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Ihracata ydnelik sanayilesme modelinde Schumpeterci rejime biitiiniiyle olmasa da &nemli
Olciide gecis yapan Giiney Kore incelenmeye deger bir 6rnektir. Giiney Kore’de teknolojik
kapasite olusturma yoniindeki yapilanma asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.Teknolojik Kapasite Olusturma Siireci-Giiney Kore Modeli

Donem Gelisme Siireci Teknoloji Transferi Uretim ve AR-GE
1960-1970 Amag: Kullamima hazir teknoloji: | Ucuz iiretim
Uretim tabani | Anahtar teslim fabrikalar,
olusturulmasi montaj sanayisi OEM: kullanimu;
. yerel AR-GE eksik
Ozellikler: veya yetersiz
Ithal teknolojiye asir1
bagimlilik
1980’lerin baslar1 | Amac: Kullanima hazir olmayan | OEM#/yerli marka:

Ozgiivenin gelistirilmesi

Ozellikler
Ithal ikamesi, {iretimde
kullanilan parcalar ve ara

teknoloji:

Ara girdi iretiminde
kullanilan teknoloji,

Isletim teknolojisi

Yiksek oran

Uriin gelistirilmesi

girdilerin  yerel olarak
iretimi
1980’lerin sonlari- | Amac: Nano teknoloji OEM#/yerli marka:
1990’1ar Yerel pazarin Diisiik oran
genisletilmesi  yoluyla | Kontrol teknolojisi
thracatin artirilmasi Uriin inovasyonu
Proje teknolojisi,
Ozellikler: Yiiksek nitelikli triin | Uretim prosesinin
Smai iirlin  ihracinin | teknolojisi gelistirilmesi
baslamasi, ileri  ve
cekirdek teknolojinin
ogrenilmesi

* original equipment manufacturing(orijinal donatim tiretimi)
Kaynak: UNIDO, (2002), s. 13




Giiney Kore’de iilke i¢in “modern™ ancak gelismis iilkeler i¢in “eskimis” teknolojinin iiretim
siirecinde kullanilmas1 1960’11 yillarda olanakli olmustur. Ancak bu tiir teknoloji dis yardim
ve borglanma sayesinde merkez iilkelerde eskimis olan sanayilerin anahtar teslim fabrikalar
biciminde Giiney Kore’ye aktarilmasiyla sanayide uygulamaya konulmustur. 1970’lerde
Giliney Kore asmmakta olan teknolojiyi patent anlagmalar: ile transfer etmeye baslamistir.
Yaklasik yirmi yillik bir stirede ithal teknolojiyi sindiren ve taklit teknoloji liretme kapasitesi
ve yetenegini gelistiren Kore sanayisi, anahtar teslim fabrika yerine patent anlagmalari ile
olgunlasmis teknoloji transferine yonelmistir. Bu baglamda 1970’lerin sonlar1 ile 1980’lerin
baslarinda kalkis (take-off) asamasini yakalamis, 1980°lerde agir sanayide 6nemli yol aldiktan
sonra 1990’larda yiiksek teknolojiye dayali smai yapiyr kurma asamasma ulagmistir Nitekim
1960’11 yillarda Giiney Kore sanayisi montaja dayali olsa da, uygulamaya konulan teknolojik
gelisme stratejisi, bilim ve teknolojinin gelistirilmesi i¢in hukuksal ve kurumsal altyapinin
olusturulmasi, bu alandaki egitimin yayginlastirilmasi ve iilkeye yiiksek teknoloji transferinin
kolaylastirmas1 amaglarma sahiptir. 1970’lerde Oncelikli sektorlerde bilimsel ve teknolojik
egitim-6gretimin niteliginin yiikseltilmesi, ithal teknolojilerin uyarlanmasi ve gelistirilmesi
dogrultusunda 0©zel sektorde arastrma birimlerinin kurulmasi ve sanayide teknolojik
arastirmanin giiclendirilmesi ve gelistirilmesi stratejik tercikler olarak on plana ¢ikmuistir.
1980’lerdeki strateji ise teknoloji transferinin serbestlestirilmesi, iilke disindan 6nemli sayida
yiiksek nitelikli isgiicii istthdami, iilke i¢cinde benzer nitelikte, bilimsel ve teknolojik
donanima sahip isgiiciiniin yetistirilmesi ve bilgi toplumuna hazirlik yapilmasina
odaklanmistir (Weiss, 2005; Khan, 1997, 2008). Giiney Kore’nin sanayilesme siirecinin
teknolojik gelisme, inovasyon ve bilimsel arastirma tarfindan yonlendirildigi goriilmektedir.
(Teitel, 1994)

Asagidaki tabloda sanayilesme diizeyi ile teknoloji transferi arasindaki baglanti daha da
somutlastirilmaktadir.

Tablo 4. Giiney Kore’de Teknoloji Transferi

Onar Yilik |Hakim Sanayi |Cekirdek Isgiicii | Teknoloji Teknoloji
Donemler Boyutu Transfer
Mekanizmasi
1950 Tarim Vasifsiz iggiici | Modern oncesi -
1960 Zanaat Vasifh isglicii Asman/Eskiyen | Anahtar  teslim
ve proje
1970 Hafif sanayi Vasifl teknik | Asman ve | Patent (kismen)
isgiicii olgunlasan
1980 Agir sanayi Miihendisler Olgunlasan Patent
1990 Yiiksek Miihendisler ve | Gelisen Patent ve ortak
teknoloji bilim adamlar1 yatirim
kullanan sanayi

Kaynak: Lee, H ve Kim, J (1993), “The Role of Technology Transfer in Abating Co2
Emissions: The Case of the Republic of Korea”, Journal of the Asian Energy Institute,
Haziran,119-51, UNIDO, 2002 (i¢inde), 31.

Tablo 4 ve 5°deki bulgular siizgecten gecirildiginde, hafif sanayiden yiiksek teknoloji
kullanan sanayiye geciste teknoloji transferinin nasil ve ne amacla kullanildig:
belirlenebilmektedir. Soyle ki, lretim giderek teknoloji transferine bagimlilig1 geride
birakmis, yerel dlgekte teknoloji liretimi ve inovasyon temelinde yiikselen, bilgi ve iletisim
teknolojileri ile arastrma ve gelistirmenin sekillendirdigi bir sanayilesme siirecine hizla
girilmistir. Sanayilesmede ve AR-GE’de alman yola paralel olarak c¢ekirdek isgiliciiniin



niteliksel olarak doniistligii gozlenmektedir. Nitekim tablolarda yer alan bulgular ile ihracat
politikasindaki doniistim ve ihracatin bilesimindeki degisiklikler uyumludur. 1960’lar ve
1970’lerin baslarinda ihracata yonelmede ciddi bir kipirdanma ve sanayide ihracata doniik
yapilanma gozlenmektedir. 1970’11 yillarin geri kalan boliimiinde kimya ve agir sanayiye
dogru kayis baslamis ve siire¢ selektif devlet miidahalesi ile desteklenmistir (Lall, 2004).
1980’lerde agir sanayi ana ekseni olustururken, dis ticaret rejimi giderek serbestlesme
yoriingesine oturtulmustur. 1990’lar ile birlikte yliksek teknolojili {irtinlerin ihracat1 6n plana
cikarken, dig ticarette serbestlesme tamamlanmis ve finans sektoriinlin serbestlesmesinde
onemli adimlar atilmistir (World Bank, 1993, ss. 127-130, tablo: 3.5; appendix 3.5). Yiiksek
teknoloji yogun iirlinlerinin 1985-1998 kesitinde ihracattaki payr % 12,8’den % 29,8’¢
tirmanirken, diisiik teknoloji yogun tiriinlerin paymin yar1 yariya azalarak % 41,7°’den % 21°e
geriledigi, orta teknoloji yogun iirlinlerin paymin yaklasik olarak sabit kaldig1 (% 37,2 ve %
38,5) gozlenmektedir (Lall, 2000, tablo A2, A3, A4; Weiss, 2005, tablo 3). Ihracatta sektor
paylarinda veya ana mal gruplarinda gozlenen egilimler benzer sonuglar vermektedir. Soyle
ki, 1965-1994 doneminde gidanin payr % 17,5’den % 2,8’e, tekstil, konfeksiyon ve
ayakkabinin pay1 % 30,9’dan % 22,7’ye, agag, ahsap triinleri ve kagidin pay1 % 11,1°den %
1,1’e gerilerken, paylar elektrikli makinede % 0,3’den % 20,8’e, kimyasal iiriinler ve ilacta %
% 0,2’den % 7,1’e, bilgisayar ve biiro malzemesinde sifirdan % 4’e, iletisim malzemesinde %
0,9’dan % 6,7’ye, elektriksiz makinede % 1,5’den % 5,7’ye ylikselmistir (UNCTAD, 1996,
tablo: 33). Yeni yiizyilla adim atildiginda Giiney Kore, diger Gilineydogu Asya iilkeleri ile
birlikte giderek yliksek teknoloji yogun lriinlerin ihracatma yonelmis ve 2000’li yillarda bu
tiir Urtinlerin toplam sinai iirin ihracatindaki pay1r %30’larin iizerine gecerek 2006-2009
kesitinde %31-33 araliginda gerceklesmistir '. Diinya Ekonomik Forumu’nun verileri de
2009 yili icin yiiksek teknolojili iirlinlerin toplam mal ihracatindaki payminit %30,5 olarak
vermektedir (INSEAD, World Economic Forum, 2011, tablo: 8.06). Toplam iiriin thracatinda
bilisim ve iletisim iirlinlerin pay1 dortte bire esit iken, AR-GE’nin GSYH’ye oran1 %3,47’ye
ulasmakta * ve Giiney Kore, Finlandiya, Isve¢ ve Japonya ile birlikte diinya liginde ilk
siralara yerlesmis bulunmaktadir. Sonugta Giiney Kore’nin OECD tarafindan yiiksek
teknolojiye dayali sanayilesmis lilke olarak tanimlanmasi sasirtici degildir (OECD, 2010, ss.
198)

THRACATA YONELIK SANAYILESMEDEN CIKARSAMALAR

Ihracata yonelik biiyiimenin itici giicii olarak sanayilesme ¢evrede sermaye birikim rejimine
gore farklilik gostermekte ve yeni boyutlar kazanmaktadir. 1930’lardaki merkezden goreli
bagimsiz ithal ikameci sanayilesme, II. Diinya Savasi sonrasinda yerini yabanci sermaye
giidiimiinde ithal ikamesine terk etmistir. Merkezde yogun sermaye birikiminin damgasini
vurdugu Fordist birikim rejiminde c¢evre lilkelerde ilkel veya gaddar Taylorizm yerini ¢evre
Fordizmi'ne birakmis ve bu tilkelere 6zgii endiistriyel ve sosyal bir diizen kurulmustur. Cevre
iilkelerin tiimiiniin ayn1 zaman diliminde ayni rejime tabi olmalar1 da s6z konusu degildir.
Cogunlukla Latin Amerika {ilkelerinde ¢evre Fordizmi uygulanirken, Asya llkelerinde ¢evre
Fordizmi ihracat ikamesi bi¢ciminde gelismis ve bazi Oncii iilkeler bu noktadan itibaren
ithracata yonelik biiylime/sanayilesme siirecini baslatmislardir. Bolge iilkelerinin bir kismi
(Hong Kong, Singapur) “basit ihracat¢r” olarak nitelendirilebilecek modele gecerken,
digerleri (G.Kore, Tayvan) “karmasik ihracatgr” modelin rneklerini olusturmuslardir. Ilging
olan nokta Asya iilkelerinin bir béliimiinlin modeli daha iist asamalara tasiyarak yiiksek
teknoloji yaratma ve bunu sanayide uygulama noktasina gelmis bulunmasidir. Bu baglamda
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki biiyiik doniisiimiin diinya ekonomisi ve iiretim yapilari
iizerinde biiyiik etkiler yarattigini dikkate almak gereklidir. Kurumlar ve iilke ekonomilerinin
rekabet giicleri, biiylime siirecleri ve hizlar1 dogrudan etkilenmistir (CEPALC, 2006 ; Pilat,
Cimper, Olsen ve Webb, 2004). Ancak ihracata yonelik sanayilesme modelinde yukarida



vurgulandigi tlizere, 6zellikle Cin ve bir 6l¢lide Hindistan ilging ve farkli agilimlar1 temsil
etmektedir. Farklilik esas olarak Cin ekonomisinin biiyiime siirecinin mevcut ekonomik
analizlere ters diisen Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, ana akim
iktisat teorisinin ortaya koydugu goristin tersine Cin’de “miilkiyet haklar1” ne tarimda ne de
sanayide tam olarak tanimlanmamistir, birgok {iriin icin piyasalar bolimlenmis, sermaye
piyasas1 yeterince gelismemistir. Isgiicii piyasast onemli olgiide devlet tarafindan
diizenlenmekte, vasifsiz isgilicii akiskanligi biiylik Olciide saglanmis olsa da i¢ gdge Onemli
kisitlamalar  getirilmistir. Cin’de liberal yatirim rejimi uygulanmamasma, yabanci
yatirimceilara Cinliler ile birlikte ortak yatirim gibi kisitlamalar getirilmesine karsin, Cin
OECD cografyas1 disinda dogrudan yatirim c¢ekim merkezine doniismiistiir. 2009-2011
doneminde Cin’in en fazla yabanci dogrudan yatirim yapilan 15 iilke icinde ilk sirayr alacagi
ongoriilmektedir. Kuzey Amerika (ABD, Kanada), Japonya ve gelismekte olan Asya
iilkelerinin yatirim tercihinde ilk sirada, Avrupa’nm tercihinde ise ABD’nin ardindan ikinci
sirada Cin yer almaktadir (UNCTAD, 2009, tablo: 7 ve 8). Cekim merkezi olmasinda pazarin
biiytikligli, genisleme hizi ve ucuz isgiicii en onemli etkenler olarak belirlenmistir. Cin
ekonomisinin performansini agiklayabilmek i¢in geleneksel (neo-) ortodoks agiklamalarin
disma c¢ikmak gereklidir. Soyle ki, Cin ekonomisindeki olumlu gelismede belirleyici
etkenlerin basinda ¢ok yiiksek yatirim oranlari, piyasa ile plan1 bagdastirabilme, planda yer
verilen Onceliklere ulagsmak i¢in gerekli tesvik sisteminin diizenlenmesi, merkezi planlama ve
komuta ekonomisi sayesinde {iist diizey smai, bilimsel ve egitsel altyapmin olusturulmasi
gelmektedir. Japonya ve Giiney Kore orneklerine benzer bicimde Cin diinya piyasalarinda
rekabet giicli yiiksek biiylik sanayi isletmeleri kurmakta ve sanayi politikasini bu isletmelere
dayanarak uygulamaktadir (Singh, 2007; Bensidoun, Lemoine ve Unal, 2009). Ustelik
sanayi sektorii ve diger sektorlerde faaliyet gosteren dev isletmelerin biiyiik cogunlugunda
kamu payr yaridan fazladir. Cin ekonomisi 1978-2008 kesitinde yillik ortalama % 9,7
oraninda biiylimiistiir. Kiiresel krizin derinlestigi 2009 yilinda dahi %9,2 gibi yiiksek bir hiza
ulagan biiyiime, 2010°da %10’u asarak 5,8786 trilyon dolarlik GSYH hacmi ile Cin’i
diinyanin ikinci biiyliik ekonomisi konumuna getirmistir. Ancak ilging olan husus, 2010 yili
sonlarma dogru biiylime modeli ve sanayilesmeye iliskin paradigma degisikligi paralelinde
somut adimlarin atilmasidir. Olas1 bir degisikligin kiiresel ekonomik yapilarda ve iliskilerde
sarsici etkiler yaratabilmesi s6z konusudur. Her ne kadar biiylime/sanayilesme modelindeki
yeni yonelimi somut olarak belirleyebilmek i¢in zamana ve daha fazla veriye ihtiya¢ duyulsa
da, 2011-2015 donemini kapsayan “12. Bes Yillik Plan” 6nemli degisiklikleri gdzler oniine
sermektedir. Aslinda son planda getirilen degisiklikler 2006 yilinda ¢izilen rotanin yeni bir
halkasint olusturmaktadir. 2020 Programi olarak da adlandirilan “Bilim ve Teknolojik
Gelisme I¢in Orta ve Uzun Vadeli Ulusal Program (2006-2020)” ana ekseni daha once
belirlenmistir (Garnault, Golley, Song, 2010). 2020 Programi’nin temel amact Cin’i 2020
yilinda inovasyona doniik bir topluma doniistiirmek ve inovasyon yOniinden Cin’in uzun
vadede diinyanin onde gelen iilkeler arasinda yer almasini saglamaktir. 2020 yilinda ARGE
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymimn % 2,5’e yiikseltilmesi hedef olarak belirlenmistir
(McGregor, 2010). Yeni planda ana temay1 “bilimsel kalkinma” olusturmakta, daha 6nceki
planlarda ‘“ekonomik biliylime tarzinda doniisim” olarak ortaya konulmus bulunan temel
sorunsal, “iktisadi kalkinma tarzinda doniisim” olarak degistirilmistir. Kisaca yeni planda
agirlik refah diizeyinin ytikseltilmesine verilmekte, bu dogrultuda sosyal giivenlik agmin ve
kamu hizmetlerinin gelistirilecegi ve daha hizli gelir artis1 saglanacagi vurgulanmaktadir.
Kalkimmaci1 bir bakis agis1 ¢evrenin ve kaynaklarin stirdiiriilebilirligine 6zel bir 6nem
vermekte ve siirdiirebilir biiyiimeye ulasmak dogrultusunda inovasyon ve teknolojik ilerleme
on plana ¢ikarilmaktadir. Nitekim yeni planda ihracat degil i¢ tiikketim 6ncelige sahip olmakta,
ucuz isgiiciine dayali bir ekonomiden yiiksek teknolojinin damgasint vurdugu yeni bir
ekonomik yapiya ulasilmasi hedeflenmekte, asir1 enerji tiiketimini gerektiren ve cevre



kirliligine yol acan iliretim modeli yerine diisiik karbondioksit emisyonu iireten bir modele
gecis ongoriilmektedir. Bu saptamalar ¢evreci, ucuz emege degil yiiksek teknolojiye dayali ve
i¢c tiiketimi artiran, niteligin niceligin Onilinde yer alacagi bir biliylime modelinin kabul
edildigini gostermektedir

Sanayi politikast kapsaminda biyoteknoloji, yeni nesil bilgi teknolojisi, ¢evreci
teknoloji, yliksek nitelikli ekipman, yeni yakit kullanan tasitlar, fosil kokenli olmayan enerji,
yeni malzemeler sanayisi ve ¢evreci teknoloji devletin destekleyecegi stratejik dneme sahip
yedi kilit sektor olarak belirlenmistir. Belirtilmesi gerekli onemli bir husus da yogun
kaynak/enerji kullanan biiylime modelinden daha az kaynak tiiketen ve yliksek istihdam
saglayan biiylime modeline gegiste hizmet sektoriine anahtar rolii verilmesidir. Yeni planda
mevcut sinai yapmin yenilenmesinin i¢ tiiketimi, istihdami ve hizmet ticaretini artirici etkiler
yaratmasi1 beklenmekte ve belirlenen hedeflere ulagmanin hizmet sektiiriiniin gelistirilmesiyle
yakindan baglantili oldugu ortaya konulmaktadir. Bilimsel kalkinma kavrami, refah diizeyinin
yiikseltilmesi ve gelir boliimiindeki esitsizligin azaltilmas: ile inovasyon ve teknolojik
ilerlemeyi bagdastirmaktadir (Xianfang, 2011; Jackson 2011; Economic Watch, 2011)

Kisacasi neo-klasik iktisat teorisi temelinde yiikselen Ortodoks yaklasim agisindan Cin
ekonomisindeki piyasa aksakliklar1 etkin kaynak tahsisi onilindeki temel engel olmakla birlikte
Cin ekonomisi ¢eyrek yiizyilldir ¢ok yiliksek tempoda biiylimeyi siirdiirmektedir. 2008°de
patlak veren kiiresel kriz bliyiime hizin1 asagi ¢ekmis olsa da, Cin ekonomisi biiyiimede ilk
sirada yer almayi siirediirmiistiir. 2009 yilinda bir onceki yila gére dogrudan yatirimlarda
Avrupa’da % 27,9, ABD’de % 57, Japonya’da % 53,4, Rusya Federasyonu’nda % 39,4 ve
gelismekte olan tilkelerde % 34,7°lik azalma kaydedilmistir. Cin % 2,6 diizeyinde kiiciik bir
diismeye karsimn kiiresel diizeyde ABD’nin ardindan en fazla yatirim alan ikinci iilke
konumuna sahip olmustur (UNCTAD, 2010, tablo: 2).

Bu cikarsamalar Tirkiye agisindan kisaca degerlendirildiginde farkli bir tablo ile
karsilagiyoruz. Tiirkiye’de finansal piyasalarin pesinde siiriiklenen bir “serbest” piyasa
ekonomisi anlayis1 ve diizeni yerlesmistir. Tirkiye’de enerji hari¢ ithal girdinin imalat
sanayisinin ihracatina orant %80-85 araliginda degismektedir; ihracata yonelen imalat
sanayisi, biiyiik Olciide ithalat¢1 oldugu i¢in diisiik katma deger yaratmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin sanayi {irtinleri ihracatgisi olarak kabul edilen gelismekte olan iilkeler grubunda
ilk 13 i¢inde yer almasi ihtiyatla yorumlanmalidir. 1998 yili itibariyle ihracatin %6,3 linii
yiiksek teknolojili tirtinler olustururken, orta teknolojili iriinlerin payr %21,3 ve diisiik
teknolojili tirtinlerin pay1 ise %57,8’dir. Bununla birlikte 13 iilke i¢inde Tiirkiye’nin sanayi
irlinleri ihracatindaki payr %2,6 iken, oran diisiik teknoloji yogun iirlinlerde %5,34’¢
yiikselmekte ancak orta teknoloji ihracatinda %2,1 dolayinda kalmaktadir. Ulusal tabanli
veriler yiiksek teknoloji ihracatinin 2004 sonrasinda diigme egilimine girerek 2009 kiiresel
krizi éncesinde % 3 — 4 diizeyine indigini isaret etmektedir (TUIK, 2010, tablo:16.5;
Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 verileri, farkl yillar; Giinel, 2009, tablo: 4.2). Diinya
Bankas1 ve OECD verilerinin yanisira EUROSTAT 1in AB-27 ve 6 se¢ilmis iilkeyi kapsayan
arastirmasi ise daha vahim bir tablo sergilemektedir. $Oyle ki, Diinya Bankasi’na gore yiiksek
teknoloji yogun iirlin ihracatmin sanayi {iriinii ihracatina orani 2005-2009 kesitinde %?2’ye
sabitlenmistir > Bu oran1 OECD verileri de yaklasik olarak dogrulamaktadir (OECD, 2009,
s$s.87). Diinya Ekonomik Forumu oranm 2009 i¢in toplam mal ihracat1 dikkate alindiginda
%1,5 oldugunu belirtmektedir (INSEAD, World Economic Forum, 2011, tablo: 8.06).
EUROSTAT’ in hesaplamasma gore 2006 yili itibariyle yiiksek teknolojili liriinlerin toplam
ihracat gelirleri igindeki pay1 yalnizca %1,4 tiir. Ustelik 2001-2006 déneminde yillik ortalama
% 20,6 oraninda azalmistir. (Meri, 2009, tablo: 6). 2006’da diinya yiiksek teknolojili iiriinlerin
toplam ihracatinda Tiirkiye’'nin % 0,02°lik paya sahip bulunmasi, bir baska deyisle bu
piyasada yer almayis1 tabloyu tamamlamaktadir (Meri, 2009, sekil 7). Not diismek gerekirse;
ayn1 kaynak Giiney Kore ekonomisinde 2006°da yiiksek teknolojili iiriinlerin toplam ihracatta



% 28,7’lik paya sahip oldugunu ve 2001-2006 doneminde yillik ortalama % 10,5 artis hizina
ulastigini, yiiksek teknoloji yogun iiriin ihracatinda % 5,8’lik pay ile diinya siralamasinda
sekizinci sirada yer buldugunu isaret etmektedir

Tiirkiye’nin diisiik ve/veya standart teknolojiye dayali {iriin eksenli tiretimden ¢ikarak
teknoloji tiretim merkezine doniisme siirecini baglatmasi yeni ve 6zgiin bir diisliince olmasa da
gergekeidir. Ancak gegmis ylizyilin son geyregine gore 21.ylizyilda, teknoloji, sanayilesme
siirecleri ve uluslararasi rekabet kosullarindaki 6nemli degisim ve/veya doniisiim, gegmis
“basaril1” deneyimleri ¢evreleyen kosullarin farkhilastigini géstermektedir.2008 yili itibariyle
AR-GE i¢cin GSYH’nin %0.73 liniin ayrildig1 ve sanayi sektdriiniin paymin ancak GSYH nin
%0.30’u ile smirh kaldigi(OECD, 2010, ss.228) Tirkiye’deki mevcut kosullar ve kurumsal
yapilar sanayi- teknoloji-egitim ekseninde sergilenen basarimin yetersizligini sergilemekte ve
biitlinctil bir degisikligin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Uluslararasi istatistiksel
veriler ve smiflandirmalar s6z konusu durumu somut olarak yansitmaktadir. Bu olgu Diinya
Ekonomik Forumu’nun yakin tarihte yayimladigi Kiiresel Rekabet raporunda
gozlenmektedir.. SOyle ki, raporda Tiirkiye’nin inovasyona dayali bir ekonomiye gecis
asamasinda bile olmadig1 saptanmaktadir (World Economic Forum, 2010, tablo: 3). Nitekim
AR-GE icin ayrilan kaynaklar, inovasyon kapasitesi, hiikiimetin bilgi ve iletisim
teknolojilerini tesviki, niifusa gore kayda gecen patent sayisi, bilimsel arastirma kurumlarinin
niteligi, gerek bir biitiin olarak egitim sisteminin gerekse matematik ve bilim egitiminin
yetersizligine iligskin gdstergeler diisiik basarimi kanitlamaktadir. (INSEAD, World Economic
Forum ss. 331; World Economic Forum, 2011, ss. 289). OECD iilkelerini kapsayan yakin
tarihte yayimmlanmis bir raporda, yukarida basvurulan gostergelerin yanira kamu fonlar1
tarafindan desteklenen enerji teknolojileri de dikkate alinmis ve tiim gostergelerde Tiirkiye
sonuncu sirada yer bulmustur (Confederation of Danish Industry, 2011, tablo: 2.01, 2.02,
2.03,2.04, 2.05, 2.08, 2.10).

Tiirkiye’nin halen bulundugu rotada ve birikim rejiminde radikal bir degisiklik
yapabilmesi i¢in Oncelikle, gecmiste yapilmis calismalar da dikkate almarak, kapsamli bir
tekno-ekonomi ve bilim politikalarinin olusturulmas: ve uygulamaya konulmasi gereklidir.
Hedeflenecek koklii yapisal doniisiim egitsel, bilimsel-teknolojik arastirma, fon tahsisi gibi
alanlar1 kapsadig1 olciide devlete dogrudan ve dolayli miidahale alanlar1 agacaktir. Bu
dogrultuda uluslararas:1 ve kosullar, olanaklar ve kisitlar1 dikkate alan tutarh ulusal strateji,
plan ve programlarin hazirlanmasi ve uygulamasi gerekli géziikmektedir. Bu konu baglibasina
kapsamli bir inceleme konusudr ve bu makalenin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de bilim, teknoloji, inovasyon ve sanayi konularinda yapilan ¢alismalar, hazirlanan
raporlar1 ve bu baglamda strateji saptama ¢abalarin1 animsamak gerekiyor. Bu acidan yakin
tarihlere, ikibinli yillarin baslarina donmek anlamli goziikmektedir. Konu ile dogrudan
baglantili olmas1 nedeniyle baslica dort resmi belgeyi dikkate alacagiz.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun Aralik 2000 toplantisinda 2023 yilini
hedefleyen yeni bilim ve teknoloji politikalarmin belirlenmesi i¢in gorevlendirmis oldugu
TUBITAK, yougun calismanin ardindan 2003-2023 Strateji Belgesi’ni hazirlamistir
(TUBITAK, 2004). Kapsamli raporda sekiz anabashik altinda stratejik teknoloji alani
belirlenmistir. Bunlar bilgi ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji ve gen teknolojileri,
nanoteknoloji, mekatronik, iiretim siire¢ ve teknolojileri, malzeme teknolojileri, enerji ve
cevre teknolojileri, tasarim teknolojileridir. Her alana iligkin altbashiklarda ayrntili olarak
strtejik teknolojilerin kapsami irdelenmistir. Stratejik teknoloji alanlar1 temelinde 6ncelikli
teknolojik faaliyet konular1 ve ve ulusal bilim ve teknoloji stratejisi belirlenmistir. Strateji;
iilke i¢in stretejik olarak belirlenen teknoloji alanlarina ve bu alanlar1 destekleyecek bilimsel
arastrma alanlarina odaklanma, AR-GE’ye kaynak ayirma, gerekli insan giiciinii yetistirme
ve bu dogrultuda kaynak ayiwrma, siyasi sahiplenme ve toplumu bilinglendirme olarak
belirlenmistir (TUBITAK, 2004, ss. 29-42). 2007-2011 dénemini kapsayan Dokuzuncu



Kalkinma Plani’nda “Istikrar i¢inde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel dlcekte
rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye iiyelik i¢cin uyum siirecini
tamamlamis bir Tiirkiye” nin (Resmi Gazete, 2006) hedeflendigi ve planmin Uzun Vadeli
Strateji (2001-2023) dikkate alinarak hazirlandigir vurgulanmaktadir. AR-GE ve yenilikgilik
(inovasyon), bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi, sanayi ve hizmetlerde ytiksek
katma degerli iiretim yapisina gecisin saglanmasi bagliklar1 altinda konulara oldukca genel
hatlariyla deginilmistir (Resmi Gazte, 2006). Yiksek Planlama Kurulu’nun 7 Aralik 2010
tarithinde onayladig1 Tiirkive Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, 2010) Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin belirledigi hedefleri benimsemistir. Sanayi
stratejisinin uzun vadedeki vizyonu “orta ve yiiksek teknolojili iiriinlerde Avrasya’nin iiretim
iissii olmak™ biciminde belienmistir. Bu uzunvadeli vizyon kapsaminda sanayi stratejisinin
amact “tiirk sanayisinin rekabet edebilirliginin ve verimliliginin ytikseltilerek, diinya
ithracatindan daha fazla pay alan, agirlikli olarak yiiksek katma degerli ve ileri teknolojili
dirtinlerin tretildigi, nitelikli isgiiciine sahip ve ayniz zamanda c¢evreye ve topluma duyarl bir
sanayi yapisina doniisiimii hizlandirmak” olarak belirlenmistir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
2010, ss. 10-11). Bu vizyon ve amag¢ dogrultusunda {i¢ temel stratejik ghedef belirlenmistir;
becerilerini siirekli gelistirebilen (giiclii) sirketlerin ekonomideki agirligmin artirilmasi, orta
ve yiiksek teknolojili sektorlerin iiretim ve ihracat i¢indeki agirliginin artirilmasi, diisiik
teknolojili sektorlerde katma degeri yiiksek iiriinlere gec¢ilmesi. (Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
2010, ss. 37-41). Belirlenen stratejik hedeflere ulasmay1 saglayacak politikalar da belgede
aciklanmaktadir. TUBITAK’in yaymladig1 Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi,
2011-2016 baslikli raporu 2023 yil1 hedeflenerek ilgili donemdeki vizyonu “Urettigi bilgi ve
gelistirdigi teknolojileri, lilke ve insanli§in yararina yenilik¢i {iriin, siire¢ ve hizmetlere
doniistiirebilen Tiirkiye” olarak belirlemis (TUBITAK, 2010, ss.3) ve stratejik amacglar ve
stratejileri ortaya koymustur. Bilim, teknoloji, inovasyon ve sanayilesme boyutlarina
odaklanarak, 1923 yil1 i¢in belirlenen Tiirkiye vizyonu dogrultusunda hazirlanan resmi belge
veya raporlarda genel strateji ile sektor stratejilerinin ve uygulanacak yontem ve/veya
politikalarin yer almasi olumlu bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Ancak vurgulanmasi
gerekli husus cok sayida strateji belgesi hazirlanmis bulunmasina karsin uygulamada gerekli
adimlarin atilmamis bulunmasidir. Ana cerceveyi ¢izen ve 2001-2023 donemini kapsayan
uzun vadeli stratejinin kabuliindn bu yana neredeyse on yil ge¢mis olmasima karsin gerekli
yapisal doniisiim icin gerekli kosullarin bir araya getirlemedigi gozlenmektedir. Diger bir
nokta ise cok sayida yeni stratejilerin belirlenmesine bagli olarak biitlinciil tutarliligin
saglanamamasi ve eksikliklerin ortaya ¢ikmasidir. Tipik 6rnek 2011-2014 donemini kapsayan
strateji belgesinde bilim ve teknolojiye yer verilmemistir. Bilim, teknoloji ve inovasyon
konularinda 2011-2016 donemini kapsayan farkli bir rapor hazirlanmistir. Oysa ki, yiiksek
teknolojili iirlin odakli sanayi yapisinin olusturulmasi ile teknoloji ve inovasyon politikalari
birbirleriyle siki sikiya baglantili oldugu i¢in bu alanlardaki stratejilerin de birlikte
belirlenmesi gereklidir (Goker, 2011a; 2011b). Vurgulanmas: gerekli son nokta ise bilim,
teknoloji, inovasyon ve sanayi stratejilerinin belirlenmesi ve gerekli yapisal doniistimiin salt
teknik boyutlara indirgenemeyecegidir. Doniisiimiin saglanabilmesi mevcut sermaye birikim
rejiminde degisiklige biiylik olgiide baglidir. Boylelikle finansal birikime dayali, disaridan
kisa vadeli yogun sermaye girisiyle desteklenen spekiilatif nitelikte biiylime modelinin
giderek tasfiyesi olanakli olabilecekt
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