2012 Yih Biterken Tiirk Imalat Sanayii Uzerine!”
“Bizim Evin Halleri/ Onlar Ne Yapmis?/ Ve Bir Detoks Programi Onerisi

Serdar Sahinkaya(**)

l. Giris

Aslinda oturumun bashg yeterince kiskirtici: “Sanayide Sorunlar ve Planlama”. Sorunlari
siralamaya kalksam, siirem yetmeyebilir.

Oktay Kiigiikkiremitgi’nin ayrintili analizi, imalat sanayimizin durumunu (+) s1 ve (-) si ile
gosterdi. Son derece net bir fotografin sahibiyiz. Saym Kiiglikkiremit¢i’nin g¢ektigi fotograf
dizgesindeki birtakim kareler ne yazik ki 2002’ye, yani tam on yil 6ncesine ait. Bu kusur on
y1l dncesinin input — output tablosunu yenilemedigi i¢in TUIK e aittir.

Ben sevgili Oktay’m biraktig1 yerden birkag ilave ile siirdiirmek istiyorum konugmami. Once
bir durum saptmasi yaparak, koordinatlarimizi belirleyelim®.

Secilmis Ulkelerde imalat Sanayi Katma Degeri ve Diinya Imalat Sanayi Katma Degeri
Icerisindeki Pay1 (Milyon ABD $ ve %)

1980 % 1990 % 2000 % 2010 %
Brezilya 71.098 3,2 - - 96.650| 1,7 297.640 3,0
Cin 76.200 3,4| 116.573| 2.8 384.942| 6,7 1.756.621| 17,6
Almanya 248.530| 11,2| 437.877| 10,3 392.473| 6,9 610.184 6,1
Hindistan 28.052 1,3 47878 1,1 67.045| 12 228.335 2,3
italya 124.808 56| 240.462| 5,7 205.511| 3,6 306.196 3,1
Japonya 293.718| 13,3| 792.447| 18,7| 1.011.393| 17,7 1.063.593| 10,6
G. Kore 13.880 0,6 64.605| 1,5 134555| 24 279.440 2,8
Malezya 5.375 0,2 10.665| 0,3 28.947| 0,5 62.099 0,6
Meksika 39.947 1,8 49.992| 1,2 107.195| 19 179.114 1,8
Tiirkiye 11.753 0,5 33.085| 0,8 53.510| 0,9 113.773 1,1

Kaynak: Bayram Ali Esiyok (2012). “Tiirkiye Sanayilesmenin Neresinde? Uluslararasi Bir Karsilastirma”
iktisat ve Toplum, S:24, 5.49-62.

Tablodan da agikca goriilecegi gibi, diinya imalat sanayiinden aldigimiz pay yiizde 0,6 ila
yiizde 1,1 arasinda degisiyor. Fakli bir ifade ile yerinde sayiyor ve adeta demir tariyor. Bu
duruma koyabilecegimiz isim: yar: sanayilesmeye kilitlenmis bir iilkedir. Fotograf nettir.
Yeniden pozlandirmak, photoshop ile oynayarak durumu diizeltmek miimkiin degildir.
Politikacilar, durumu cilali gosterseler de gergek ¢iplaktir ve ortadadir.

Durumu, farkli anlatma ve tanimlama yani bir anlamda meselenin yakici onemini gérememe
durumlar da vardir. Ornegin TEPAV 1n -yanlis hatirlamiyorsam- iki yil kadar dnce yaptigi

®) Ankara Universitesi Rektorliigi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yo6netimi Arastirma ve Uygulama
Merkezi (KAYAUM) tarafinda diizenlenen 21. Yiizyil icin Planlama Kurultayr (6-7 Aralik 2012) Sanayide
Sorunlar ve Planlama baslikli oturumda sunulmustur.

™ Dr. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, CEE] Béliimii yar1 zamanl 6gretim elemant.

! Bu sz, Bilsay Kuru¢ Hocam’dan &diing aldim.



bir ¢alismada bu meseleye bir isim koyulmustu: Orta Gelir Ti uzagi®. Bu yilin (2012) yaz
aylarinda yukarida ¢ekilen fotografa MUSIAD’ da TEPAYV ile aym ismi koydu. Orta Gelir
Tuzagi.

Simdi, bu dramatik fotografa boyle cazibeli bir isim koyarsaniz, aslinda sadece dekoru ve 15181
degistirmis olabilirsiniz. Sahne aynidir. Aktorler aynidir. Ve eskimistirler. Bu birinci
tespitimiz olsun.

Ikinci tespitimizi bir grafik esliginde yapalim.

Uretim ve Ithalatin Senkronizasyonu
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Grafigimiz iki eksenli. Sol eksende TUIK tarafindan yayinlanan fmalat Sanayi Aylik Uretim
Endeksi, sag eksende de Aylik Imalat Sanayi /thalat Tutarlar: gosterilmistir. Grafik bize neyi
gosteriyor? Cok seyi gdsteriyor aslinda, degil mi? Ama esas olarak sunu diyor: Uretmek icin
ithalat yapmak zorundasin. Bir nevi, sentetik bagimlilik durumu bu. Ithalat yapamaz isen
tiretemiyorsun. Dolayisiyla ihracat da yapamazsin. Simdi peki o kadar ihracat yapiyoruz ama
diyenler olabilir. Ancak, ihracatimiz da vahim bicimde ithalata bagimhdir* Ve Saym
Kiigiikkiremit¢i’nin sunumundan da hatirlanacagr gibi, ihracatiniz yurti¢ci katma deger
zincirinde size bir sey birakmiyor.

Imalat Sanayiinin GSYH igerindeki paymnin seyrini izleyerek, ii¢iincii tespitimizi yapabiliriz.

2 TEPAV Ekonomi Politikalar1 Analisti Caglar: “Ihtiva¢ Duyulan Sigrayis I¢in Yeni Sanayi Politikast Gerekli”
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/1781

® MUSIAD, “Kalkinma Yolunda Yeni Esik: Orta Gelir Tuzag1”. Haziran 2012.
http://www.musiad.org.tr/contentimages/arastirmalaryayin/pdf/EKONOMI%20RAPORU%202012.pdf.
Bildirinin sunuldugu tarih olan 6 Aralik 2012°de TURKONFED’in Orta Gelir Tuzagr’ndan Cikis: Hangi
Tiirkiye? baslikli ¢aligsmasi heniiz yayinlanmamisti. Bahse konu ¢aligma igin:
http://www.turkonfed.org/rapor/sektorel _analiz.pdf linki kullanilabilir.

* Bu konuda, iki énemli ¢alisma gozden kagirlmamahdir: a.) Seref Saygil, et.al (2010): Tiirk Imalat Sanayiin
Ithalat Yapis:. TCMB Calisma Tebligi No: 10/002. Mart. Ankara

b.) Seref Saygil, et.al (2012): Tiirk Imalat Sanayiinde Ithal Girdi Kullanimi. iktisat, isletme ve Finans.27(321)
2012. Ankara.
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Imalat Sanayiin GSYH I¢erisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Bayram Ali Esiyok (2011). “Tiirkive EkOnomisinde Sabit Yatirimlar ve Tasarruflar”. Tktisat ve
Toplum. S.14’ten tiiretilmistir.

Goriildiigii iizere, IMF ile her hangi bir neden ortada yokken imzalanan Yakin Izleme
Anlasmast ile birlikte 1998’den 2010 yilina dogru, imalat sanayii katma degerinin pay1 yiizde
25’¢ yakin bir platodan yiizde 15’lere gerilemistir. Bu, sanayi temelli sabit sermayenin
asinmasi demek aslinda.

Simdi her ii¢ tespitimiz 1s18inda bir soru sormanin yeridir: Bu durum optimum mudur?

Bu durumu optimum gorenlerin siire¢ igerisinde oldukc¢a azadigimni goriiyor ve biliyoruz.
Optimum olmadiginin bir kere daha tespit ve tescili ile bu durumdan nasil siyrilabilirizin
yollarini birlikte aramak i¢in Bilsay Kuru¢ Hocamiz Kurultay ¢agrisini yapmuistir.

Evet, gercekten de bu durumu optimum gorenler ¢ok azalmistir. Iktisat politikas1 yapicilar1 ve
karar vericileri de artik hadisenin farkindadirlar. Lakin vehametin boyutlari konusunda hala
cekingen bir lirkeklik icerisindedirler. Ve problemin etrafindan dolanmay1 siirdiirmektedirler.



1. Bizim Evin Halleri
Perde 1

“Bizim Evin Halleri” bir donem hangi kanalda yayinlandi hatirlamiyorum ama bir televizyon
dizisi idi. Bu ara bashi@1 oradan esinlenerek koydum. Once, meseleye tarihsel pespektiften bir
g6z atalim. Buglinlerde giderek derin tarihgilerin 6zel ilgisine mazhar olan 1930’lar Tiirkiyesi
ile 2000’ler Tiirkiyesi’ne yakindan bir bakalim. Asagidaki grafik, imalat sanayi katma
degerinin milli gelir icindeki’ payini iki donem itibariyle karsilastirmamiza olanak sagliyor.

Imalat Sanayi Katma Degeri/ GSYH (%)
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Birinci bolim, esas olarak 1930°Iu ylllarln6 biitiiniind, ikinci bolim de 1998’den baslamak
iizere 2000’11 yillar1 kapsiyor. Egri egimlerinin yonleri, bana goére g¢arpict ve bir bakima
iilkemizdeki donemler itibariyle sanayilesme heyecaninin dozunu da gosteriyor.

Bilindigi tizere, meraklarin diinyasi’ olarak da tammlanabilecek sanayilesme meselesi, sadece
iktisadi ya da sadece teknik bir mesele degildir. Sanayilesme, bir siyasi tercihtir de ayni
zamanda. Ozellikle 1930’lar Tiirkiye’sinde oldugu gibi.

1930’1ar Tirkiye’sinde imalat sanayi katma degerinin artis hiz1 yillik ortalama yiizde 12’dir.
Grafik son derece nettir. Bu parlak sanayilesme deneyimi imalat sanayi katma degerinin
ulusal gelir i¢erisindeki payinda meydana gelen gelismelerden de goriilebilir: 1929 yilinda
imalat sanayi katma degerinin ulusal gelir i¢indeki pay1 ylizde 8,4’diir. Halk¢i-Devlet¢i
ekonomi yonetiminin donem sonunda ise bu pay ylize 14,7’ye yiikselmistir. Bu basarmin

® 1929 — 1930 donemi i¢in imalat Sanayi Katma Degerinin, Gayri Safi Milli Hasila’ya, 1998 — 2010 déneminde
ise Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya oranidir.

® Bilsay Kurug ve Serdar Sahinkaya (2012);1930’lar Tiirkiye’sinde Sanayilesmenin Ana Cizgileri” Bugiiniin
Bilgileriyle Kemal’in Tiirkiyesi: La Turquie Kamaliste. Boyut Yayincilik. Istanbul. s.106 — 115

" Bu s6z de, Bilsay Kuru¢ Hocama aittir.



arkasinda, korumacilik ve devletgiligin harika sentezi yatmaktadir. Sentezdeki korumaci
faktor, diinya krizine karsi, dogru bir koruma mekanizmasi sagladi. Depresyonda, Tiirk
ekonomisini emperyalist sistemden kismen koparabildi. Ote yandan devletci unsur Kemalist
yonetime, donemin tartisilan hedeflenen sartlarindan kaynaklanan potansiyel fazla iizerinde
iktisadi ve merkezi kontrolde bulunarak bu fazlanin sanayilesme ig¢in fon olarak kullanma
olanag1 verdi. Dolayisiyla Kemalist yonetim,1930’larin baslarindaki ortamin, sanayilesme
icin bir firsat oldugunu dogru bir bigimde anlamisti®,

Demiryollart + Sanayilesme = Devlet¢ilik sihirli denklemi temelinde ekonomisini orgiitleyen
Kemalist Tiirkiye, ilk defa yirminci yilizyilda geri kalmis ve bagimli bir lilkenin dis agiklari,
kronik dis borglar ve mali esareti olmadan, kendi kendine yeten bir sanayilesmeyi
gerceklestirmesinin, iitopik bir fantezi olmadigini gostermistir; baska bir deyisle, Kemalist
deneyim ulusal kapitalist model i¢inde geri kalmishik ve bagimliligin iistesinden gelmenin
énemli bir ¢abasi olarak tanimlanabilir®.

1930’1ar sonras1 doneme, satirbaslariyla birkag kiiclik hatirlatma ile deginmek istiyorum,;

a. 1940’larin sonuna dogru, Diinya Bankasi’'nin Thornburg Raporu: “Iddiali ve yogun
sanayilesme politikalardan vazgecgin. Pastoral bir iilke olabilirsiniz”

b. 1960 Ihtilali — 1961 Anayasas1 — DPT nin kurulusu ve yeniden planh yillar. Ik {i¢
Bes Yillik Kalkinma Plani uygulanir. IV. Bes Yillik Kalkinma Planinin stratejisi
yazilmis, plan hazirlanmistir. Hedef, ithal ikameci sanayilesmenin ikinci evresine
gegerek, her tiirlii aktarma organlar1 imalatinin gergeklestirilmesidir. Ancak %ﬁndeme
baska bir Diinya Raporu diiser. Tiirkiye yeniden sanayilesmeden vaz gegirilir™.

C. 24 Ocak 1980 Kararlar1 ve 12 Eyliil Darbesi.

Grafigin (IT) nolu kismimin baslangici olan 1998 yili, aynen 24 Ocak 1980 ya da Tiirkiye’nin
sermaye hareketlerine tam serbestlik tanidigi Agustos 1989 tarihleri gibi, yakin iktisadi
tarthimizde 6nemli bir donemectir. 1998 yilinda Tiirkiye artik IMF, Diinya Bankas1 (DB),
Diinya Ticaret Orgiitii ve uluslararas1 finans ve derecelendirme kuruluslarmin denetim ve
gozetiminde  ekonomik ve  siyasal kurumlarimi  neoliberal  kosullandirmalarin
bicimlendirmesini kabullenmis ve uluslararasit igboliimiinde kendisine bicilen yeni roli
iistlenmistir“. Bu roliin ana 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

* Uluslararas1 ve yerli finans sermayesine sermaye hareketleri {izerine sinirsiz
serbestlik giivencesi saglayarak, yiiksek finansal getiri sunmak;

» Isgiicii piyasalarim kuralsizlastirma ve esneklestirme yontemiyle ucuz isgiicii deposu
haline donustiirerek katma degeri diisiik teknolojilerde uzmanlasmak ve sanayiini
uluslararasi sirketlerin tageronu olarak gelistirmek;

» Uretimde ithal girdi kullanma ve ithal mal tiiketme egiliminin kuvvetlenmesine izin
vererek, finansmani esas itibariyle spekiilatif sermaye tarafindan saglanan bir ucuz
ithalat cennetine doniismek;

® Korkut Boratav (2008). Tiirkiye iktisat Tarihi 1908—2007, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 12.Bask.
Serdar Sahinkaya (2009); Gazi Mustafa Kemal ve Cumhuriyet Ekonomisinin Insasi, Ankara: ODTU
Yayincilik, 2. Baski. Kasim. Ankara.

1% Bu siiregle ilgili olarak ozellikle bakilmalidir; Ergun Tiirkcan (Editér) (2010). Tiirkiye’de Planlamanin
Yiikselisi ve Cokiisii (1960-1980):Attila Sonmez’e Armagan Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari. Mayzs.
Istanbul. Nazif Ekzen (2009). Tiirkiye Kisa iktisat Tarihi 1946'dan 2008'e. ODTU Yayimcilik. Temmuz.
Ankara.

! Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB) (2006); IMF Gézetiminde On Uzun Y11, 1998-2008: Farkli Hiikiimetler,
Tek Siyaset, Haziran 2006. http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/ (Erisim Tarihi: 10 Ocak 2012). Bahse
konu ¢alisma 2007 yilinda Yordam Kitap: 13 olarak ayni1 isimle yayinlanmistir
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» Kamu hizmetlerini ticarilestirerek vatandaslari ‘miisteriye’, kamu hizmeti iireten
kurumlar1 ‘ticarl isletmeye’ doniistiirmek; kamu iktisadi kuruluslarini yerli ve
uluslararas1 6zel sermaye sirketlerine dogrudan yabanci sermaye cezbetmek ugruna
yok pahasina satmak;
* Etkin ve demokratik yonetim, ‘iyi yOnetisim’ sdylemleriyle, aslinda tiim toplumu
ilgilendiren stratejik, ekonomik ve siyasi kararlarin alinmasini ve uygulanmasini
demokratik denetim mekanizmalarinin disina ¢ikarirken, devletin neoliberal anlayisa
uygun bir bi¢cimde yeniden yapilandirilmasinda toplumun destegini saglamaya
caligmak.
Goriildugi gibi bu uygulamalar Tiirkiye nin ekonomik ve siyasal bagimsizligina yonelik acik
bir tehdit olusturmakta ve emegi ile gecinen genis halk kesimlerinin kazanilmis haklarini
geriletmektedir. Ozetle, 1998 sonrasi1 IMF Yakin izleme Anlasmasini izleyen siirecte
yapilanlar, iilkemizin hedeflerini ve kaynaklarmi kendisinin belirledigi bagimsiz, gorece
esitlik¢i ve sosyal dayanigsmaci bir kalkinma stratejisi uygulayabilmesinin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Grafigin (II) kism1 yani 1998 — 2010 dénemindeki imalat sanayi katma degerinin
ulusal gelir i¢indeki paymin gelisim yoni de yukarida yapilan degerlendirmeyi teyit eder
mabhiyettedir. 1998 yilinda yiizde 23,9 diizeylerinde iken bu pay dramatik bir bicimde 2009
yilinda yiizde 15,2’ye gerilemis durumdadir. Egilimin seyri i¢in bir Onceki kisimda
yaptigimiz tespiti bir daha hatirlatalim: iilkenin imalat sanayi tabanimin siireg¢ icerisinde
eridiginin de bir bagka gdstergesidir.

Perde 2

Aslinda gectigimiz yil yapilan Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Xl. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi ve Makine Miihendisleri Odasi 2011 Sanayi Kongresi’nde sundugum iki bildiride®
bu kisma konu etmeyi diislindiigiim hususlar1 genisce anlatmaya gayret etmistim. Bir y1l sonra
cok farkli bir gelisme olmadig i¢in ayrintilara girmeden sadece 6zetlemekle yetinecegim:

Ulkemiz, nerede ise birbirine atif dahi yapmayan, plan, program, strateji ve eylem plam
kelimelerini basliklarinda tasiyan cok sayida dokiiman ile yorgun diismiis durumdadir.
Hatirlarsiniz, 2000’li yillarla birlikte AB siirecine doniik konu ile ilgili “politika belgeleri”
birbiri pesi sira yagmur misali yagmaya baslamisti. Bir de bunlara “bolgesel gelisme”
bashigiyla iliskili olanlar1 ilave ettiinizde durum iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.
Bakin bu mesele ile bir bes biiyiik proje sirmektedir'®, Bunlar ayn1 zamanda bolge kalkinma
planlaridir:  Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP), Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP), Yesilirmak Havza Gelistirme Projesi (YGHP) ve Zonguldak / Bartin /
Karabiik (ZBK).

Bitti mi? Bitmez!...

Ciinkii iilkemizde 26 adet Kalkinma Ajansi Kuruldu. NUTS smiflandirmasi yani Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi kapsaminda kurulan bu ajanslar, Diizey II baglaminda 19
Bélge Plani yapt1 / yaptirdi. Tam bir horoz dogiisii gibi, komsu iller rekabet adina birbiriyle
yarisir hale getirildiler. Bakin bu 19 bolge planinm1 okumus olarak bir say1 vermek istiyorum;
Efendim, bu planlarin toplami tam 4119 (dort bin yiiz on dokuz) sayfa.

“Serdar Sahinkaya (2011-1) “Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011-2014) Uzerine Gozlemler Ya da
Sanayilesme Nasil Olmaz” TSBD, 12. Sosyal Bilimler Kongresi, 15 Aralik 2011°de sunulmustur.

Serdar Sahinkaya (2011-2) “Sanayilesme ve Bélgesel Kalkinmaya Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011-2014)
(AB Upyeligine Dogru) Uzerinden Kisa Bir Bakis” TMMOB, MMO Sanayi Kongresi 2011,16 Aralik 2011.
Ankara. Her iki bildirinin sunum bigimlerine www.inovasyon.org adresinden ulagilabilir.

3 Konu ile ilgili AB destekli projeler de ilave edildiginde tam bir izlenemezlige tekabiil edebilir.
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Nasil, miithis degil mi? Bir de bunlara yine aymi ajanslardan bazilarinin ii¢ adet On Bélgesel
Gelisme Plani da ilave edilirse ki onlar da 299 sayfa, toplarsak; 4119 + 299 = 4448 sayfa
ediyor.

Bakin bu “yorgunluk” ve “dokiiman karmasasi” 2011 Haziran dnceki doneme, yani Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle (KHK) tamamiyla degistirilen idari yapidan 6nceki doneme aittir.
2011 Haziranindan sonra, bu politika dokiimanlarinin miiellifi kimi tiizel kisilikler kapatildi,
donistiirildi, birlestirildi.

Bilmem anlatabildim mi?

Efendim, 6nlimiizde biri temel, diger ikisi de bu temel dokiimana dayanan tiglii bir set daha
var,

a) Tiirkive Sanayi Stratejisi ve Eylem Plani (2011 — 2014). AB Upyeligine Dogru. Aralik
2010.

b) Otomotiv Sektorii Strateji Belgesi (2011 —2014). Subat 2011.

c) Tiirkiye Makine Sektorii Strateji Belgesi (2011 — 2014). Subat 2011.

Bu tglii sete yakindan bakildiginda, birbirlerinden bagimsiz ve hatta nerede ise habersiz
yazildigr izlenimini edinmek miimkiin. Aslinda Sanayi Strateji Belgesinin arka planinda
varsayim olarak 9. Kalkinma Plani’nin var olmasi gerekiyor. Ancak diger ikisinin, ana strateji
belgesi ile herhangi bir illiyet bagi ne yazik ki gériinmiiyor. Dikkatli gézlemci ve usta
arastirmaci Aykut Géoker Hocamin 20 ve 27 Mayis 2011 tarihli Sanayi Stratejisini Izleme
Kilavuzu (1) ve (2) baslikli yazﬂarl14 da bu baglantisizlig1 ¢cok agik ve net bir bicimde tespit
etmis bulunuyor.

Ayrica, iki kiigiik fakat ¢ok dnemsedigim hususu da dikkatlerinize sunmak isterim:

a) Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunca az 6nce degindigim strateji belgeleri ve eylem
planlarin1 kabul etmeden {i¢ ay 6nce Eyliil 2010°da, o donemdeki adiyla Dis Ticaret
Miistesarliginca Girdi Tedarik Stratejisi hazirlanmisti. Hazirlanan bu strateji, tiretimin
ithalata bagimliligindaki vahametin devlet tarafindan da kabul edilmesi anlamina
geliyordu. Bu nokta bana gore kritik onemdedir. Zira, siz hem firetimin ithalata
bagimliliginin endige verici boyutlara geldigini saptayacaksiniz, sonra da bu saptama
ortada iken hazirladigimiz i¢ kritik politika dokiimaninda bundan esinlenme dahi
bulunmayacak. iste bunun izah1 miimkiin degildir.

b) Ikinci nokta da sudur: Sanayi Strateji Belgesi’nin yaymnlandigi Aralik 2010°da, yine
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunca Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi
(2011-2016) kabul edilmis bulunmaktadir. incelenirse goriilecektir ki, bu da digerleri
gibi Sanayi Stratejisi ile iligkilendirilmemistir.

c) Durum béyle olunca dogal olarak akla su soru gelmektedir: Acaba bu dokiimanlar
sadece, AB ile yiiriitillen miizakere siirecindeki 35 fasildan birisi olan “Isletmeler ve
Sanayi Politikas1” faslinin kapanma kriterlerini yerine getirebilmek i¢in mi ¢alakalem
hazirlanmigtir?

Evet, iste bizim evin daginik hallerinden kimi sahneler ne yazik ki boyledir!...

Y Yazilara www.inovasyon.org dan ulasabilirsiniz.
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I11. Onlar Ne Yapms? =

Bu kisimda esas olarak 28 iilkedeki® gelismelere goz atilmaya gayret edilmistir. ik gdze
carpan nokta, aralarindaki gelismislik farki her ne olursa olsun, biitiin {ilkelerin, bilim,
teknoloji ve inovasyon strateji ve politikalarin1 sistemik bir biitiinliik i¢inde ele aliyor
olmalaridir. Bu belgelerin sadece basliklar1 tarandiginda bile bu biitlinliigii yakalamak
mimkiindiir. 28 iilkeden 21’inde, bashiginda ‘inovasyon’ sézciigiiniin gegtigi en az bir
strateji, politika ya da plan-program belgesinin oldugu goriilmektedir. Bu 21 iilkeden
13’tlindeyse ‘bilim (ya da bilimsel arastirma)’, ‘teknoloji (ya da deneyimsel gelistirme)’ ve
‘inovasyon’ sozciikleri, baglikta birlikte anilmaktadir.

Belgeler incelendiginde, basliginda saddece ‘bilim’ ya da ‘teknoloji plani’ yazanlarda bile,
bilimsel aragtirma ve teknoloji gelistirmede yetkinlesilmesi Ongoriiliirken, ana hedefin, son
coziimlemede iilkenin, bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirme
yetenegini (kisacasi, ‘inovasyon’ yetenegini) de gelistirmek oldugu acikc¢a goriilecektir.

Alinmasi 6ngoriilen 6nlemler hep bu ana hedef gozetilerek tasarlanmistir. Herhangi bir
tereddiide yer birakmamak i¢in, bilim, teknoloji, inovasyon strateji ve politikalarinda izlenen
bu biitiinsel, sistemik yaklagim konusunda, iilkeler arasinda fark olmadigini, Brezilya, Cin,
Hindistan, Kore (Giiney), Gliney Afrika, Meksika ve Yeni Zelan Zelanda gibi, sanayilesme
stirecine sonradan katilan tilkeleri de 6rnek gostererek, tekrar belirteyim.

Belgelerin ortak bir ézelligi daha var; o da, istisnasiz hepsinde ulusal motifin one ¢ikarimis
olmasidir. ‘Kiiresellesme 'nin verili bir kosul olarak altimin onemle c¢izildigi strateji
belgelerinde bile bu siireg, iilkenin ¢ikarlariyla ortiistiigii icin savunulmakta ve séz konusu
stratejinin de zdten, bu siirecten saglanan ekonomik faydayr biiyiitmek icin yiiriirltige kondugu
acik kalplilikle ortaya konmaktadir.

AB’ye iiye iilkelerde goriilen manzara da budur. Amag o iilkeyi diinyanin ARGE ve inovasyon
lissti; aragtirmacilar, yeni fikirlere yatiruim yapacak girisimciler igin bir diinya cenneti haline
getirmektir, biitiin bir Avrupa Birligi’'ni degil...

Iste size birkag¢ drnek:

“Bugiin bilgiye dayali ekonomideki basarist ve uluslararasilasmadan sagladigi yarar
acisindan Isveg kadar iyi durumda olan pek az iilke var... Ama sartlar degismektedir. Onun
icin giderek giiciimiizii belli noktalarda toplamamiz ve Isve¢’'in gelecekte zayif diisme
ihtimalinin oldugu alanlar: desteklememiz gereklidir...”

“Danimarka, 10 yil sonra da 20 yil sonra da, yasamak ve ¢alismak icin diinyanin en cdzip
tilkelerinden biri olmali...”

“2020've gelindiginde, Almanya'y: diinyanin arastrmaya en fazla dost olan iilkesi hdline
déniistiirmeyi basarmis olacagiz... Almanya i¢in, basarida bir sinir-bir son olmayacaktir...”

)

"Ulke igin umut verici bir gelecek yaratabilmenin anahtar: Britanya'da inovasyondur...’

“Irlanda, 2013'te uluslararasi arenada arastirmasimn miikemmelligiyle amlan bir iilke
olacak; inovasyondaki kiiltiiriiyle de, ekonomik ve toplumsal gelisme i¢in yeni bilgi iiretme ve
kullanmada en onde kosacaktir...”

* Bu kisimdaki bilgiler Aykut Goker Hocamin, 20 Subat — 13 Mart 2009 déneminde birbiri pesi sira kaleme
aldigr Cumhuriyet Bilim ve Teknik'teki dort yazisindan derlenmistir. Yazilara yine, www.inovasyon.org_dan
rahatlikla ulagabilirsiniz.

1 Buradaki 6rnekler yaninda kimi iilkelere (Irlanda, Meksika, Arjantin, Cin Halk Cumhuriyet ve Giiney Kore) ait
gelismelerdeki ayrmntilar igin derli toplu bir kaynak. Bakiniz: Makine Miihendisleri Odas1 (2007): 2007 Sanayi
Kongresi Bildiriler Kitab1. 14- 15 Aralik 2007. MMO Yayin No: E/2007/456-457. Ankara.
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Onlar Ne Yapmus? (1)

Ulke

Belge

Almanya

2006-2009 yillarin1 kapsayan ‘Yiiksek Teknoloji Stratejisi’nin (Die Hightech-
Strategie fiir Deutschland)

Avusturya

2005-2010 yillarin1 kapsayan, ‘Strateji 2010 - Avusturya’da Arastirma, Teknoloji ve
Inovasyon igin Perspektifler’ (Strategie 2010 — Perspektiven fiir Forschung,
Technologie und Innovation in Osterreich)

Birlesik
Kralhk

2004-2014 yillarinda bilim ve inovasyonda izleyecegi ulusal politikay1 belirleyen
‘Bilim ve Inovasyon Yatiim Cergevesi’ (Science and Innovation Investment
Framework) baglikli politika belgesinde dngoriilenleri hayata gecirmeyi siirdiiriiyor.
Bu iilkede bir de, 2008 yilinda bu politikay1 da esas alarak tasarlanan ‘Inovasyon
Ulusu’ (Innovation Nation) baslikli bir strateji yiiriirliige kondu.

Danimarka

2010 yilina kadar, ‘Kiiresel Ekonomi’ baglaminda izleyecegi stratejiyi ‘Ilerleme,
Inovasyon ve Baglilik’ (Fremgang, fornyelse og tryghed - Strategi for Danmark i
den globaleokonomi) bagligiyla 2006’ da belirlemisti. Bu stratejiyi siirdiiriiyor.

irlanda

Halen yiiriirlikte olan iki plan ve bir stratejiden s6z etmek miimkiin. Bunlar,
2004’te yiiriirliige konan ‘irlanda Bilgi Ekonomisinin Insasi: 2010°a kadar ARGE
Yatirimlarin1 Tesvik i¢in Eylem Plant’ (Building Ireland’s Knowledge Economy:
the Irish Action Plan for Promoting Investment in R&D to 2010); 2013 yili hedef
alinarak 2006’da yiiriirliige konan ‘Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Stratejisi’
(Strategy for Science, Technology and Innovation) ve yine 2013 hedef alinarak
2007°de vyiiriirliige konan ‘Ulusal Kalkinma Plan1 2007-2013: Herkese Daha lyi bir
Yasam Kalitesi icin Dontisim’ (National Development Plan 2007-2013:
Transforming Ireland - A Better Quality of Life for All) basliklarini tagiyor.

Ispanya

Yrtrliikte olan, bilim, teknoloji ve inovasyonla ilgili bir strateji, bir plan ve bir de
program var. Bunlar, 2007-2015 dénemini kapsayan ‘Ulusal Bilim ve Teknoloji
Stratejisi’ (Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnologia), 2005-2010 dénemini
kapsayan ‘Programa Ingenio 2010’; ve ‘Bilimsel Arastirma, Gelistirme ve
Teknolojik Inovasyon Ulusal Plan1 2008-2011" (Plan Nacional de I+D+I 2008-
2011) bagliklarim tastyor.

isve¢

2004’te yayimlanan ‘Yenilik¢i Isve¢: Yenilenme yoluyla biiyiime icin bir strateji’
(Innovativa Sverige - en strategi for tillvixt genom fornyelse) baslikli stratejisini
izlemeyi stirdiiriiyor.

Isvicre

2008-2011 yillarin1 kapsayan, ‘Ogretim, Arastirma ve Inovasyon Tesvik Tebligi’
(Botschaft iiber die Forderung von Bildung, Forschung und Innovation in den
Jahren 2008-2011) adiyla anilan bir hitkimet programina sahip.

Liiksemburg

2006-2010 yillarin1 kapsayan ‘inovasyon ve Tam Istihdam Ulusal Plan’’mi (Plan
national pour I"innovation et le plein emploi) uygulamaya devam ediyor.

Macaristan

2007-2013 donemini kapsayan stratejisi ‘Orta Vadeli Bilim, Teknoloji ve Inovasyon
Politika Stratejisi’ (4 Kormany kozéptavu [2007-2013] tudomany-, technologia és
innovacio-politikai [TTI] stratégidja) basgligini tasiyor.

Norvec

Arastirma ve inovasyon stratejisinin ana hatlarini ¢izen iki temel belge var: ilki,
Ogretim ve Arastirma Bakanhigi’nca Norve¢ Parlamentosu’na sunulan
‘Parlamento’ya Rapor No 20 (2004-2005) Arastirma Taahhiidi’ (St.meld. Nr. 20
[2004-2005] Vilje til forskning) bashgmni; digeriyse, Ticaret ve Sanayi
Bakanligi’nca 5 Aralik 2008’de Parlamento’ya sunulan ‘Parlamento’ya Rapor No 7
(2008-2009) Yenilik¢i ve Siirdiiriilebilir Norveg’ (St.meld.nr.7 [2008-2009] Et
nyskapende og beerekraftig Norge) basligini tasiyor. ‘Arastirma Taahhiidi’ 2004-
2010 donemini kapsiyor. ‘Yenilik¢i ve Siirdiiriilebilir Norveg’ ise, inovasyon
konusunda Norve¢ Parlamentosu’na sunulan ilk rapor olma 6zelligini tagiyor.




Onlar Ne Yapmus? (1)

Ulke

Belge

Polonya

Inovasyonla ilgili olarak yapilmasi gerekenler, ‘2007-2013 Déneminde
Ekonominin  Yenilik¢iligini Artirma  Yonergesi’  (Kierunki — zwiekszania
innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013) baslikli bir belgeyle ortaya
konmus.

Portekiz

2006 yilindan bu yana, ‘Teknoloji Plani: Bilgi, Teknoloji ve Inovasyona Dayali
Bir Biiylime Stratejisi’ (Plano Tecnoldgico - Uma estratégia de crescimento com
base no Conhecimento, Tecnologia e Inovacdo) bashgini tasiyan bir plan

uyguluyor.

Rusya
Federasyonu

2007°de hiikfimet, iilkenin diinya bilim ve teknolojisinde eski konumunu yeniden
kazanmasi i¢in 2015 yilina kadar izleyecegi bir strateji belirledi: “2015°¢ Kadar
Olan Dénem i¢in Bilim ve Inovasyonu Gelistirme Stratejisi...”

Slovakya

2007 yilindan bu yana ‘Devletin Bilim ve Teknoloji Politikasinin 2015°e kadarki
Uzun Vadeli Hedefleri” (Dlhodob: zamer Statnej vednej a technickej politiky do
roku 2015) bashigini tasiyan bir belgede 6ngoriilen hedefleri gerceklestirebilme
cabasinda...

Yunanistan

Izledigi bir stratejik plan var; bashig ‘Ulusal Stratejik Referans Cergevesi 2007-
2013’e Gore Arastirma, Teknoloji ve Inovasyonu Gelistirme i¢in Stratejik Plan’...

Avustralya

2001-2002 / 2010- 2011 donemini kapsayan ‘Avustralya'nin Yetenegini
Pekistirme: Gelecek i¢in inovasyon Eylem Plan1’ (Backing Australia’s Ability: An
Innovation Action Plan for the Future) baslikli bir eylem plani vardi. 2008 yilinin
sonunda Avustralya’'min Ulusal Inovasyon Sistemi’nin gdzden gecirildigi bir
degerlendirme raporu ortaya kondu. Simdi Hik(met, ‘Girisimci Avustralya:
inovasyonda gii¢ toplama’ (venturousaustralia: building strength in innovation)
baglikli bu raporda yer alan tavsiyeleri dikkate alarak, 10 yil i¢inde, iilkenin
inovasyon yeteneginin nasil gelistirilecegini ortaya koyan bir rapor hazirlamakta.
Raporun bu yilin ilk yarisinda tamamlanmas1 bekleniyor.

Yeni Zelanda

Aragtirma, Bilim ve Teknoloji Bakanligi 3-5 yil ileriye doniik olarak kendi ilgi
alaninda neler yapilacagini ortaya koyan bir ‘Niyet Bildirimi’nde (Statement of
Intent) bulunuyor. Son bildirim 2008-2011 dénemini kapsiyor. Bakanligin ayni
donem i¢in belirledigi bir de stratejisi var: MORST Strategy 2008-2011. Bakanlik
ayrica Y. Zelanda’nin kritik teknoloji alanlarinda izleyecegi yol haritalarini da
hazithiyor. Ulkenin, 2006-2007 yillarinda yiiriirliige konan ‘Enerji, Nanobilim-
Nanoteknoloji, Biyoteknoloji ve Cevre Arastirmalari’ ile ilgili dort yol haritasi
var.

Brezilya

Bu iilke, ‘Eylem Plan1 2007-2010: Ulusal Kalkinma i¢in Bilim, Teknoloji ve
Inovasyon’ (Plano de A¢do 2007-2010: Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para o
Desenvolvimento Nacional) baslikli planini gergeklestirmekte.

Kanada

Federal Hiikiimet, 2006 Kasim’inda bir ekonomi plan1 yayimladi. ‘Kanada’ya
Ustiinliik - Kanadalilar i¢in Giiglii Bir Ekonominin Insas1® (Advantage Canada -
Building a Strong Economy for Canadians) baslikli bu planda éngoriilen hedefleri
gerceklestirmek igin de ‘Bilim ve Teknolojinin Kanada’nin Ustiinliigii icin
Seferber Edilmesi’ (Mobilizing Science and Technology to Canada’s Advantage)
baglikl1 bilim ve teknoloji stratejisi yliriirliige kondu.
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Onlar Ne Yapmus? (111)

Ulke

Belge

Meksika

2008-2012 donemini kapsayan bir uygulama programu var; bashgi: ‘Bilim,
Teknoloji ve Inovasyon Ozel Programi’ (Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion 2008-2012)...

Sili

Ulusal Inovasyon Konseyi’nce hazirlamp ilk cildi 2006°da, ikinci cildi 2008°de
yayimlanan bir ulusal inovasyon strateji belgesi var. Basghigi ‘Rekabet
Edebilirlik igin Ulusal Bir Inovasyon Stratejisine Dogru’ (Hacia Una
Estrategia Nacional de Innovacion para la Competitividad), Sili bu stratejiyi
uygulama yolunda...

2006-2020 donemini kapsayan ‘Bilim ve Teknoloji Gelistirmek i¢in Orta ve
Uzun Vadeli Program’ baslikli bir programi var. Bu program izlenecek bilim
ve teknoloji gelistirme stratejisi icin kilavuz olarak ortaya konmus. Cin’de, bu
kilavuz dikkate alinarak hazirlanan ‘11°inci Bes Yillik Donem igin Ulusal
Bilim ve Teknoloji Gelistirme Plan1 (2006-2010)’ uygulamada...

Hindistan

Bilim, teknoloji ve inovasyon’, bes yillik kalkinma planlarinin ana basliklar
arasinda yer aliyor. Su anda 2007-2012 dénemini kapsayan ‘11’inci Bes Yillik
Plan’ yiiriirliikte. Plan’in bu konularla ilgili Ongoriileri, plan hazirlik
caligmalart sirasinda kurulmus olan Bilim ve Teknoloji Yonlendirme
Komitesi’nin hazirladig: rapor dikkate alinarak belirlenmis. Ulkemizde de her
plan hazirhk doneminde bilim ve teknolojiyle ilgili bir 06zel ihtisas
komisyonunun kuruldugu ve bu komisyonun bir rapor hazirladig bilinir. Sakin
bu benzerlige bakip Hindistan’in plan anlayis ve uygulamalar1 hakkinda yanlig
bir yargiya varmaym. Bu iilke bilim ve teknolojiyi de, ilgili komitelere
hazirlattigir raporlarnt da, ylirlirliige koydugu planlart da ciddiye alan bir
iilkedir...

Japonya

2025 yilim hedef alan ‘Inovasyon 25: Gelecegi Yaratmak; Siirsiz
Imkanlardan Yararlanmak® baslikli, uzun vadeli bir stratejisi var. Yiiriirliikteki,
2006-2010 donemini kapsayan ‘3’iincii Bilim ve Teknoloji Ana Plan1’ da bu
stratejiye uygun olarak hazirlanmas.

Giiney Kore

Vizyon 2025: Bilim ve Teknoloji Gelistirmek i¢in Uzun Vadeli Plan (2000-
2025)’ belgesinde ortaya konmus olan uzun vadeli bir stratejisi var. Bu strateji
baglaminda ylriirlikkte olan uygulama planinin bashgi da ‘2’inci Bilim ve
Teknoloji Ana Plan1 (2008-2012)’...

Giiney Afrika
Cumhuriyeti

Bu iilkenin uygulaya geldigi 2002-2012 doénemini kapsayan bir ‘Ulusal ARGE
Stratejisi’ (National R&D Strategy) ve 2008-2018 donemini kapsayan bir ‘On
Yillik inovasyon Plan’ (Ten-Year Innovation Plan) var. Bu iilke ayrica,
kendisi agisindan kritik bazi teknoloji alanlarinda ulusal stratejiler de izliyor:
Bunlar ‘Ulusal Biyoteknoloji Stratejisi’, ‘Ulusal Nanoteknoloji Stratejisi’ ve
‘fleri Imalat Teknolojileri Stratejisi’ basliklarimi tasiyor. Bir de Bilim ve
Teknoloji Bakanligi’nin izledigi ‘Kurumsal Strateji’ (DST Corporate Srategy:
2008-2009) var.
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IV. Sonug Yerine Ve Bir Detoks Program Onerisi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Planlama, bilgi ve aklin kadere egemenligi'’ olarak tanimlanirsa (ki yledir), Tiirkiye,
1980 sonrasinda ikincisini tercih etmistir. Bu tercihin getirdigi durum, konu ile ilgili
hemen her kesimi esas olarak mutsuz kilmis, ancak bu mutsuzluktan kurtulmak i¢in
gayret gostermek yerine mevcut hal optimum kabul edilerek / zannedilerek uyum
gosterilmistir. Nazim’in dizelerindeki gibi; “(..) Koyun gibisin kardesim, / gocuklu celep
kaldirinca sopasint / siiriiye katiliverirsin hemen / ve ddeta magrur, kosarsin salhaneye. (..)”
Uretmeden tiiketmek dogal olarak ithalatgilign koriiklemis —ceteris paribus- ve bu
koriigiin -~ bastigt  duman  esliginde lojistik,  perakendecilik, AVM’cilik,
gayrimenkulciilik parlayan yildiz sektorler olmus ve bu baglamda gogii delen
plazalarin 1453’li reklamlar1 7/24 ekranlar1 kaplamistir.

Bu egilimi besleyen “zehirli dil”*® adeta ana akim iktisadi ve onu besleyen tiim dallar1
da sarmistir. Arastirma giindemleri de bu dilden etkilenmis, insansiz ve sinifsiz egri ve
denklemler diinyasi artislar-azalislar-aynt kalislarlardan ibaret “iktisat” metinleri
etraft 6riimeek ag1 gibi sarmistir.

Bir donem verdikleri ilanlarla iilkede iktidar1 bi¢gimlendiren ¢evreler de bu kervana
katilip en azindan simdilik isimlerini degil ama logolarina iliskin temel figiirleri
2011’de asagidaki gibi degistirmislerdir. 2011°den Onceki logoda sanayi bacadaki
agac¢ motifi ile hatta ¢cevreye duyarli sanayi simgeleniyordu. 2011°den sonra ise sanayi
ve aga¢ motifi ise tamamiyla ortadan kaldirildi. Yakindir, “sanayicileri” kelimesi de
kalkabilir. Bekleyip, gorecegiz...

TURK
- SANAYICILERI
VE

. . N iSADAMLARI
TUSIAD pepneéi

“Planlama, bir utka bakis, etrafli diislinme ve is yapma tarzi olarak, 1980’lerden
itibaren siyaset ve iktisat diinyasindan silinirken birakti§i bosluk, hemen goriiliip
algilanamamistir. Orta boy yar1 sanayilesmis iilkelere (yani bize) ya da ‘yiikselen
piyasa ekonomileri’ denilen bizim AGU’lere kalkinmalar1 veya en azindan var
olabilmeleri i¢in (survival) kolektif diisiinmelerini saglayacak yeni bir model, arag
tasarlanmamuistir; her sey o kutsal piyasa giliclerine, Adam Smith’in 0 ‘goriinmez eli’'ne
birakilmis goriiniiyor. O goriinmez el de, son zamanlarda bir yankesicinin eli gibi
diinya p'g/asalarlnl hortumlayip, bu paralarla trilyon dolarlik balonlar1 patlamakla
mesgul”*®.

Planlama, eskimemis, dislileri fazla asmmmamis bir ara¢ olarak pek ¢ok ulusal
ekonomiye hizmet etmis (ve) onlar1 bir tarih asamasinda yukariya g¢ikarmis bir

7 Bilsay Kurug¢ (2010). “Bir Plamimin Anatomi Politigi: Dérdiincii Plan’mn Hazirlanisi ve Sonu” Attila
Sonmez’e Armagan, Tiirkiye’de Planlamamin Yiikselisi ve Cokiisii (1960 — 1980) ed. Ergun Tiirkcan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, Mayzs.

8 Bu zehirli dilin izlerini Christian Marazzi’nin, sanayisizlesme, finansallasma, soylulastirma, ydnetisim
basliklar1 gercevesinde ordiigii Sermaye ve Dil adli eserinden siirebiliriz. Ayrint1 Yaymnlari. 2010. Istanbul.

Y Brgun Tirkcan (Edit6r) (2010). Tiirkiye’de Planlamanm Yiikselisi ve Cokiisii (1960—1980):Attila
Sonmez’e Armagan.
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kaldirag olarak, hala kendi aklinin iiriinii olan politikalar: olan iilkelere hizmet etmeyi
stirdiirmektedir.

7) O halde biz de yapabiliriz!. Yeniden deneyebiliriz. Hatta denemeliyiz de. Ama 6nce
bir detoks / arinma programina siddetle ihtiyacimiz oldugunu diistiniiyorum. Farkli
bir ifade ile bu birbirine atif dahi yapilmayan belge, strateji, program yorgunlugundan
kurtulmaliy1z. Oniimiizdeki on yil1, bunun i¢in kullanmaliy1z.

Detoks / Arinma Program ve Yeniden insa Onerisi

Yillar / isler 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Saghkh Envanter

Input- Output

Egitimin Ingasiilmesi

Yeni Kurumsallasma

Strateji Yazimi

5 Yillik Sanayi Plani

8)

9)

Bu detoks / arinma programinin hayata gegirebilmek, bir meraklar diinyasi, bir biiylik
malzeme  hareketini®®  yeniden  yaratabilmek igin, bu meraki  yeniden
toplumsallastirabilmek i¢in, tilkemizde egitim alanini her diizeyde yeniden insa etmek
vazgegilmez bir Onceliktir. Evet, ilk hareket noktasi egitim olmalidir. Bakin yeri
gelmisken, 2012 yilinda {iniversitelerimizde bos kalan temel bilim alanlar1 kontenjanlarina
bir gbz atalim; Matematik yiizde 51,2; Kimya yiizde 66,0; Fizik yiizde 76,0, Biyoloji yiizde
71,0. Nasil? Durum yeterince vahim degil mi? Ama umutsuz olmamak gerekiyor.
Yukarida da deginildigi gibi on koca yilimiz var. O halde yeri gelmisken Ha Joon
Chang’a kulak verelim; “(...) iktisadi kalkinmada yararli olan davranis ozelliklerinin
tesviki i¢in; ideolojik telkinin, iktisadi kalkinmanin oniinii acacak; politik onlemlerin ve
istenilen kiiltiirel degigimlerini hizlandiracak kurumsal degisikliklerin kombinasyonu
gerekir. Bu karisimi elde etmek kolay degildir. Fakat bunu bir kere basardiginizda kiiltiir
normalde varsayilandan c¢ok daha hizla degistirilebilir.(..) Kiiltiir degismez degildir.
Iktisadi kalkinma, ideolojik ikna ve belirli davrams tarzlarini ézendirmek icin bunlara
eslik eden politikalar ve kurumlarla takviye edildiginde de§i5tirilebilir”21

Ve bitirmeden, Aziz Nesin Usta’nin Onursal Doktor Olamamanin Biiyiik Onuru isimli
yapitindan bir epigrafiye yer vermek isabetli olabilir: “Uretken egitim, Tiirkiye nin ana
politikast olmasi gerekir. Clinkii Tiirkiye iiretici olmazsa yani tiretmedikge; diistin
tiretmek, maddi tiretimde bulunmak, endiistri iiretim, tarim iiretimi, her alanda iiretmek
olmazsa, Tiirkiye bu ¢ikmazdan kurtulamayacak”.

10) Bitirirken dort ciimle; Asimetrik Giimriik Birligi Anlagmasinin gegerliligini sinirlamali /

Sektor planlamasi, ithal ikamesi ve selektif korumacilik yeniden tartisilmali, ciddiye
alimmali / reel doviz kurlar1 / ve mali kesimi (basta bankacilik kesimi) reel kesimin emrine
kosmanin gerekleri, yeniden tanimlanmali ve yerine getirilmelidir.

Sabirla dinlediginiz i¢in tesekkdirler...

% Bilsay Kurug (2011. Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi: Biiyiik Devletler ve Tiirkiye, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, Ekim.
%! Ha Joon Chang (2011). Sanayilesmenin Gizli Tarihi. Epos Yaymcilik. Istanbul. $.273-274.
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