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Bankacilik, Devlet ve Kalkinma Stratejisi®

Dr. Serdar Sahinkaya””

<<Neden kalkinmuis iilkeler kendi kalkinmalarvn tarihi konusunda bu kadar cahiller?
Insanlarin tarihi, cagdas, entelektiiel ve siyasi giindem dogrultusunda yorumlama dogal
egilimi (ki bu egilim cogu kez tarihsel perspektife golge diisiiriir) yiiziinden mi? Yoksa
defalarca tanik oldugumuz gibi, iilkelerin teknolojik acidan yetkinlestiklerinde, kendilerinin
kalkinirken uygulamanug olduklar: politikalart empoze etmekte ¢cikarlart mi var? Kisacasi,
kalkinnusg iilkeler kendilerinin kalkinmakta iken uygulamadiklar politikalar kalkinmakta
olan iilkelerin benimsemesinde israr ederek “merdiveni itiyorlar” mi?>>

Prof. Dr. Ha-Joon CHANG

(D)

Sunusuma kokleri zaman dilimi agisindan ¢ok daha eskilerde olsa da iki yiizyil kadar
gerilerden iki kavram ile baglamak istiyorum: “Sanayilesme” ve “Bankalar”.

Evet, iki ylizyill kadar Once, insanlik tarihinde bugiin bilebildigimiz haliyle diinyanin
gelismesine onderlik eden, ilk olarak Ingiltere’de daha sonra dalgalar halinde Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’nin birkac bolgesinde ve hatta Japonya’da ylizyillardan bu yana hazirlantyormus goriintiisii
veren bir degisim siireci baslamistir. “‘Sanayi Devrimi / Sanayilesme” olarak tanimlanan bu siirecle
birlikte liretim faaliyeti tarimdan sanayie kaymus, isciyi ve yasam tarzini, gecmisle modern diinyay1 ve
gelismis iilkelerle azgelismis iilkeleri birbirinden ayiran yapilar ortaya ¢ikmustir (Usiir, 1988 ve 1991)

“Bankalar”, yani modern kapitalist toplumlarin tiim kurumlar1 igerisinde belki de en sasirtici
olanlari, iktisadi ve sosyal gelismelerin farkli dénemlerinde farkli formlarda ortaya ¢ikmus, oldukca
eski ve koklii tarihlere sahip kurumlardir. Sanayilesmeyi karakterize eden onemli unsurlardan biri
olarak algilanan modern teknolojilere dayali sinal tesislere sahip olma, iktisadi yapinin koklii bir
doniisiimle tarima dayali1 geleneksel yapidan sanayie dayali modern bir yapiya kavusma cabalarinin
finansman ihtiyaglar1 da biiyiik 6lciide iste bu kurumlar yani bankalar tarafindan karsilanmis ve
dolayisiyla bankalar ve bir iist kavram olarak mali kesim ‘‘sanayilesmenin niteligini derinden
etkileyerek” iktisadi kalkinmanin - iktisadi gelismelerin ayrilmaz parcalar1 haline gelmislerdir
(Sahinkaya, 1999).

Bilindigi iizere, mali sektor ya da bankacilik kesimi; tasarruflarin toplanmasi ve toplanan bu
tasarruflardan olusan fonlarin reel yatinmlara yonlendirilmesini kolaylastirmasi nedeniyle sermaye
birikiminin olusumuna ve dolayisiyla iktisadi kalkinma / biiylime cabalarinda kritik bir rol ve 6neme
sahiptir. Zira; bir iilkede iktisadi kalkinma icin mali kesimin ekonominin reel kesimiyle paralel
bir gelisme gostermesi zorunludur. Kullanilabilir fonlarin yatirim yapacaklara kisa ve dolaysiz
yoldan ve de asgari kaynak maliyetiyle aktarilabilmesi bu kesimin saglikli ¢alismasina baglidir
(Sahinkaya, 2003 ve 2005b)

Ayrica, ulusal bankacilik sistemleri incelendiginde bankalarin, iktisadi kalkinma /
sanayilesme modellerinden, uygulamalarindan etkilendigi, onlar1 etkiledigi ve belirledigi de acikca

® Metnin ilk bi¢imi, 7-8-9 Nisan 2006 tarihinde Izmir’de diizenlenmis olan “Tiirkiye Icin Secenek Var: izmir
iktisat Kongresi 1923- 2006” da sunulmustur. Yeniden gozden gegirmeler ve yeni boliim eklemeleriyle TC.
inonii Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nce 13- 16 Haziran 2006 tarihlerinde diizenlenmis
“Ulusal Bagimsizhk icin Tiirkiye iktisat Politikalar1 Kurultay *na bildiri olarak sunulmustur. Metin “Ulusal
Bagimsizhik Icin Tiirkiye Iktisat Politikalar1 Kurultay: Bildiriler Kitaba, sayfa 457- 475’de yayinlanmistir
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goriilmektedir. Bu baglamda hemen belirtilmesi gereken husus, itilkemizin giiniimiiz “sicak”
kosullarinda ya hi¢ dikkate alinmayan ya da farkli bir perspektifle yaklasilan ancak ister gelismekte
isterse de geligmis iilkelerde olsun olduk¢a 6nemsenen devletin; mali piyasalardaki roliiniin var ve
vazgecilemez oldugu noktasidir.

(II)

Kalkinma iktisadina iligkin yazinin iyi incelenmesi, kalkinmada basar1i ve basarisizligin,
tarihte, sosyolojide ve bunlarin bir iirlinii olan devlet ya da siyasi sistemin etkenliginde yattigini,
ilkelerin tarihsel siirecleri ve sosyolojik Ozelliklerinin birbirinden farkli oldugunu ve bu farklarin
giderilmesinde “kamusal politikalarin” kritik bir rol oynadigimi saptamamiza imkan tanimaktadir.

Prof. Dr. Atilla S6nmez, “Dogu Asya ‘Mucizesi’ ve Bunalim: Tiirkiye icin Dersler”
baglikli eserinde, “Kore’nin iktisat politikastmin bir giiclii yani, nesnel bir gozle olaylardan ders
ctkarp, zaman kogullarina uyum saglayacak sekilde gerekli degisiklikleri yapma yetenegidir”
seklinde onemli bir tespitte bulunmaktadir. Krizleri felaket yerine, de§isim i¢in bir firsat penceresi
saymak, Dogu Asya ekonomileri i¢in genel yaklasim bi¢imi oluyor: Petrol fiyatlar1 artiyorsa, enerji-
sakingan teknolojilere, mikro-elektronige gecebiliyorlar; Tiirkiye, en geri teknolojilerle, en pahali
enerjiyle, diisiik katma degerli sektorlerde 1srar ediyor, 6zel sektdrle kamu sektorii arasindaki
lizumsuz kompleksten kurtulamiyor, mali sektoriin asli aktorlerini temel faaliyetlerine dondiiriicii
reformlar1 yapamiyor. Teknolojiyi kendisi yaratmasa bile en etkin kullanim yerlerini aragtiramiyor.
Ornegin, iletisimde, 1980’lerde, sabit telefonla, 1990’larda ceple bir devrim yasasa da, bunu hizmet
sektorii verimliligine yansitamiyor, en yiiksek banka islem maliyetleri Tiirkiye’de goriiliiyor, Vergi
alamadig icin i¢ ve dis borcla giinliik yasayan, yon duygusunu kaybetmis ufuksuzluk kalkinmanin en
biiyilik engelini olusturuyor.

Dogu Asya Mucizesi, Sosyalist Cin’den, ultra-liberal Singapur’a kadar, bu bolgenin tiim
rejim gesitlemelerine ragmen, ortak ozelligi, ciddi-kararl devlet yapilar: ve etkin biirokrasilere
sahip olmalaridir. Bunlarin, su veya bu sekilde otoriter rejimler hatta parti veya sahis diktatorliikleri
olduklar1 sdylenebilir. Ancak, Savastan beri, demokratik bir rejime sahip Japonya ile 1987°den
itibaren demokratiklesen G. Kore, Tayvan ve hatta Cin, belki baslangicta otoriter olan rejimlerini,
kalkinma siirecine girdikce gevsetmege basladilar ve demokratiklesme siirecinin kalkinmay1
kesmedigini gosterdiler.

Gercekten de, kamu miidahalelerinin en etkin sekilde uygulandigi Japonya, Giiney Kore,
Tayvan, Cin, Hindistan ve hatta kita Avrupa’s: iilkelerinin ¢ogunda iktisadi mucize hi¢ bir zaman
tamamen birer “piyasa” mucizesi olmamigtir. Bu iilkelerde devlet erken asamalardan itibaren iyi
yonlendirilmig tegvikler, basarili ithalat kontrolleri ve kalkinma hedefleri dogrultusunda hizmete
mecbur kilarak yonlendirdigi finansal piyasalar / bankalar ile ticari ve sinai girisimciligin farkl bir
ifade ile reel sektoriin esanli olarak hem iscisi hem de patronu roliinii tistlenmistir.

Bu siirecte kamuya ait 6zel amacli banka ve finans kurumlari, devlet politikalarinin en 6nemli
icract kurumlar1 olmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse, finans sisteminin Maliye Bakanhig eliyle
kalkinma amacina tabi kilindig1 Giiney Kore'de, kalkinma hamlesinin baslatilmasiyla birlikte 1961'de
biitiin bankalarin millilestirildigi ve 1981 yilina kadar tamamimin devlet miilkiyetinde kaldigi
bilinmektedir'. Japonya'da dahi halen kamuya ait finansal kurumlar ve bunlarin icinde yer alan
bankalar finans sisteminde 6nemli bir konuma sahiptirler.

Devletin banka sistemi icinde miilkiyet sahibi olmasi Ornekleri yalmzca ge¢ sanayilesmis
Japonya ve daha da gec sanayilesmis Gliney Kore gibi Uzakdogu iilkelerine mahsus olmayip kita
Avrupasi iilkelerinde de soz konusu olagelmistir.

Banka iiriin ve hizmetlerinin kamusal mal niteligini 6n plana c¢ikaran ve bankacilik sektoriine
ekonomide merkezi bir rol verilen Alman sisteminde, tasarruf bankalar1 (sparkessen), kooperatif

! “Devletin firma bazina kadar inen selektif tesvik araglariyla yogun olarak ortaya c¢ikan bu siifin (devlet eliyle
yaratilan kapitalist smif. S.S) en onemli ozelligi, devlete olan bagimliligidir. Ozellikle bankacilik kesiminin
devlet kontroliinde olmast bu sinifin can damarlarinin her ana kesilebilmesi riskini yaratmistir. Karsiliklilik
esasia gore saglanan tegviklerin devam edebilmesinin zorunlu kosulu, sanayi kuruluslarinin her yilin basinda
taahhiit ettikleri tiretimi ve ihracati gerceklestirmeleridir”. (Sungur: 2000:121)



bankalar (genossenschaftsektor), emlak bankalari (real kreditinstitute) ve diger uzmanlasmis kurumlar
icinde kamu miilkiyetindeki bankalarin énemli bir yer tuttugu goriiliir.

Anglosakson ve Alman modelleri arasinda bir konumda ve Latin modeli olarak da
adlandirilan Fransa, Italya ve ispanya'da bankacilikta kamu miilkiyeti 6zellikle ilk ikisinde belirgin
bir iistiinliik tagimaktadir. Fransa'da tarimsal alanda uzmanlasmis ancak diger alanlarda da faaliyet
gosteren ve nerede ise Avrupa’nin da en biiylik bankalarindan biri durumundaki Crédit Agricole
yanisira Crédit Lyonnais ve Banque National de Paris gibi biiyiik bankalarda agirlikli hisse sahipliligi
halen devlet kontroliindedir.

Italya'da en biiyiik bankalar daha yakin zamana kadar bir kamu holdingi (LR.L) altinda
toplanmis olup sistemin biiyiikk bir kismim olusturmaktadir. Kaldi ki Italya, mali sistemindeki
aktorlerin kontrol hisselerinin yabancilarin ellerine gegmesine heniiz izin de vermemektedir.

Zira bu iilkelerin i¢inde yer aldiklar1 Avrupa Birligi'nin de topluluk politikas1 olarak “kamu
girisimciligine / kamu miilkiyetine kars1 yansizh@” temel esastir ve alti ¢izilmelidir ve bu
baglamda zihinlerdeki bulaniklik da giderilmelidir.

AB’nin kamusal girisimcilik politikalarina yaklasimini sekillendiren temel kriter, Roma
Antlasmasi'min  222. maddesinde yatmaktadir. Ilgili madde, “iiye iilkelerin miilkiyet bicimleri
konusunda hicbir bicimde onyargili olunamayacagini” hiikkiim altina almistir. Bugiin de gecerliligini
koruyan bu anlayisla, iiye iilkelerin ekonomilerini, kamu-6zel miilkiyet eksenlerinde ne Olciide
diizenleyecekleri biitiiniiyle kendi onceliklerine birakilmaktadir.

Kamu girisimciligini sinirlayan tek boyut, kamu girisimlerinin rekabet ortamini bozacak yetki
ve imtiyazlarla donatilmamasi olmaktadir. Birlik, ¢esitli dokiimanlarinda bu dogrultudaki politikasini
“her iiye iilke kendi kamu sektoriiniin biiyiikliik ve niteligini secmede ve bunu zaman icinde
degistirmede 0zgiirdiir” ifadesiyle tekrarlamaktadir. Ayrica, kamu girisimciliginin her zaman karlilik
oOlciitline dayanmayabilecegi, bazen ticari olmayan islevler de yiiklenebilecegi belirtilmektedir. Bu
politikalarin bankacilik kesimine yansimasi da aym cercevede gerceklesmektedir. Topluluk igerisinde
bankacilik sektoriinii diizenleyen temel yonergelere (1973 tarihli 1.Bankacilik Yonergesinden son
Yonergesine kadar toplam 25’e yakin yonerge) bakildiginda kamu bankalar1 aleyhine diizenlemelere
rastlanmamakta, kamu miilkiyetindeki bankalarin kapatilmasi / Ozellestirilmesi veya bankacilikta
kamusal girisimciligin karsisinda bir anlayisla da karsilasilmamaktadir. Aksine, 6zellikle kendi basina
alternatif bir banka sistemi teskil eden Almanya basta olmak iizere Fransa, Italya, Belcika, Ispanya,
Yunanistan gibi iiye iilkelerde devlet, bankacilik sektoriinde Onemli paya ya da kontrol ve
yonlendirmeye sahip olmaya devam ettigi gibi, iktisadi kalkinma ve ulusal refah amaclar
dogrultusunda bu kurumlari miimkiin oldugunca kullanma c¢abasi da hakimdir. Burada da tek
kisitlayict boyut mali piyasalarda “rekabet” unsuruna 6zen gosterilmesi seklinde belirmektedir.
Bolgesel ve sektorel gelisme hedefleri cercevesinde yukaridaki islevler dikkate alindiginda pratikte bu
ozenin ne kadar hafifleyebilecegi kolayca anlagilabilir.

Konuyu toparlayacak olursak, ciddi ve kararhh devlet yapilarina, farkli bir ifade ile
“kalkinmaci devlet” in ortak uygulamalarindan kalkinma ve biiyiime hedefine doniik finansman
politikalarinin ortak 6zelliklerini saptayabiliriz:

i. devietin kaynaklart dinamik mukayeseli iistiinliiklere gore etkin tahsis etmesine imkdn
saglamusg,

il. bilgi akimlariyla finansal kaynaklarin maliyeti azaltnus ve siirekliligi saglamus,

iii. uluslararast piyasalarda yerli firmalarin rekabet etmeleri icin finansman maliyet avantaji
yaratmisg,

iv. tesvikler ve yaptirimlarla finansal disiplin saglanmis ve ongoriilebilir istikrarli bir
iktisadi ortami yaratarak uzun vadeli firma planlamasint miimkiin kilmas, ......tr.

Bu baglamda, ozellikle yepyeni alanlara yatirim yapacak firmalarin finansmanini gerek
geleneksel "ticari” esasli bankacilik yontemleriyle gerekse de uygulamalart itibariyle kisa donem
perspektifli sermaye piyasalariyla ¢oziime kavusturmanin giicliigii nedeniyle devlet, bu "finansmant”
esas olarak kamusal sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalar1 aracilifiyla ozel bir tarzda
diizenlemistir, diizenlemeye de devam etmektedir.



(aI€)

Kamunun bankacilik faaliyetlerine neden ve nasil girdiginin serencamu diinya ve lilkemiz
ornekleri paralelinde ve tarihsel bir perspektifte irdelendiginde; “lilkelerdeki sermaye birikimine
omuz veren sektorlere finansman saglamak ve / veya oncii isletmeler kurarak ozel kesimi
yonlendirmek” diye tanimlanabilecek olan bir tespitte bulunmaya imkan tanimaktadir.

Cumbhuriyet sonrasini takiben o6zellikle de 1930’lardan itibaren Tiirkiye'de 1980'lere kadar
iktisadi biiylimenin, sermaye birikiminin lokomotifi olarak sanayi sektorii secilmis, iilkenin biitiin
kaynaklar1 bu sec¢im etrafinda orgiitlenme gayreti i¢inde olmus ve sanayi sektoriine yapilan yatirimlar
biiyiik olciide kamu kesimi yatirimlarinin siiriikleyici dinamizmi paralelinde gelismistir. Bu biiyiime
politikasinin yani sanayi aksh yatirimlarin finansmam icin 6zel bir mali orgiitlenme, farkh bir
ifade ile de kredi kurumlari olusturma zarureti dogmustur.

Bu ana istikamet paralelinde, kurumsal ihdaslara ait gerekceler incelendiginde hep birbirine
benzer degerlendirmeler ihtiva ettigi goriilebilir. Onceleri (¢ok kiiciik sermayeli tasra esnaf ve
esrafinca orgiitlenen banka ve sandiklar haric) kamu sermayeli, sonralart kamu onderliginde 6zel
sermayeli bankalar kurulmus ve bu siirecteki ihdaslarda genellikle "sektorel tercih ve bu tercih
temelinde yapilanmalar'' hemen hep 6nde gelmistir.

Farkli bir ifade ile, 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda, Oncelikle ticaret sermayesinin
onderliginde nispeten liberal bir sermaye birikim modeli ve 1929 Buhraninin etkilerinin
hissedilmesiyle birlikte, izlerini G.M. Kemal Pasa’nin 1922 yili TBMM’ni ag¢is konusmasinda da
bulabilecegimiz sermaye birikim modelinin yani, korumaci-devlet¢i iktisat politikalar1 baglaminda
sanayi sektoriine oturtulmasina yonelik finansman imkani yaratabilmek iizere kurumsal yapilar, kredi
kurumlar1 yani bankalarin olusturulmasi yeni bir ivme kazanmustir.

1930’1u yillar Kemalist yonetim altindaki Cumhuriyet Tiirkiyesine ait sanayilesme™’ yolunda
bankacilik eksenli iktisat politikalar1 ve sermaye birikim modeline iliskin toparlayici ve 6zetleyici bir
yorum i¢in Boratav (1995:141-142)’den yararlanmaliyiz;

“Korumacilik ve devletgiligin harika sentezindeki, korumaci faktor, diinya krizine karsi dogru
bir koruma mekanizmas1 sagladi. Depresyonda, Tiirk ekonomisini emperyalist sistemden kismen
koparabildi. Ote yandan devletgi unsur Kemalist yonetime, dénemin tartisilan hedeflenen sartlarindan
kaynaklanan potansiyel fazla iizerinde iktisadi ve merkezi kontrolde bulunarak bu fazlanin
sanayilesme i¢in fon olarak kullanma olanagi verdi. Dolayisiyla Kemalist yonetim 1930’ larin
baslarindaki ortamin, sanayilesme i¢in bir firsat oldugunu dogru bir bicimde anlamisti. Bu konuda, bir
gecmisin olmamast onlar1 acili ve sert denemelere ve yanliglara itti, ancak bu sekilde, kendi
amaclarina en etkin hizmeti verecek iktisat politikalarini bulmaya muktedir oldular. Kemalist
Tiirkiye’nin bu alandaki deneyimi, ilk defa yirminci yiizyilda geri kalmis ve bagimh bir iilkenin
dis aciklari, kronik dis bor¢lar ve mali esareti olmadan, kendi kendine yeten bir sanayilesmeyi
gerceklestirmesinin, iitopik bir fantezi olmadigim gosterdi; baska bir deyisle, Kemalist deneyim
ulusal kapitalist model icinde geri kalmshk ve bagimhligin iistesinden gelmenin onemli bir
cabasi olarak tanimlanabilir”’(abg).

1980’lere kadar yaklasik altmis yillik gegmisin hakim egilimi “sektorel tercihler dahilinde
iilkedeki hakim sermaye birikim modeli ve kaynak tahsisi onceligine gore finansal kurum ve
mali ara¢ (kredi kurumu ve kredi) olusturma, var olanlari islih etme ve de gelistirme” olarak
tanimlanabilir.

Bu donem, giiniimiizde her tiirlii iktisadi kotiiliiglin anas1 /giinah kegisi ilan edilen kamu
bankalarin1 da igeren tiim kamusal kuruluslarin dogus / serpilis ve iiretime gegis yillart olmustur.
Tiirkiye'de kamu bankaciliginin, bati iilkelerinde oldugu gibi agirlikli olmasinin bir diger nedeni de
ozel sektor bankaciliginin sabit sermaye birikimine yeterli katkiyr yapmamasidir. Kamu bankalari,

2 «1930’larda sihirli bir sézciik, atesli bir tutku, bir meydan okuma, tam bagimsizlik umudu, Kemalist devrime
inanmug bir kusagin modernlesme ve yeni bir ulus yaratma projesinin <odagi> olan <sanayilesme>> nin” 1923
— 1998 donemindeki 75 yillik seriiveni icin 6zellikle bakiniz: (Baydar:1999).
? “Tiirkiye ise, daha Cumhuriyet’in kuruldugu ilk giinlerden baglayarak sanayilesmeyi énemli bir hedef olarak
belirlemis ve 1950’lerin baslarina gelindiginde hemen hemen tamanu devlet onciiliigiinde olmak iizere kayda
deger bir sanayilesme atilimin gerceklestirmistir” (Senses — Taymaz:2003).



ozellikle 6zel sektor bankalarinin girmedikleri, bankalar acisindan karli olmayan ama toplumsal
acidan sosyal karlilig oncelikli - yiiksek alanlara fon aktarmiglardir.

Ancak, iilkemiz 6zelinde kamu mevduat bankalarinin siire¢ icindeki faaliyetleri, kuruluslarini
diizenleyen yasalardaki 6zel amaglar1 yaninda ve hatta onlara ragmen onlan terk ederek / ettirilerek
bir deformasyona ugratilmis bulunmaktadir. Kamu bankalarindaki bu ama¢ deformasyonunun
cesitlenerek artisi da tilkemizdeki ozellikle diger onemli iktisadi deformasyonlarin miladt ile ayni olan
1980’li yillara rastlar.

Klasik ya da baska bir ifade ile genel kabul gérmiis bankacilik ilke ve teamiilleri disinda
tilkemize 6zgii iktisadi ve sosyal yapilanmalar nedeniyle ihtisas ya da sektor bankalar1 olarak kurulan
kamu mevduat bankalarinin gorevleri zaten 1980' lere kadar oldukga yiiklii idi. Ayrica yaygin sube ve
orgiit aglariyla da iilkemizin her yerinde merkezi otoritenin her alanda mali ajanligin1 ve saymanligini
gerceklestiriyorlardi. Siire¢ icinde 6zel amaglarini gergeklestirme ¢izgisinden giderek uzaklasan bir
calisma diizeni i¢inde bulunan kamu bankalart (TCMB dahil), 1980 sonrasinda izlenen iktisat
politikalarinin tiim bedellerini finansal olarak ddemek zorunda birakilarak, 6zel amaglarindan giderek
uzaklastirilmislardir.

(IV)

24 Ocak 1980’den buyana (ozellikle 1989 yilindaki 32 sayili Karar sonrasinda) Tiirkiye' deki
mali sistem ve Ozellikle de bankacilik sisteminin ekonominin reel kesim faaliyetlerine paralel
gelismeler gosterdigini ve olumlu — katkida bulunan etkiler yarattigimi tespit etmek oldukga giic
gozitkmektedir.

Bizatihi, mali yapinin gelismemis olmasi ve parasal olmayan araclarin reel sektorlerin
finansman gereksinimlerini saglamakta yetersiz kalmalar1 nedeniyle, bu sektorlerin agiklar1 dogrudan
sisteme yansimakta ve parasal gelismelere yol agmaktadir. Ote yandan, sektorlerin mali dengeleri;
iktisadi gelisme konusundaki politika ve uygulamalarla belirlendiginden, mali sektdrde ortaya ¢ikan
gelismelerin makro politikalarla, gelisme stratejilerine bagli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bildirinin girisinde de deginildigi gibi gelismis kapitalist iktisadi yapilardaki evrimin tarihi,
belirli bir zaman diliminin iktisadi kosullarinda isleyen kurallarin, karar birimlerinin 6z ¢ikarlarini
koruma davranislar1 ile bir siire sonra degismeye ugrayarak islerligini yitirdiklerini, bir donemdeki
bagarinin gelecek donemde basarisizliga yol acacak kosullar1 hazirladigini ima etmektedir.

Bunun nedenleri arasinda ilk sirayi, biitiin mali araglarin toplumda iiretilen ve paylasilan gelir
akimlarina dayanmasi alir. Belirli bir donemde, farkli bir ifade ile 6zellikle ''spekiilatif'' giidiilerin
"girisim'' giidiilerine baskin ¢iktig1 evrelerde iktisadi gelisme temposunun yaratabilecegi gelir ve
nakit akimlar1 ile desteklenmeyen ve "tescil edilmeyen" yiikiimliiliik yapilar1 ve 6deme vaatleri
olustugunda, mali kurum ve kurallarin koklii degismelere ugramalari kaginilmaz olur.

Mali kesimin 6nemli aktorii bankacilik kesimi icin de bu degisim kag¢inilmazdir. Lakin bu
degisim, asli fonksiyonlar1 ve varlik nedenlerini terk etmek anlamina gelmemelidir. Qysa ozellikle
1970' lerin ikinci yarisinda gelismis ekonomileri saran mali liberalizasyon siireci 1980'lerde
Tiirkiye' yi etkilemis ve bu siirecin giderek derinlesmesi ile birlikte, basta bankaciik kesimi
olmak iizere, mali kesim ve kurumlarin politikalar1 belirlenirken iilkenin sermaye birikimi,
gelisme ve sanayilesme hedefleri ve teknik tercihleriyle birlikte diisiinme gelenegi ihmal
edilmistir. Bu ihmalin, iilkenin biiyiime ve bdliisiim cephelerini ne sekilde tahrip ettigi gerek
yabanc dildeki gerekse de kendi dilimizdeki bircok arastirma ile saptanmistir. Varhk nedeni
esas olarak iiretken reel kesim faaliyetlerini fonlama olarak belirlenen bankacilik kesiminin asli
fonksiyonunu yerine getiremeyis /getirmeyisinin de bu tahribatta rolii bulunmaktadir. Ancak,
unutmamak gerekir ki mali kesim ve 06zel de bankacilik kesimi faaliyetleri, merkezi otoritenin
belirledigi iktisat politikalari ile uyumlu olmak durumundadir. Bu uyum, Tiirkiye'nin 19801 yillar
sonrasini takibeden siirecte tam bir senkronize goriintii arz etmektedir.

Incelemeler, Tiirkiye'deki neoliberal politikalar cercevesinde tercihli krediler sisteminin
hemen tiimiiyle ortadan kaldirildigi, kalkinma ve yatirim bankacihiginin, sektor bankaciliginin
etkisizlestirildigi, 6zellikle sinai temelli komple yeni yatirim ve modernizasyon projelerini uzun



vadeli diisiinme ahiskanhiklar1 olmayan 'ticari' esashh mali kuruluslarmn iradesine ve hatta
esaretine birakildigi izlenimlerini veren bulgulardan olusmaktadir.

(V)

Bu anlatmaya gayret ettigim siireci takiben bagka bir sikintili egilim de, iilkemiz bankacilik
sektoriiniin tedricen yabancilarin eline gegmekte oldugudur.

13 yabanci1 mevduat bankasinin faaliyet gosterdigi Tiirkiye’de, sektordeki yabanci payi, Subat
2006 itibariyle 28,3’¢ cikti. Ankara Ticaret Odas’'min (ATO) “Paramn Yabanci Damatlarr™
raporuna gore, vitrindeki bankalarin satilmasi ile birlikte bankacilik sektoriindeki yabanci payinin,
borsada satin aldiklar1 hisselerle birlikte, yiizde 50’yi bulacag: hesaplaniyor”.

Bu meseleyi olduk¢a énemsiyorum. Zira bana dyle geliyor ki, bir giin iilkemiz, bankacilik
sektoriine kalkinma ve sanayilesmenin motoru olma islevini kazandirmayir hedefleyen bir
iktidara kﬁavusursa, yabanci bankalarin egemen oldugu bir durumla cebellesmek ¢cok daha giic
olacaktir.

4 http://195.155.145.1/turkce/index12.html

> Bu cergevede, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi ogretim iiyesi Prof. Dr. Tiirkel Minibag’ mn Cumhuriyet
Gazetesi’nin 8 Mayis 2006 tarihli “Paramin Patronu Yabanci Olunca!.” baslhikli yazisindan bazi boliimleri
asagida paylagsmak istiyorum:

<<13 yabanci bankanin bankacilik sektoriindeki pay: yiizde 28.3'e ¢cikmus!.. Denizbank, Sekerbank, Oyakbank
gibi alic1 bekleyenler de satilinca bu pay yiizde 50'yi bulacakmusg!

Yabanci bankalarin 2004'te 241 trilyon lira olan kéarlar1 bir yilda yiizde 111.6 artarak 510 trilyon liraya
¢ikivermis! Bir yilda topladiklart mevduatlar ise yiizde 97 artmig!

Anlagilan, biz "Enflasyon diistii, biiytime artti" diye avunurken... kiiresel sermaye cebimizdeki paranin patronu
oluvermis. Hem de bir sene gibi kisacik bir zamanda!

1970'lerde, 1980'lerde olsaydi boyle rakamlar1 sdylediniz mi adamu asarlardi. "Tiirkiye'de bankacilik sektorii
yabancilarin eline gegiyor" diye diisiinmek bile su¢lanmak icin yeterliydi.

O giinleri unutmus olanlar sevgili dostum Erdal Oz 'iin Kanayan, Yaralisin, Giiliiniin Soldugu Aksam kitaplarina
bakmali. O kitaplar 601, 70'li yillardaki gencligin yabancilarin iilke kaynaklarini ele gecirisine karsi ciktiklari
i¢in nasil susturulduklarini anlatir.

(...)Kald1 ki, bankacilik sektorii oligopolistik yap1 gosterdiginden banka sayisinin azligt sermayenin
dagilmadigini, belli sirketlerin elinde toplandigini... dolayisiyla, iilkenin yatirnm ve iiretim politikalar1 lizerinde ne
denli etkin olduklarim gdstermekte.

Ozetle, yabanci bankalarin finans sistemi icindeki payinin artmasi:

* Kéarm iilke icinde yeni yatirimlarda degerlendirilmesi yerine daha c¢abuk nemalanacagi piyasalara transfer
edilmesini saglamakta; dolayisiyla, sermaye birikiminin siiresini ve niteligini olumsuz etkilemekte,

* Gelen bankalar genellikle ulus oOtesi firmalarin faaliyet gosterdikleri alanlara kredi acmay: tercih etmekte;
boylelikle hem yerli iireticinin rekabet giiciinii kirmakta hem de sermayenin el degistirmesini hizlandirmakta,

* Ulus otesi sirketlerle olan organik baglar1 nedeniyle denetim zorluklarina neden olmakta,

* Hem kendileri gibi yabanc1 hem de yerli bankalarla rekabet ettiklerinden biiyiik 6lcekli, risk unsurunun diisiik
oldugu isletmelerle ¢alismay1 tercih etmekte; bu da kiiciik ve orta olcekli isletmelerin piyasadan silinmesine
neden olmakta,

* Yerli bankalara gore daha ileri teknoloji kullandiklar1 ve iiriin ¢esitlendirmesine sahip olduklarindan yerli
bankalarin rekabet giiciinii kirmakta,

* Ulkenin ulusal cikarlar1 aleyhine olusan durumlarda geldikleri iilkenin devletine karsi uluslararasi tahkim
mekanizmasini siirekli bir tehdit arac1 olarak kullanmakta,

Hal boyle olunca... Gelin de yabanci bankalarin bankacilik sektoriindeki payinin artmasini gelismenin gostergesi
olarak kabul edin. Miimkiin mii? >>

® Teblig iizerinde gozden gecirmelerde bulunurken ajanslara diisen bir habere (31 Mayis 2006) yer vermekte
fayda var: Denizbank Belcikali Dexia'ya satildi. (A.A.) “Bankacilik sektoriine yabanci ilgisi devam ediyor.
Denizbank'in yiizde 751 2.44 milyar dolara Fransiz-Belgika ortakligi olan bankacilik grubu Dexia'ya satildi.
Banka, hissedarlara ¢cagrida bulunacak. Denizbank'in sermayesinin yiizde 74,9965'ini temsil eden Zorlu Holding'e
ait hisselerin Dexia SA/NV'ye satisi ile ilgili, Dexia ile Zorlu Holding arasinda anlagma imzalandig: bildirildi.
Denizbank’tan Borsa'ya yapilan agiklamada, “Dexia SA/NV ile Zorlu Holding arasinda mutabakata varilmis
olup, bu kapsamda Zorlu Holding ile Dexia SA/NV arasinda diin bir hisse satig sozlesmesi imzalanmig
bulunmaktadir” denildi.



Bu baglamda; uluslararast yazinda oldukga yeni tarihli bir calismadan bahsederek konuyu bir
miktar tartismak istiyorum: Hintli kalkinma iktisat¢isi, Sukanya Bose’nin “Banking FDI in Latin
America: An Economic Coup”’ bashkli ¢alismasi. Bu ¢alismaya Tiirkce yazinda ilk defa Prof. Dr.
Korkut Boratav, “Bankacihikta Yabanc1 Sermaye”® baslikli yazisi ile dikkat cekmisti.

Sukanya Bose ¢alismasini; Asya'da, 6zellikle de kendi iilkesinde bankacilik sektoriine yabanci
sermaye girisini tegvik etme dogrultusundaki egilimlere kars1 bir uyari incelemesi olarak kurgulamus.
1990 sonrasinda finansal sistemlerini yabancilara acan Latin Amerika’dan iilke 6rneklerini de mercek
altina aliyor; gelismeleri, sorunlar1 inceliyor. Yukarida da bahsedildigi gibi son zamanlarda bu konu
iilkemizde de hararetle tartisthyor. Bu nedenle yazarin bulgu ve saptamalarim1 gdzden gecirmek
icinden gecmekte oldugumuz konjonktiirde 6gretici olabilecektir.

Sukanya Bose sorguluyor: Finansal sistemlerini kisitsiz yabanci sermayeye agan Latin
Amerika hiikiimetleri ne umdular, ne buldular?

Bir kere, finansal calkanti ve krizlerin soklar1 i¢inde sarsilmis yerli bankalarin uluslararasi
standartlara ulagmalari zorunlu idi; bunu saglamak icin de biiyilk boyutlu sermaye artirim
gerekiyordu. Yerli kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, bu destegin yabanci ortakliklarla saglanacagi
umuluyordu. Goriildii ki yabanci finans kapitalin hedefleri arasinda yerli bankalar1 desteklemek
yoktur. Bunlar piyasalarda egemen konumlar aramaktadir. Bu egemenligin cok kisa bir siirede
gerceklesebilecegini gosteren en carpict Ornek Meksika'dir. Bu {iilkede, yabancilara acilmanin
basladig1 1996'da toplam banka varliklarinin sadece yiizde 7'si yabancilara aitti. 2004'te ise bu oran
yiizde 85'e ulagnmustir.

Ikinci olarak, yabancilarin, genellikle oligopolcii 6zellik tasiyan bankacilik sektoriine rekabet
getirecegi; bunun da sektoriin daha iyi, daha verimli (iktisat¢ diliyle "etkin" ) ¢calismasini saglayacagi
umuluyordu. Goriildii ki bankacilik sektoriine giren dogrudan yatirimlar, yeni kuruluglar olusturarak
sektoriin kapasitesini genisletmemektedir. Tam aksine, yerli bankalari satin alarak girmektedir.
Dahasi, yabancilarin girisinden az sonra, yerli bankalarin bir boliimii tasfiyeye ugramakta; rekabetci
kosullarin gelismesi bir yana, oligopolcii yapi, bu kez dev uluslararasi bankalarin egemenligi altinda
pekismektedir. Yabancilara agildiktan sonra sekiz Latin Amerika iilkesinde banka sayisi yiizde 29
oraninda azalmistir.

Sukanya Bose, ayrica, yabanci ve yerli bankalarin "etkinlik" derecelerini karsilastiran
arastirmalara dayanarak gosteriyor ki yabancilarin daha 'etkin” oldugu veya sektoriin basarim
diizeyini arttirdigl efsaneleri yanlistir. Yabancilar, ulusal tasarruflari ¢ok daha "seckin miisteri"”
gruplarina yonlendirmekte; kiiciik-orta yatirimcilar arka plana kaymaktadir. Yerli bankalar da
yabancilara ayak uydurma cabalarina siiriikklenmekte; sektoriin ulusal ekonomiyi destekleyen
geleneksel islevleri tarihe karigmaktadir. Giiclii yabanci bankalarin finansal kargasa kosullarinda,
sermaye kacisint dengeleyecek dis kaynak saglayacagi umuluyordu. Goriildii ki yabanci bankalar
sermaye kacisini baslatarak finansal krizi tetikleyebilmektedir. Arjantin'de 2001 devaliiasyonundan
once, bu lilkedeki yabanci bankalar peso mevduat hesaplarimi dovize ¢evirip iilke disina 30 milyar
dolar aktararak bu iilkede krizin derinlesmesine katki yapmiglardir.

Prof. Dr. Boratav, Bose’un calismasini analiz ettigi yazisina asagidaki bi¢cimde devam
ediyordu:

<< (...)Bose’un yazisin1 okuduktan bir-iki giin sonra "ulusalci bankacilarin manifestosu’ diye
anilan, yazart belirsiz bir belge Milliyet'te yayimlandi. Bu metin bankacilik sektoriine yabanci
girislerinin tehlikelerine dikkat ¢ekiyor. Yukarida aktardigim saptamalarin bir boliimiinii tekrarliyor
ve ek savlar da ileri siiriiyor: "Yabanct bankalarin milli gelir artisina etkileri yoktur. Vergi katkilari
diisiiktiir. Hiikiimete baski yaparlar. Temiz bankalart ucuza alirlar. Giderlerini diisiik tutarlar; faiz
marjlarint ve kdrlarin arttirirlar. Yerlilerin degerlerini diisiiriirler..."

Biiyiik bir 6zel bankanin iist yonetiminden kaynaklandig: rivayet edilen bu "ulusalci belge"
nin "kocaman bir aferin’ hak ettigini sdyleyebilir miyiz?

Belki evet; ama bir de oturup Tiirkiye'de 6zel bankacilifin ge¢mis bes yilinin bilangosunu
hatirlamamiz gerekmiyor mu? "Hortumlama" sdzciigiinii Tiirk¢eye kazandiranlar, su anda yargilanan

7 http://www.networkideas.org/focus/mar2005/Banking_FDLpdf
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0zel bankacilar degil mi? Cumbhuriyet tarihinin anitlar1 olan kamu bankalarinin mafyatik yontemlerle
ozellestirilmesinin ve sonradan biiylik zararlarla tekrar devlet biitcesinin sirtina yikilmasinin aktorleri
kimlerdir?

Temel soru sudur: Bir yandan saibeli sicili ile 6zel sektor bankacihiginin korunmasi; ote
yandan Tiirkiye ekonomisine yarar degil, sorunlar tasiyacag anlasilan dev yabanci bankalara
kisitsiz acilma... Bu seceneklerden hangisi ehvendir? (...) >>*'°

’ Bu cercevede Yigit Bulut'un 5 Haziran 2006 tarihli Radikal Gazetesinde yer alan “Ne Garip bir Ulke!”
baslikli yazisindan bir kismi1 paylagsmakta sayisiz yarar bulunmaktadir:

<< (...)Sevgili dostlar, Denizbank'm da yabancilara satilmasiyla 'Tiirk bankacilik sektorii nereye gidiyor?'
sorusunu yeniden sormaya basladim. Bunu yaparken internet tizerinden Tiirkiye ve Yunanistan kaynakli haber ve
yorumlara, hatta AB ve ABD'de genel hakkindaki tespitlere ulastim. Bu siirecte bir ayrimi da ¢ok net fark ettim;
Tirkiye'de 'finansal-entelektiiel' yap1 yasadiklarimizi kiiresellesme adi altinda basite indirgeyip 'yeni bir tez'
tiretemezken, AB ve ABD basta olmak iizere birgok iilkede, 'kritik sektorlerin yabancilagmasina', 6zellikle 'blok
halinde alimlara’ kars1 geligmis, 'entelektiiel sermayeden ve devlet kurumlarindan' cok 6nemli, hatta asir1 tepkiler
var... Bu noktada 6zellikle yukaridaki satirlar sonrasi sunu sorabilirsiniz: Agdali ciimleleri birak, sen ne demek
istiyorsun acik soyle! Hemen agik ve segik arz edeyim:

1 - Tiirk bankalarinin yabancilara bu sekilde satilmasi ve her satisin 'o bunu da aldilar' seklinde '6z analizden
yoksun bir dinamik i¢inde' algilanmasi, algilatilmasi bana gore dogru degil...

2 - Yunanistan ile 'kaya kapma' oynamak yerine, Yunan sermayesinin Tiirkiye icine dogru yayilmasini dogru
analiz etmememiz ve gerekli onlemleri 'Bu da kiiresellesmenin bir ayag1' demeden almamiz gerekli...

Sonug: Daha fazla detaylandirarak heyecanimi bulagtirmadan konunun iistadi Mahfi Egilmez'in yazdiklarindan
bazi satirlan sizlere aktarmak istiyorum. Bunu yaparken amacim; 'ulusalci tepki verdigimi diisiinenlere, benden
daha liberal diisiinebilen bir ismin bile, yasadiklarimiz karsisinda nereye geldigini gostermek...

Iste Egilmez'in tespitleri: "...Tekfenbank'in yiizde 70'inin Yunan bankasi Eurobank EFG'ye satis1 yiizde 99
gerceklesti. Bundan sonrasi formalite. Bdylece Finansbank'tan sonra ikinci Tiirk bankasi da Yunan sermayesinin
eline gecmis oldu. Bundan 10-15 yi1l kadar 6nce Makedonya ve Arnavutluk'taki bankalarin Yunan sermayesinin
eline gecmemesi ve Tiirkiye'nin de oralarda olabilmesi icin ortaya konulan ¢aba ile bugiinii karsilagtirinca icinden
¢tkamadigim sorular gelip yerlesiyor kafama. O zaman ekonomik ag¢idan daha gii¢siiz bir Tiirkiye, Yunanistan'la
Balkanlar'da bir sermaye iistiinliigli savasinin i¢ine girmisti. En azindan boylesine biling¢li bir diplomatik atagin
icindeydi. Ne degisti de simdi bizim bankalarin Yunan sermayesine gitmesini neredeyse alkislarla karsiliyoruz?
Tekfenbank 30 subeli bir banka, 2005 yil1 net kér1 1.6 milyon dolar dolayinda. Tiirkiye'nin giderek cok subeli
bankalarin egemen olacagi bir piyasaya doniismek lizere oldugu dikkate alinirsa 30 subeli bir bankay1 almanin
dogru bir yatinm olarak addedilmesi miimkiin degil. Bunu gérmek icin Tiirkiye'de yasamak gerekmiyor. Bu
durum nereden baksamz goriilebiliyor. Ote yandan 30 subeli bir bankay1 alip hizla biiyiitmek de ¢ok kolay bir is
degil. Olsa zaten Tekfenbank yapardi bunu. Oyleyse Yunan bankasi ni¢in Tekfenbank'r aliyor? Bu sorunun tek
yanit1 var saniyorum: Balkanlar'da ni¢in banka satin aliyorlarsa onun icin. Yani stratejik yerlesim yapmak icin.
Biraz kazisak altindan devlet destegi ¢ikabilir bu yaklasimin. Tiirk milleti bankaciligi ve mali sektorii anlayincaya
kadar at1 alan Uskiidar'1 geciyor. Balkanlar'da Yunanistan'a kaptirdigimiz sermaye sahipligini Tiirkiye'de de
kaptirmak iizereyiz. Biz iiretimin mal iiretimi yaninda hizmet iiretimini de kapsadigini anladigimizda hizmet
iretiminin ¢cogu yabancilara ve bir boliimii de Yunan sermayesinin eline gecmis olacak. Sonra biz mal iiretimi
yaparken onlar hizmet iiretimi yapacak ve bizi kredi i¢in kapilarinda bekletecekler.

Bir ekonomiyi isleyemez hale getirmenin en kestirme yolunun onu bor¢landirmak oldugunu bu kadar deneyimden
sonra dgrenmis olmamz gerekirdi..."

Son s6z: Uykudakiler uyansin belki yanmak vaktidir, gercekleri bilenler susmasin simdi vermek vaktidir! >>

' Dr. Oztin Akgii¢’ iin 9 Haziran 2006 tarihli Cuamhuriyet Gazetesinde yaymlanan “2005 yilinda Bankacilik
Sistemimiz” baslikli yazisinda gelecege dair konu ile ilgili endigelerini dile getiriyor:

<<(..) Ulkemizde yabanci sermayeli bankalar daha hizh biiyiirken, kamu bankalarinn sistem icindeki agirhg
azalmaktadir. Yabanci sermaye ortakligi olan bankalar bir yana, salt yabanci mevduat bankasi olarak
tanmimlananlar ele alindiginda, 2005 yilinda s6z konusu bankalarin sube sayist yiizde 88.0, galisan sayisi yiizde
80.4, toplam kredileri yiizde 118.6, toplam mevduat1 ytizde 97.4, toplam varliklar1 da (aktif) yiizde 89.4 oraninda
artmigtir. Salt yabanci mevduat bankalarmin bir onceki yila gore bankacilik sistemindeki payi, kalkinma ve
yatirim bankalar1 diginda varlik toplamu olarak, yilizde 3.5'ten yilizde 5.4'e, krediler olarak yiizde 5.0'ten yiizde
7.2'ye, mevduat olarak yiizde 3.1'den yiizde 4.8'e, sube sayist olarak yiizde 3.4'ten yiizde 6.3'e, ¢alisan sayisi
olarak da yiizde 4.8'den yiizde 8.3'e yiikselmistir. Ancak bu tutarlar, oranlar, yabanci bankalarin bankacilik
sistemimizdeki agirligimi tam yansitmamaktadir. TEB, Kogbank, Yapr ve Kredi Bankasi ve T. Garanti
Bankasi'nda, blok satis yoluyla nitelikli oranda yabanci sermaye pay1 bulunmakla beraber, s6z konusu bankalar,
ozel sermayeli ulusal banka olarak nitelendirildiklerinden, sozii edilen bankalarin verileri, yabanci sermayeli



Buraya kadar olan degerlendirmelerden ¢ikarilabilecek kimi dersleri siralamadan ve

(...)
Demir,
komiir

ve seker
ve kirmizi bakir
ve mensucat
ve sevda ve zuliim ve hayat
ve bilciimle sanayi kollarinin
ve gokyiizi

ve sahra

ve mavi okyanus
ve kederli nehir yollarinin,
siiriilmiig topragin ve sehirlerin baht1 ('nin )
bir safak vakti”

degisebilmesi ve Mustafa Kemal’in birinci Izmir Iktisat Kongresindeki sozleriyle
Tiirkiye’nin yeniden “Caliskanlar diyar1” olabilmesi icin;

i. Uretim alanina, dolasim alanma (dis ticaret, borclanma, finansal akimlar), boliisiim
alanina ve fikir alanina'' topyekiin sahip “bagimsizhke1 kadrolarin ortak bir amac fonksiyonu
/ ulusal bir strateji etrafindaki “netlik ve kararhligina” giiniimiizde cokc¢a ihtiya¢ vardir ve
bu ihtiyag ““6zel 6nem” arz etmektedir

ii. Ozellikle 1930’1ar Tiirkiye’sinde ve giiniimiiziin diger basarih iilke modellerinin
ornegin Almanya, Japonya, Cin ve Giiney Kore gibi ataklarindaki devletin kural koyucu,
diizenleyici ve denetleyici fonksiyonlar: hatirlanmalhdir. Bu hatirlamaya paralel olarak, etkin
ve etkili bir devlet miidahalesini gdz ardi etmeyen, sektor onceliklerini saptarken yapilabilecek
hatalar1 en aza indirgeyen, siireleri ve kapsami o6nceden belirlenen ve sanayilesme amag ve
hedefleri iizerine kurulmus yeni bir devlet yardimlari / tesvik sistemine, bu sistemi iglerlige
gecirebilecek destek fonlari, ulusal inovasyon temelinde teknolojik gelismeye katkida bulunacak
yeni bir kurumsal yapilanma temelinde olusturulabilecek olan ulusal smmai tasarmm /
kalkinma stratejisi gelistirilme cabalarina biiyiik bir 6nem ve biiyiik bir hiz verilmelidir.

iii. Unutulmamalidir ki, Tiirkiye’nin, uzun vadeli ve dengeli bir sanayilesme / kalkinma
vizyonu, kisa / orta vadeli ama ardi1 arkasi kesilmeyen istikrar programlarina terk etme
zihniyetinden vazgecmesi gerekmektedir. Sektorler ve bolgelerarasi kaynak tahsislerini uzun
vadeli bir iktisadi kalkinma stratejisi dogrultusunda yonlendiremeyen higbir iilkenin 6zellikle de
Tirkiye gibi gorece geri bir ekonomik yapilanmanin gelismis iilkeler arasina girmesi ve orada
varligin1 korumaya devam etmesi olasiligr bulunmamaktadir.

iv. Yeni alanlara yatirim yapacak firmalarin finansmanint gerek geleneksel "ficari” esash
bankacilik yontemleriyle gerekse de wuygulamalar: itibariyle kisa donem perspektifli sermaye
piyasalartyla ¢6ziime kavusturmanin giigliigii nedeniyle devlet, bu "finansmant'' esas olarak

bankalara dahil edilmemistir. Bu sayilan bankalar disinda 9 bankanin hisse senedi IMKB'de islem gormektedir.
Bunlar arasinda T. Is Bankasi, Akbank, T. Vakiflar Bankasi, Finansbank, Denizbank, T. Sinai Kalkinma Bankas1
gibi 6nemli bankalar bulunmaktadir. 2006 yilinda Finansbank ve Denizbank yabanci sermaye denetimine
gecmistir. Diger sayilan bankalarda yabanci sermaye payi kesin olarak bilinmemektedir.

Sistemde yabanci bankalarin payi artarken, kamu bankalar eritilerek, bir sekilde ozellestirilmektedir. Kamu
bankalarinin, mevduat (ticaret) bankalar1 i¢indeki payr 2005 yilinda bir 6nceki yila gore varlik toplami olarak
yiizde 36.2'den yiizde 32'ye, toplam kredi olarak yiizde 22.4'ten yiizde 21.7'ye, toplam mevduat olarak yiizde
41.8'den yiizde 37.7'ye, sube sayisi olarak yiizde 35.3'ten yiizde 32.7'ye, banka c¢alisan sayis1 olarak da yiizde
32.2'den yiizde 29.8'e gerilemigtir.>>

"' Burada kullandigim “alan” kavramlari i¢in (USUR, 2003) bakilabilir.



Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 araciigiyla 6zel bir tarzda diizenlemek durumundadir.
Iktisadi kalkinma (sanayilesme) / bilyiime icin; mali kesimin (dzellikle bankacilik kesimi)
ekonominin reel kesimiyle paralel bir gelisme gostermesi zorunludur. Kullanilabilir fonlarin
yatirimcilara kisa ve dolaysiz yoldan ve de asgari kaynak maliyetiyle aktarilabilmesi mali
piyasalarin / bankacilik sektoriiniin saglikli calismasina baghdir. Unutulmamalidir ki; bankalarin
temel iktisadi fonksiyonu, iilkenin iktisadi biiyiimesinin saglanarak refah diizeyinin
viikseltilebilmesi icin tasarruf - yatirnim iligkisini diizenlemek ve odiing verilebilir nitelikteki
fonlart verimlilik diizeyi yiiksek yatirim projeleri arasinda taywmlamak / dagitmaktir. Bu
baglamda, genel olarak finansal piyasalar ve 6zel olarak da bankacilik kesimi ile iktisat
politikalar1 arasinda tutarh organik baglar yeniden tesis edilmelidir. Ayrica, hazirlanacak
yasal diizenlemelerde de bu birliktelik kesinlikle ihmal edilmemelidir.

V. Ve son olarak, bir giin iilkemiz, bankacilik sektoriine kalkinma ve sanayilesmenin
motoru olma islevini kazandirmay1 hedefleyen bir iktidara kavusursa, yabanci bankalarin
egemen oldugu bir durumla ugrasmak ve ulusal finansal mimariyi yeniden insa etmek cok
daha giic ve belki de imkansiz olacaktir.

Beni sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ederim. Saygilarimla.
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