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Tiirkiye Sanayilesme Tarihinden Iki Kesit:
Birinci Sanayi Plani 1933 ve Tiirkiye Sanayi Stratejisi
Belgesi (2011 - 2014)

) Serdar Sahinkaya”
OZET

Bu bildiride, Turkiye Sanayilesme tarihinde, iki kritik tercih olarak degerlendirilebilecek olan iki
temel politika metnindeki sanayilesme stratejileri karsilastirilmaktadir.

Politika metinlerinden ilki, kendi aklimizin Grind olan Birinci Sanayi Plani (1933), ikincisi de Avrupa
Birligi ve Dlnya Bankasi destekli Tirkiye Sanayilesme Stratejisi (2011 — 2014) tir.

Birincisinin stratejik tercihleri ile yluritilen siireg, Cumhuriyet tarihinin, iktisadi alandaki en parlak
sayfalarina tekabul eder. Sanayi 6ncultigtindeki yillik buyime hizi yiizde 8’e yakindir.

Son 20 yildir, diinya imalat sanayi katma dederi icindeki pay! ylzde 0,6 ile 1 arasinda demir
tarayan ve adeta yari sanayilesmis bir statlye kilitlenmis olan Tlrkiye, 2011 yilinda hazirlanan ve
2014 vyilina kadar uygulanacak olan sanayilesme stratejisindeki tercihleriyle bu Kkilitlenmeyi
asamayacadini belirtmek kahinlik olarak dederlendiriimemelidir.

Sanayilesmesini basari ile tamamlamis Ulkelerin sunacagi modeller yaninda, Cumhuriyetimizin
parlak sanayilesme slreclerindeki stratejik tercih 6rnekleri, halad esin kaynaklarimiz arasinda
olmahdir
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ABSTRACTS

This study aims at making a comparison between the strategies of industrialization in two basic
policy texts which can be evaluated as critical choices in the history of industrialization in Turkey.
One of these basic policy texts is “the First Industrialization Plan” (1933) which was produced by
the Turkish development mentality on its own, and the second one is “the Strategy of Turkish
Industrialization”(2011-2014) which was patented by the European Union and the World Bank.

The implementation period of “the First Industrialization Plan” was the Golden Age of the history of
Turkish Economy. In this period, the annual growth rate of Turkish economy led by the industrial
sector was realized as almost %8.

For the last 20 years, Turkey has been stuck in a position of semi-industrialized country with a 0,6
% to 1 % share within the world manufacturing industry. Furthermore, it is logical to say that,
Turkey would not get over this problematic position with the strategic choices which was prepared
in 2011 and to be applied until 2014.

This study discusses that the strategic choices of the early Republican industrialization might still
be among the sources of inspiration for Turkey in addition to the industrialization models of
advanced countries.
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Belgesi (2011 - 2014)

"(...) ¢linkli ancak sanayilesmedir ki (lkeyi tam bagimsizligina
kavusturacak; hem Mldafaa-i Hukuk’un, hem de Kuva-yr Milliye'nin
gercek amacina ulasmasini  saglayacaktir. (..)Sanayilesmedigimiz
takdirde ne olacagimizi, Osmanli'nin son iki ylz yilina bakip
anlayabiliriz. O dénemi bilmiyorsak, su iginde yasadigimiz dénemi de mi
bilmiyoruz a camim; eger Cumbhuriyet’in ilk yillarinda baslatiimis olan
sanayilesme atihmi (...) dbnistiurilmeseydi, acaba ‘sistem’ Tirkiye'yi
bu kadar gafil aviayabilir miydi?”. Attila Ilhan

Giris

1923'ten itibaren Tirkiye'de yeni devlet kurma ve o devleti kalkindirma cabasinin
birbirine gecip gecmeyecedi baslangicta pek belli olmayan temel jki ¢ercevesi vardi: Bu
cercevelerden biri, iktisadi acidan, halkgl - devletgi 6zU 6ne cikan kapitalist ekonomiyi
kurmak ve kurumlariyla olusturup gelistirmekti. Ikinci cerceve ise sanayiyi kurmak, yani
glinin cadgdas sanayi yapilarini kisa stirede insa edebilmekti. Tiurkiye  Cumbhuriyeti’'nin
kurulusunu izleyen vyillarda; kapitalizmin de sanayilesmenin de gelismesi bekleniyordu.
Fakat bu nasil ve ne ile olacaktir? Daha da 6énemlisi, kapitalizmin gelismesi; var olan geri
bir iktisadi yapi Ustinde nasil gergeklesecektir? Turkiye 1923te 13 milyonluk bir kéyluler
tlkesi. Ulkenin ylizde 80'i kéyli. Gelin goriin ki, bu kéylilerin, o sirada ne kadari giftgi
tam bilmiyoruz. Dolayisiyla, ilk niyet, kéyliyl ciftci yapabilmekti. Ama su sorunun yaniti
da boslukta duruyordu: Sanayi bilincinin yerlesmedigi, kéklesmedigi bir toplumda; koylu,
ciftci olabilir mi? Bir Ulkede sanayi olmadan, orada koyli, kolay kolay ciftci konumuna
gecemez. Cumbhuriyeti kuranlar da bu gercegin farkindaydilar (Kurug,2011; Sahinkaya
2009).

Cumhuriyetci doénlsimin gerceklesebilmesi icin yeni bir sermaye birikim
mekanizmasina ihtiya¢ vardi. Cumhuriyet kadrolarina gére bu ihtiyag, ancak ve ancak
sanayilesme ile karsilanabilirdi. Cumhuriyet, sanayilesmeyi iktisadi glglenmenin temel
aracl saymakta ve badimsiziikla es anlamli almaktadir. Donemin kendine 06zgl
kosullarinda temel ihtiyaglardan baslanarak sanayi Uretim kapasiteleri yaratilmasi, ileri ve
geri badlantilarla toplumsal Uretkenligi artiracaktir. Farkli bir ifade ile Turkiye
Sanayilesmek Mecburiyetindedir. Cumhuriyet déneminde sinail Uretimin, yurttaslarin
temel ihtiyaclarini karsilamasi asil ilkedir. Bdylece, Ulke ici tiketimin tamami karsilanacak
ve ulusal ekonomi gergek temeline oturacaktir.

Unutulmamalidir ki, Cumhuriyet, sanayi temelli ulusal ekonomiyi emperyalist
cikarlarin kesistigi bolgede ve iki dlinya savasi yillarinin olaganistt calkantih ortaminda
gerceklestirmistir.

1930’a kadar, o ‘zor yillarda’ saglanan her tirli destege ragmen 06zel kesim, diger
bir ifade ile ticaret burjuvazisi ve sanayi erbabi, Cumhuriyetin kendini glivende
hissedecegdi bir Gretim yetenegine kavusmasi igin gereken destedi saglayamamistir.

Bu nedenle bir anlamda hesaplasma zamani yaklasiyordu. Bu hesaplasma en
azindan Cumhuriyet kadrolarinin dnemli bir b6lim agisindan gerekli gériliyordu.

Iste bu surecte, Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti kurulmus ve Cemiyet,
kurulusundan c¢ok kisa bir sire sonra 1930 yilinda Ankara’da bir Milli Sanayi ve Numune
Sergisi ve Sanayi Kongresi dizenlemisti. 22 -23 Nisan 1930 tarihinde “"Gayemiz: Tirkiye
Sanayii Tiirkiye Devleti gibi Yeni ve Ileri Olmalidir” siarn ile Ankara’da toplanan Sanayi
Kongresi, Sanayimizin ‘milli’ ve ‘caddas’ gereklere uygun bir tarzda gelismesini
saglayacak yollari aramak meselesini temel gérev olarak belirlemisti. Mensucat, Gida,
Deri, Orman, Tas-Toprak ve Cam, Kimya, Maden Ihraci ve Maden Mamulati baslikh sekiz
ana sektér temelinde calismalarini sltrdiren Kongre'de, hazirlanan raporlar, sanayi
konusunda neyimiz var? neyimiz yok? sorularini da netlestirecek bir sanayi envanterinin
¢gikartilmasina da yardimc olmustur. Bir anlamda bu sanayi envanteri, takip eden yillarda
ilk defa yirminci yizyilda geri kalmis ve bagiml bir Ulkenin dis acgiklari, kronik dis borg¢lar
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ve mali esareti olmadan, kendi kendine yeten bir sanayilesmeyi gerceklestirmesinin,
Utopik bir fantezi olmadigini ispat eden iktisat politikalarinin baslangic noktasini
olusturmustur. Kongre sonrasindaki sirecte 1933 Sanayi Plani hazirlanarak, hizli bir
sanayilesme sireci baslamistir (Bahse konu sergi ve kongre ile ilgili ayrintilar igin 6zellikle
bakiniz: Sahinkaya, 2009: 147-215).

1.) Kesit I: Birinci Sanayi Plani (1933) ve Uc¢ Vurgu

Devletciligin, 1931 yiiinda CHF'nin program ve tizigine girmesi ile resmiyet
kazanan stratejik tercihin arkasinda tamamen tesadifi, ampirisist; yani sadece ginin(
idare etmeye calisan bir anlayisin o6tesinde ciddi bir kavrayis oldugunun izleri, Gazi
Mustafa Kemal'in iktisat temalarinin agir bastigi konusmalarindan da acikca izlenebilir
(Sahinkaya, 2009: 25- 145).

Tuarkiye’de Cumhuriyet rejiminin kurulus cabalar iginde, program kavrami sik sik
duyulur olmustur. Sovyetlerin deneyiminden de esinlenerek, planlama 1932'den
baslayarak gindemde yerini aldi. Kast edilen sey bir dlizen iginde sanayiler kurmak, bunu
bir organik hareket haline getirmekti. Bazen plan, bazen de program denilmesine ragmen
1930'larda sanayilesme cabasi projeler katinda, ama bir bitinlik anlayisi ile toplumun
nabzina yerlesti. Birinci Sanayi plani, kaynaklarin kit oldugu zor zamanlarin tGrinadar ve
yatinmcihdi 6grenememis Osmanl ile Cumhuriyet arasinda kritik farklardan biridir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plani-1933, dogru tasarlanan projelere garantili
kaynak tahsisi ile sureklilik kazandirmis bdylelikle Uretimde teknolojinin algilanmasi
baslamis ve ayrica ulusal (blylk) Olgedi, yatinmlarin ileri — geri etkilerini isleyerek,
gbstererek ayni zamanda devletcilik politikasinin da merkezi olmustur. Ayrica,
Cumbhuriyet Turkiye’'sinin sanayilesme politikasinda 1930'lu yillarda yaptigi 6nemli bir
degisikligin simgesidir. Devletcilik, 6ncelikle sanayide yeni ve dogru yatirnmcilik ve bunu
surdiren isletmecilikti (Kurug, 2010:357-410).

Aydinlanmamiz ve ddnemin iktisat anlayisindaki temel dénim noktalarini
kavramamiz igin dinyadaki iktisadi isb6liminlin ciddi bir tahlilinin yer aldigi Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plani'nin ‘Girig’ bélimUnde yer alan ¢ noktaya géz atmak
gerekmektedir. Bu metinde, 1930'lu yillarin kosullar zerinde {i¢ vurgulama var (inan,
1972: 5-17).

Birincisini planda yer alan kelimelerle ve imlasina dokunmadan kaydedelim:

“"Garp kdltirinin, yani teknigin ve blylik sanayin sahasi Avrupanin bitin
garbi kissmlarini ve simali Amerikanin da sark sahillerinin ihata ediyordu.
Dinyanin ‘Tezgdh’ 1 haline girmis olan bu sahalar, sanayilesmemis
milletlere mamulat génderiyor, bu suretle bliyiik sanayinin tufani altindaki
diinya pazarlarinda mevcut istihsal cihazlari inhildl ediyor ve daha din
mustakil vahdetler halindeki camialar bliyiik sanayinin hegemonyasi altina
girerek hukuken mistakil, fakat iktisaden tabi birer varlik haline
distiyordu.

Garbin sanayi memleketleriyle ziraat ve hammadde memleketleri
arasindaki bu tabiyet, sanayi memleketlerini ihya edici, fakat hammadde
memleketlerini de tedricen inhildl ettirici vaziyetler ihdas etti.”

Yukaridaki alintiyr giinimiz kelimeleriyle ifade edersek; "“Bati, kdltiiri, teknigi ve
sanayii ile Dogu sabhillerini kucakliyordu. Sanayilesmemis uluslara islenmis {riinler
gbénderiyor, bunlarin tufani altinda kalan dinya pazarlarinda Uretim araclari ¢bkiintiye
ugruyor ve daha din bagimsiz birimler halindeki topluluklar bliylik sanayiin hegemonyasi
altina girerek, hukuken bagimsiz; fakat iktisaden bagimli birer varlik haline distyordu.
Batinin sanayici (lkeleriyle tarimci ve hammaddeci Ulkeler arasindaki bu bagimlilik,
sanayici llkeleri ihya edici, hammadde (lkelerini ise ¢bkertici durumlar yaratt:.”
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Iktisat ve tarihle ilgili genclerin algilamasi gerekir. 1933’te yazilmis olan bu pasaj
30-35 yil sonra Bati sosyal bilimine bagimhlik ekoli olarak katki yapan bir dizi sosyal
bilimcinin katkilarinin 6zinQ igeriyor; yani uluslararasi isbdliminin sémirge dlzenleri
son bulduktan sonra dahi, siiregelen bagimlilik yaratici 6zelliklerini teshir ediyor. Yani
dinya kapitalist sistemi ({zerinde vyapilan bu teshis, akademik sosyal bilimlerde
Marksistler harig tutulursa, ancak 30 yil sonra yapiliyor (Boratav,2003).

Ikinci vurgulama, Tirkiye'nin bu cerceve igindeki konumu ile ilgili ve yine plandaki
kelimelerle:

“Tlrkiyenin  Dinya emtea mibadelesindeki Garp sanayi
mamulatina bir mahreg ve buna mukabil de o sanayie hammadde
yetistiren bir ziraat memleketi olmasinda manasini bulmustur”

GuUnumuz kelimeleriyle tekrarlayalim. "Tidrkiye'nin dis ticaretteki konumu, Bati
sanayi urinlerine bir pazar ve o sanayie hammadde yetistiren bir tarim Ulkesi olmasidir.”

Bu kritik cimle ile Tlrkiye'nin de bu buyltk kutuplasmadaki yeri, hicbir yanilsama
olmadan teshis ediliyor.

Ucglinct vurgulama ise izlenmesi gereken stratejisiyle ilgili ve yine plan dili-imlasi
ile;

"Tlrkiyeyi mdustakil millet yapmak siarinin buginki mandési Tirkiyeyi
iktisaden miistakil ve tam tesekkdiilli bir vahdet haline getirmek demektir.
Bu miinasebetle, ehemmiyetli bir noktayi belirtmeli: blyiik sanayici
memleketler, aralarindaki butin siyasi ve iktisadi minazaalara ve
ihtilaflara ragmen ziraat¢ci memleketleri her zaman icin hammadde
mustahsili mevkiinde birakmak ve bu memleketlerin piyasalarina hakim
olmak davasinda miittefiktirler. Bu itibarla ziraatci memleketlerin bu
silkinme hareketlerine, er geg, set gekmek hususunda siyasi ntfuzlarini
kullanmakta da birleseceklerdirler. Baz ziraat¢ci memleketler de ufak bir
taviz mukabilinde bunu kabulden imtina etmeyeceklerdir. Bilhassa bu
hakikat muhtac oldugumuz sanayi, zaman kaybetmekten kurmak icin en
mdahim muharrikimizdir.”

Ozellikle genc¢ 6égrenciler ve geng meslektaslarimiz icin: “Biyiik sanayici (ilkeler
aralarindaki bitiin siyasi ve iktisadi anlasmazliklara ragmen, tarimci (lkeleri her zaman
icin hammadde (reticisi konumunda birakmak ve piyasalarina egemen olmak davasinda
birlesmis durumdadiriar. Bu itibarla tarim (lkelerinin bu silkinme hareketlerine er gec¢ set
cekmek hususunda siyasi niifuzlarini kullanmakta birleseceklerdir. Ozellikle bu gercek,
muhtacg oldugumuz sanayii zaman kaybetmeden kurmak icin en énemli etkenimizdir.”

Birinci Sanayi Planindaki bu (¢ vurgudan hareketle belirflenen stratejik tercih, bir
aciliyet gereksinimi Uzerine kurulu, vyani derhal vyapilmasi gereken bir atilimin
vurgulanmasina dayali. Dis dinyaya iliskin de gok dogru bir teshis var: Fasizmin ayak
sesleri hissedilmektedir, Almanya‘’da ve Avrupa'da emperyalist Ulkeler arasinda
catismalar vardir; bir hegemonya boslugu vardir. Bu bosluk, Turkiye gibi Ulkeler igin
gegici bir firsat yaratmaktadir ve hizla kullanilmadidi takdirde bu firsat kaybolabilecektir.
Iste, Cumhuriyet kadrolari bu firsati degerlendirmek igin kollari sivamislardir.

Sira, ilk Sanayi Planiyla, Devletin, ‘ana hammaddeleri lUlkemizde bulunan veya
kolay saglanabilecek olan’ éncelikli yatirnm alanlarini belirlemesine gelmistir. Bu alanlar;
mensucat, demir, kémiir, bakir, kikdrt, seliiloz ve kagit, ipek, seramik, kimya, enerji ve
petrol’dir. Plan, Meclis’e sunulur, Alkiglarla ve oybirligiyle kabul olunur.

Yukarida Ozetlenen stratejik algiya dayanan yeni bir sanayilesme dénemi ile
Cumhuriyet tarihinde yeni bir parlak sayfa yaratiimis olmaktadir. Temel stratejik sentezin
yapildigi 1932 sonrasinda, bu dénemin ortalama blylme hizi ylizde 8’e yakindir ve
sanayinin énciligundedir. O yizdendir ki, Ikinci Diinya Savasinin biyiik tahribatina



3.Ulusal Iktisat Kongresi/29 Subat- 2 Mart 2012 /DEU [iBF Iktisat Bélimii/Izmir-Tiirkiye

ragmen, savas sonunda Tulrkiye ekonomisi, bu vyillarin kuvvetli yatirrm temposu
sayesinde 1945 sonrasinda tekrar hizla canlanabilmistir (Boratav, 2008).

2.) Kesit II: Turkiye Sanayi Stratejisi Belgesi (2011 -2014)(AB
Uyeligine Dogru)

Tiarkiye, 24 Ocak 1980 rejimi ile birlikte makas degisikligine tabi tutulmus, rejim,
piyasa ekonomisine yénelis olarak sunulmustu. Bu ‘sermaye’nin jargonuydu. isin pif
noktasi ise, Tiarkiye'nin kendi orta ve uzun dénemli politikalarini belirleme iradesinden
vazgecmesi idi. Turkiye'ye glgc politikasi ile dayatilan sey basitti: Ver orta ve uzun dénem
politikalarini, al dis borcu diyorlardi! (Kurug, 2010:357-410).

Hatirlanmahdir ki, emek érgitleri ve emekten yana siyasi partiler 1980 ve sonrasinda
uzun doénemli bir gerileme ve c¢ozlilme edilimine girmisler; sanayilesme ve sanayide
yapisal dedisme hamlesi ‘momentum’unu yitirmis, ‘bélisiim adaleti'nin yerine ‘sadaka
ekonomisi‘ni ikame edenler, carpici secim basarilarina mazhar olmuslardir (Tarel,
2010:411-441).

Ve bodylece, yani 24 Ocak rejimi ile birlikte girilen makas degisikliginden sonra,
Tirkiye vazgectigi iradeyi yeniden yakalama olanagindan giderek uzaklasti. Iste 5 Ocak
2011 Garsamba gunid bir basin toplantisiyla aciklanan ve 27 Ocak 2011 tarihli mukerrer
Resmi Gazetede yayinlanan Tlrkiye Sanayi Stratejisi Belgesi de bu slirecin en giincel ve
en tipik érneklerinden biridir.(Belgenin ayrintili analizi icin Sahinkaya, 2011 ve 2011a).

Bildiriye konu belgenin adinda yer alan (AB Uyeligine Dogru) ifadesinden
hareketle de, Turkiye'nin AB’ye katilim amach mizakerelerindeki gelismelere dedinmek
onemlidir. AB tarafi sanayi politikalarina iliskin 20’inci Fasil (Isletme ve Sanayi
Politikalari) konusunda izlenen tutumu Prof. Dr. Oktar Turel’in ifadesi ile;"Tirkiye AB’nin
girisim ve sanayi politikasi ilkeleriyle uyumlu bir sanayi strateji gelistirmeli, AB ile bu
strateji Uzerinde varilacak mutabakattan sonra bir eylem plani hazirlanmalidir. Bundan
sonra kullanilacak politika araclari netlestiriimeli ve sektdr politikalari formdle edilmelidir.
20’inci Fasil (zerindeki miizakerelerin seyri de bu dogrultuda olmus, tarama (screening)
strecinin 2006’da tamamlanmasindan sonra 20’inci Fasil Mart 2007'de miizakereye
acllmis, Tirkiye AB ilkeleriyle uyumlu ve 2009 - 2013 yillarini kapsayan bir sanayi
stratejisi belgesini Kasim 2008°de AB’ye tevdi etmistir” seklindedir (Tlrel, 2011:293).
Yine ayni sayfada yer alan 11 nolu dipnotta Dr. Turel, kritik bir saptamada daha
bulunmaktadir: “Bu belgeye AB Komisyonu’nun acik belge kayitlarindan
erisilememektedir. _Tlirkiye tarafi da kamuoyuna belgenin icerigi ile ilgili acgiklama
yapmamistir” (Vurgular bizim.S.S)

Esas olarak bizim aklimizin Grint olmadidinin yeterince acik oldudu sanayi
stratejisi belgesinin arka plan, destek / payanda calismalarini* da gézden irak tutmamak
surecin daha iyi anlasiilmasina yardimci olacaktir.

Bir baska ilging husus, Sanayi Strateji Belgesi’‘nin vizyonu ile ilgilidir. Cunkda,
Belge’'de vizyon, “"orta ve ylksek teknolojili liriinlerde Avrasya’nin (retim (issi olmak” gibi
oldukca afaki olarak belirlenmistir. Afakidir zira Avrasya codrafyasinin dikkate alinmamis
oldugu dusinllmektedir. Clinkl Avrasya= Avrupa + Asya dedil mi? Avrupa, 50 llke, 640
milyon nufus; Asya ise, 49 Ulke, 3,5 milyar nifus ve dolayisiyla da Avrasya cografyasi
yaklasik 100 (llke, 4,250 milyon n(fus.

Peki, Avrasya’nin hem de orta ve yiiksek teknolojili (rinlerinde (retim (issii
olunacak ise bu sadece AB direktiflerine bagh bir “"tahayydille” nasil gerceklesecek?

! Bahse konu calismalar; i)Tiirkiye Sanayi Politikasi (AB Uyelidine Dogru), DPT, 2003.

iiyDokuzuncu Kalkinma Plani (2007 -2013): Rekabet, Istihdam, Beseri Sermaye, Bélgesel Gelisme, Kamuda
Etkinlik. DPT, 2006.

iii) Tiirkiye’nin Rekabet Giicli Icin Sanayi Politikasi Cercevesi / Sanayi Politikalari Ozel Ihtisas Komisyon Raporu.
TEPAV, DPT, 2007.

iv)22 Temmuz 2007 Secimlerinin Ardindan: Ikinci Nesil Reform Siirecinin Oncelikleri. TEPAV. 2007.
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Bu cografyada ilk elde akla gelen Japonya, Giliney Kore, Cin, Hindistan, Almanya,
Fransa, Italya gibi Ulkeler ve bu iilkelerce yaratilan markalar var iken Uretim Ussi ne
anlama geliyor? Bu Uretim Ussl, meselesi yoksa bir ya da birden fazla Cok Uluslu
Sirketin (CUS), cesitli saiklerle (duslk (cret, liberal yasalar vb tesvikler, cevre konusunda
hassasiyet dlslkligi nedeniyle) llkemize yatirimlarini tasimasi anlamina mi geliyor?

Bu vizyon cercevesinde olusturulan strateji belgesinde ©6ne c¢ikan sdriikleyici
sektérler; Otomotiv, Makine, Elektronik, Beyaz Esya, Tekstil-Hazir Giyim, Gida ve Demir-
Celik olarak saptanmis bulunmaktadir. Sektér belirlemesindeki teknik kriterlerin ne
oldugu da acik degildir. Acik olan nokta, strateji belgesinin 17. Sayfasinda yer alan 1 nolu
dipnotundadir. Siiriikleyici sektérler “AB ile siirdiiriilen Isletmeler ve Sanayi Politikalari
Faslina iliskin Miizakere Pozisyon Belgesi ile belirlenmis” tir. Bu sektérler, bir 6nceki
paragraf ile birlikte dederlendirildiginde, hedeflenen durum bir miktar daha
netlesmektedir. ‘US’, iktisat alaninda bugiine kadar pek rastlanilmayan bir kelimedir. Us
yerine daha cok ‘liretim merkezi’ kullanilir. Us’lin yaratti§i cagrisim iktisadi olmaktan
oldukca uzak bulunmaktadir. Ve Nazim'in siirlerinde kullandigi dizeleri hatirlatmaktir bir
bakima: “Vatan, Amerikan Usleriyse...”

Strateji Belgesi'nin temel omurgasinda tek ve nihai hedef, AB'dir. Boyle bir tek
hedefli strateji, AB ile ilgili ginimiz gelismeleri birlikte dusUntldiginde inandiric
olmaktan oldukca uzaktir. Kaldi ki strateji belgesinde, AB ve Gumruk Birligi baglaminda
nasil bir agmaz ile karsi karsiya oldugumuzu bir miktar mahcup bir eda ile de olsa ifade
edilmistir. Stratejinin mduellifleri bu acmazlan asadidaki bigimde ifade etmislerdir
(Vurgular bizim.S.S):

Strateji Paragraf 120. "(..) Bu c¢ercevede, 1980°lerden bugiine ihracata dénlk
blyime stratejisi cercevesinde dis ticarette liberal politikalari benimseyen Tlrkiye
ekonomisi, Gimriik Birligi ile diinya ekonomisi ve ticaretinde énemli bir bloga ticari
entegrasyonunu gerc¢eklestirmis ve bu suretle kendi ic pazarini uluslararasi normlarla
uyumlastirmistir. Gimrik Birlidi'nin _ydrirliige girmesiyle, AB’den ithalatta sanayi
triinlerinde gimrik vergileri sifirlanarak miktar kisitlamalari kaldirilmis ve uglnci
Ulkelerden ithalatta AB'nin OGT hadlerine uyum sadlanmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye bir
taraftan AB pazarina didger (liclinci llkelere nazaran daha avantajli giris imkani sadlarken,
dider taraftan ic pazarini AB ve diger dclinci Ulkelerin rekabetine acmistir”.

Strateji Paragraf 124. Bununla birlikte, Gimrik Birligi kararinin ilgili maddesi
uyarinca ustlenilmis bulunan AB’nin tercihli rejimleri kapsaminda STA imzalanamayan
Ulkeler badlaminda sorunlar yasanmaktadir. AB’nin tercihli ticaret anlasmalari
imzaladidi/ytrirlige koydugu veya miizakerelerini siirdiirdiigu diger ilkeler ile mizakere
baslatmak yéninde yapilan girisimlerimiz, ilgili Glkelerin AB’ye tercihli rejim altinda ihrag
ettikleri driinlerin Tirkiye-AB Gimrik Birligi uyarinca serbest dolasimdan faydalanarak
lilkemiz pazarina gimriik vergisi édenmeksizin girmesi imkdninin bulunmasi sebebiyle
sonucsuz kalabilmektedir”.

Strateji Paragraf 125. "Diger yandan, 1/95 sayili Gimrik Birligi’'nden kaynaklanan
kimi ylUkdamliklerin yerine getirilememis olmasi, kararin bazi hikimlerinin ve
mekanizmalarinin isletilemiyor olmasi, Gimrik Birligi'ne ragmen ticari korunma
onlemlerinin uygulamasinin sdrddrilmesi, AB’nin tercihli rejimlerinin Ustlenilmesinde
yasanan problemler, 6zellikle AB’nin lglncl (lilkelere yénelik olarak benimsedidi STA’nin
Turkiye Uzerindeki muhtemel etkileri ve bu cercevede Tlrkiye’nin AB’nin danisma ve
karar alma mekanizmalarindaki yerinin sinirli olmasi gibi hususlarin ileriki dénemlerde
ayrintil - bir sekilde dikkate alinarak GuUmrik Birligi'nin isleyisinden kaynaklanan
olumsuzluklarin bertaraf edilmesi 6nem kazanmaktadir”.

Strateji Paragraf 126. “AB’nin (lglncl (lkelerle gergeklestirdigi ve 6nimdizdeki
dénemlerde gergeklestirmeyi 6ngdrdigi tercihli dizenlemelere, Gumriik Birligi’nin tarafi
olarak (lkemizi dahil etmemesi, uygulamaya koydugu cesitli yeni mevzuat hazirliklarinda
O6nceden bilgilendirme gibi mekanizmalari kullanmamasi ve isbirligine gitmemesi
Ulkemizin bu tdr diizenlemeleri yapmasini gliclestirmekte ve Ulkemiz menseli lriinlerin AB
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ve Uclncl llkelerin pazarlarindaki rekabet glcinl olumsuz yoénde etkilemekte; bu
durum, sanayi sektériine de dogrudan yansimaktadir.(..)”

Strateji Paragraf 127. Gdmriik Birligi kapsaminda (Ustlenilmis bulunan Ortak
Ticaret Anlasmasi’nin Ticari Savunma Onlemleri Sistemi’‘ne de uyum sadlanmis olmakla
birlikte taraflar, bu &énlemleri lglincli taraflara ortak uygulamamakta, s6éz konusu
tedbirleri (lkemiz ve AB ayn ayri dizenlemektedir. Bu durum, (lkemizin gerek AB
pazarinda ve gerekse (ciincl (lke pazarlarindaki rekabet edebilirliine énemli bir engel
olusturmaktadir. S6z konusu sorunlara ¢b6zim bulunmasini teminen AB nezdindeki
girisimler surdiiriilecektir”.

Ilgili paragraflardan ve 6zellikle de 126 ve 127’inci paragraflardaki ifadeler,
Turkiye'nin kilitlenmis nasil bir agmaz icinde oldugunu vyeterince belirtmektedir. Bu
belitmeye ragmen belgenin bitlininde, bahse konu kilitlenmeyi asacak ciddi, tutarl
tedbirler demetinin eksiklik oldugu da aciktir (Sahinkaya, 2011 ve 2011a).

Belgede, statik bir etkinlik yerine, kalkinma, Uretkenlik, sermaye birikimi,
yatinmlar, istihdam ve bélisim gibi faktorler gozetilmemistir. Ayrica, yine belgede,
fetislestirilerek yer verilen sektorel rekabet gliclu analizleri, yurtici katma deder
meselesini goz ardi ederek hesaplandigi icin de ciddi bir bicimde elestiriimektedir
(Kagukkiremitgi, 2011).

Bir baska hususta, metnin butinu, 'vapma’, ‘imal etme’ heyecanindan oldukga
uzak, pasif ve edilgen bir UGslupla kaleme alinmistir. Stratejinin ruhu, sanayilesmenin
blylk, toplumsal ve ertelenemez bir arzu seklinde momentum kazanmasi ile koklesecedi
gerceginden oldukca uzaktir.

Sonug Yerine

Arastirmamiza konu iki dénemin, belge/siire¢ baglamindaki gelismelerin iyi bir
ozeti asagidaki grafiktedir®™. Grafikteki (I) nolu kisim 1929 -1939 dénemini, (II) nolu
kisim da 1998 - 2010 dénemini kapsamaktadir.
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MGrafige esas teskil eden veriler icin meslektasim B. Ali Esiyok’a tesekkiir ederim. Esiyok, 1929 - 1939 dénemi
verilerini (Bulutay ve dig.1974) den turetti. 1998 - 2010 dénemi verileri igin (Esiyok, 2011). Grafik gizimindeki
destegdi igin de bir baska meslektas Oktay Kuglkkiremitci'ye tesekktr ederim.
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1930'lar Turkiyesinde imalat sanayi katma dederinin artis hizi yillik ortalama %12'dir.
Grafik son derece nettir. Bu parlak sanayilesme deneyimi imalat sanayi katma dederinin
ulusal gelir icerisindeki payinda meydana gelen gelismelerden de gérilebilir: 1929 yilinda
imalat sanayi katma dederinin ulusal gelir igindeki payr %8.4 dir. Halkgi- Devletgi
ekonomi yonetiminin dénem sonunda ise bu pay %14,7'ye ylUkselmistir. Bu basarinin
arkasinda, korumacilik ve devletciligin harika sentezi yatmaktadir. Sentezdeki korumaci
faktor, dinya krizine karsi dogru bir koruma mekanizmasi sagladi. Depresyonda, Turk
ekonomisini emperyalist sistemden kismen koparabildi. Ote yandan devlet¢i unsur
Kemalist yonetime, ddénemin tartisilan hedeflenen sartlarindan kaynaklanan potansiyel
fazla Uzerinde iktisadi ve merkezi kontrolde bulunarak bu fazlanin sanayilesme igin fon
olarak kullanma olanagi verdi. Dolayisiyla Kemalist yonetim,1930'larin baslarindaki
ortamin, sanayilesme igin bir firsat oldugunu dogru bir bicimde anlamisti.

Demiryollari + Sanayilesme = Devletcilik sihirli denklemi temelinde ekonomisini
orgitleyen Kemalist Tirkiye, ilk defa yirminci ylzyilda geri kalmis ve bagimli bir tlkenin
dis aciklari, kronik dis borg¢lar ve mali esareti olmadan, kendi kendine yeten bir
sanayilesmeyi gerceklestirmesinin, Gtopik bir fantezi olmadigini gostermistir; baska bir
deyisle, Kemalist deneyim ulusal kapitalist model iginde geri kalmishk ve bagimhligin
Ustesinden gelmenin 6nemli bir cabasi olarak tanimlanabilir (Sahinkaya, 2009).

Grafigin (II) nolu kisminin baslangici olan 1998 yili, aynen 24 Ocak 1980 ya da
Turkiye’'nin sermaye hareketlerine tam serbestlik tanidigi Adustos 1989 tarihleri gibi,
yakin iktisadi tarihimizde 6nemli bir donemectir. 1998 yilinda Turkiye artik IMF, Dunya
Bankasi (DB), Diinya Ticaret Orgitii ve uluslararasi finans ve derecelendirme
kuruluglarinin denetim ve go6zetiminde ekonomik ve siyasal kurumlarini neoliberal
kosullandirmalarin bicimlendirmesini kabullenmis ve uluslararasi isbélimiinde kendisine
bicilen yeni roli Gstlenmistir (BSB, 2006:2). Bu rolin ana o6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir:

e Uluslararas! ve yerli finans sermayesine sermaye hareketleri (izerine sinirsiz

serbestlik glivencesi sadlayarak, ylksek finansal getiri sunmak;

e Isglici piyasalarini kuralsizlastirma ve esneklestirme ydntemiyle ucuz isglici

deposu héline donlstirerek katma dederi dislk teknolojilerde uzmanlasmak ve

sanayiini uluslararasi sirketlerin taseronu olarak gelistirmek;

e Uretimde ithal girdi kullanma ve ithal mal tiikketme egiliminin kuvvetlenmesine

izin vererek, finansmani esas itibariyle spekdilatif sermaye tarafindan saglanan bir

ucuz ithalat cennetine dénismek;

e Kamu hizmetlerini ticarilestirerek vatandaslan ‘muisteriye’, kamu hizmeti Ureten

kurumlar ‘ticari isletmeye’ donlstlirmek; kamu iktisadi kuruluslarini yerli ve

uluslararasi 6zel sermaye sirketlerine dogrudan yabanci sermaye cezbetmek
ugruna yok pahasina satmak;

e Etkin ve demokratik yonetim, ‘iyi yonetisim’ sdylemleriyle, aslinda tim toplumu

ilgilendiren stratejik, ekonomik ve siyasi kararlarin alinmasini ve uygulanmasini

demokratik denetim mekanizmalarinin disina c¢ikarirken, devletin neoliberal
anlayisa uygun bir bicimde yeniden vyapilandirimasinda toplumun destegini
saglamaya calismak.

Goraldagu gibi bu uygulamalar Tlrkiye'nin ekonomik ve siyasal bagimsizhigina yonelik
acik bir tehdit olusturmakta ve emedi ile gecinen genis halk kesimlerinin kazanilmis
haklarini geriletmektedir. Ozetle, 1998 sonrasi IMF Yakin izleme Anlasmasini izleyen
sliregte yapilanlar, llkemizin hedeflerini ve kaynaklarini kendisinin belirledigi bagimsiz,
gobrece esitlikgi ve sosyal dayanismaci bir kalkinma stratejisi uygulayabilmesinin dnindeki
en buylUk engeldir (BSB, 2006:3).

Grafigin (II) kismi yani 1998 - 2010 donemindeki imalat sanayi katma degerinin
ulusal gelir igindeki payinin gelisim yoniu de yukarida yapilan dederlendirmeyi teyit eder
mahiyettedir. 1998 yilinda %23,9 diizeylerinde iken bu pay dramatik bir bicimde 2009
yilinda %15,2'ye gerilemis durumdadir. Egilimin seyri, Ulkenin imalat sanayi tabaninin
slirec igerisinde eridiginin de bir baska gostergesidir. Bildirimizin ikinci kismina konu olan
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Sanayi Stratejisi Belgesinin ruhu ve eylem planindaki tedbirler bu seyri tersine gevirecek
mahiyette olmaktan uzaktir.

'3

Bu sikismisligi kirmak ve Jjktisadi kalkinma heyecanini yeniden toplumun bitin
katmanlarina yayabilmek, toplumsal gindemin sanayilesme gibi derin, tarihsel
kdkenleri olan olgusunu, ulkenin bir amag fonksiyonu haline getirmekle baslar. Bu
baslangig da kendi aklimizin Grind olan bir sanayilesme stratejisine sahip olmakla
mimkinddr.

Turkiye kendi ufkunu cizebilen, strateji olusturabilen, Dinya Ekonomisinden ve
dinyanin 6rgitlt baskisindan neler gelebilecegini kestirmek, esneklige sahip olmak
ve bir takim kirmizi gizgilerini cgizebilmek, toplumun Uretici ve yaratici glglerini
harekete gecirmek icin mutlaka tim dogmalardan (iktisadi dogmalar da dahil)
arinmal ve aklin seferberligi tGizerinden yeniden distinmelidir.

Tlrkiye'nin, uzun vadeli ve dengeli sanayilesme/kalkinma hamleleri, AB
direktiflerinden arindirimahdir. Gumrik Birligi Anlasmasi, saglikh ve ayaklarn bu
topraklara basan bir tartisma zemininde goérisulerek, tek tarafli olarak gerekirse
fesh edilmelidir. Sektérler ve bolgelerarasi kaynak tahsislerini uzun vadeli bir
iktisadi kalkinma plani dogrultusunda yonlendiremeyen higbir Glkenin 6zellikle de
Tarkiye gibi bir ekonomik yapilanmanin gelismis Ulkeler arasina girmesi ve orada
varhidgini korumaya devam etmesi olasiligi oldukga zayiftir.

GlUnumiuz itibariyle uygulanmakta olan Devlet Yardimlar Sisteminin (tesvik
sisteminin) secicilik ve yonlendiricilik 6zelligi kalmamistir. Dolayisiyla da yeni bir
sistemin olusturulmasi geregdi aciktir. Bu cercevede 6ncelikle Glkemiz icin yukarida
hareket noktasi (zerine dedginmede bulundugum vyeni bir kalkinma/blyime
stratejisi hazirlanmali ve devlet yardimlar sistemi bu stratejiye dayandiriimahdir.

Ulkemizin reel sektér envanteri ve buna bagh gelismislik haritasi gincel verilerle
cikarilmal ve Devlet Yardimlar Sistematiginde, 4325 ve 5084 sayili yasalar gibi
vergisel tesviklerde gerekse de KOBI kredileri v.b. gibi tesvik politikalarinda yer
alan iller ayni olacak sekilde yeniden belirlenmeli ve gerekirse de Istatistiki Bélge
Birimleri Siniflandirmasi da dahil yeniden gézden gegirilmelidir.

Kamu iktisadi kuruluslarini 6zellestirme saplantisindan vazgegilmeli ve Turk
sanayisinin uluslararasi rekabet glcinli ylUkseltmek igin mevcut kamu sanayi
kuruluslarinin Gizerine disen sorumlulugu alabilmesine yo6nelik reformlar ivedilikle
yapiimahldir. Secilen stratejik sektorlerde gelisme ivmesi sadlayacak ve bu
sektorlerdeki sirketleri uluslararasi rekabete hazirlayacak kamu-6zel sektor
ortakliklarinin devreye sokulmasi saglanmahdir.

Akan suda iki kere yikanilmaz s6zi eskidir. Eskiyi birebir yasayabilmenin
olanaksizligini insan unutursa, bu s6zi hatirlamalidir. Ama, eskinin ciddi birikimi,
onu silme cabalariyla vylzlesip yeni birikimleri filizlendirir. Insan bunu da
unutmamaldir.
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