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Giris: Verimlilik, yeni teknolojiler ve yenilik...

Tiirkiye’de yeni bir siyaset konusu ortaya ¢ikti. Konumuz siyaset degil; ancak, bir
iilke meselesi oldugu i¢in siyasetcilerin yakinen takip etmeleri gereken, inovasyon
veya yenilik kavram konusudur. Ozel olarak iizerinde duracagimiz husus ise,
kalkinma perspektifinden teknoloji ve 6nemi, teknolojik kalkinmanin 6niindeki en
onemli engellerden olan finansman problemi, varsa alternatif ¢6ziim metodu veya
metotlart olacak. Bu ¢erceve iginde kalarak, finansman probleminin asilabilmesi

yolunda goreli yeni bir yontem olan, girisimci sermayesine 151k tutmaya calisacagiz.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii, UNCTAD, her y1l, ticaret ve
ekonomik kalkinmanin irdelendigi bir rapor hazirlamaktadir. Rapor, global, bolgesel
ve zaman zaman da ¢esitli iilkeler bazindaki gelismeleri irdelemektedir. 2000 y1l1 i¢in
hazirlanan rapor incelendiginde, ABD’nin 6zel bir yere sahip oldugu hemen dikkati
cekmektedir. Raporda, ABD’nin ekonomik biiyiimesinin, biiyiirken enflasyonu
diisiirmesinin ve issizligi azaltmasinin arkasindaki faktorler analiz edilmekte ve
temelde, iki etkenin 6nemi tizerinde durulmaktadir: Bunlardan bugiin i¢in bizi

ozellikle ilgilendiren 6zel harcamalar ve verimlilik artisidir.

Diger taraftan, ayni raporda Avrupa Birligi’ne (AB) iliskin teshisler konmakta; AB’de
kaydedilen biiyiimenin, igsizligi azaltacak boyutta olmadig1 ifade edilmektedir. Asya
iilkelerindeki gelisme ise, raporda, yliksek tasarruf ve sermaye birikimine
baglanmakta; ancak, verimlilik artisinin biiyiimede 6nemli 6l¢iide etken olmadigi

acgiklanmaktadir.

S6z konusu rapora genel olarak bakildiginda verimlilik, yeni teknolojiler ve yenilige
ozel bir 6nem verildigi goriilmektedir. Kisaca, bir iilkenin kalkinmasinda, diger
faktorlerin kesinlikle gz ardi edilmemesi kaydiyla, yenilik olusturma kabiliyetinin
unutulmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmekte; diinya pazarlarinda, iiriin ve hizmetlerde
rekabet edebilmek i¢in, verimliligin lizerinde durulmas: gerektigine isaret

edilmektedir.

OECD’nin ¢aligmalarina gore, yenilik yapabilme yeteneginin kalkinma tizerindeki
etkisini konu alan iktisat kurami boliinmiisliik arz etmektedir. Bununla birlikte,
OECD, yeni biiylime kuramlarinin iktisat yazininda belli bir biitiinlesme

saglayabildigini agiklamaktadir. Konuya gosterilen ilginin biiylime prosesinin



karmagikliginin giderilmesinde ve yeniliklerin katkisinin ve roliinlin anlagilmasinda

faydali oldugu da yine OECD tarafindan, konu ile ilgili raporlarda ifade edilmektedir.

Teknoloji ve yenilik politikalarina 151k tutan
iktisat kuramlar

Teknoloji ve yenilik politikalar1 konusunda akademik yazina bakmak faydali
olacaktir. S6z konusu politikalarin gelistirilmesinde temel olan iki 6nemli kuram
vardir: Bunlardan biri neoklasik kuram, digeri ise Schumpeterci veya evrimeci
kuramdir. Neoklasik kuram iktisatta baskin egilim olmasina karsin, teknoloji ve
yenilik iktisadinda yetersiz kalmis ve 6zellikle 1980’ler sonrasinda tstiinliigli evrimci

iktisat kuramina birakmistir (Taymaz, 2001).

Neoklasik yaklasima gore tiretim teknolojisi, ¢ikt1 ve girdiler arasindaki iliskiyi
gosteren iiretim fonksiyonu ile tanimlanir; ve digsal bir kaynak olarak ele alinir. Bu
kurama gore, teknolojik yenilik faaliyetleri i¢in gerekli olan kaynaklar da piyasa

tarafindan en etkin sekilde tahsis edilecektir.

Ozellikle Nelson ve Arrow’un ¢alismalarindan sonra pek ¢ok neoklasik iktisatci,
teknolojik yenilik ve teknolojik bilginin digsal olma 6zelligini tagimadigini; bu
nedenle teknolojik yeniliklerin iiretilmesinde piyasalarin aksayabilecegini; yani, tam
rekabetci piyasalarda bile bu faaliyetlere toplumsal olarak etkin diizeyde kaynak
tahsis edilemeyecegini; bu nedenle, devletin teknoloji ve yeniliklere iliskin
politikalarinin kaynak tahsis siire¢lerini etkileyecek bicimde yapilandiriimasi

gerektigini savunmustur.

Evrimci yaklasimin neoklasik yaklasimdan en 6nemli farklilig ise; ekonomik gelisme
siirecinde teknolojik yenilik ve 6grenme siire¢lerini 6n plana ¢ikarmasidir. Evrimci
iktisat, teknolojik yenilik siirecinde belirsizlik ve tesadiifi etkenleri 6nemli buldugu
icin “analiz birimi” olarak, farkl teknolojileri, farkli yetenekleri, farkli 6rgiit yapilar
ile firmalar1 ve ekonomiye iliskin diger aktorlerin var oldugu bir sistemi dikkate
almaktadir. Bu ¢esitlilik, teknolojik gelisme siirecinin hem nedeni, hem de sonucudur.
Firmalar arasindaki farkliliktan kaynaklanan bu ¢esitlilik, teknolojik yenilik yoluyla
rekabetgi stiinliik ve kar elde edilmesini saglarken, 6te yandan, teknolojik yenilikler
de bu ¢esitliligi artirmaktadir. Schumpeter bu siireci “creative destruction — yaratici

yikim” olarak tanimlamaktadir.



Bu siireg, teknolojik yeniliklere dayali oldugu i¢in yaraticidir. Fakat yine bu siireg,
teknolojik yeniliklere ayak uyduramayan firmalari, eski teknolojileri ve hatta
sektorleri de ayikladig icin ayn1 zamanda yikicidir. Goriildiigi gibi, bu yaklasimda
evrimci kuramlar yenilik-mutasyon, ayiklama-seleksiyon gibi kavramlar1 6n plana

cikarmaktadir. Evrimci yaklagim, teknolojik gelisme siirecini,
bulus (invention) — yenilik (innovation) — yayinma (diffusion)

gibi basit dogrusal bir siire¢ olarak degil de, hepsinin i¢ ice gectigi karmasik bir siire¢
olarak tarif etmektedir. Belirli bir teknolojinin gelistirilmesi, bir firmanin diger
firmalarla, ARGE kuruluslariyla, tiiketicilerle yogun etkilesimi sonucu
gergeklesmektedir. Bu etkilesim ve bilgi aktarim siirecinde piyasa dist mekanizmalar
da yogun olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, evrimci iktisatgilar teknolojik yenilik
siireglerini “sistem yaklasimi” kullanarak tanimlamaktadirlar. Sistem yaklagimi,
incelenen konuya gore farkli diizeylerde olabilmektedir. Temel olarak {i¢ sistem

diizeyi tanimlanmaktadir:

a. teknolojik sistemler — technology systems

b. sinai kiimeler - clusters

c. ulusal yenilik sistemi — national innovation system

Ozellikle ulusal yenilik sistemi —national system of innovation - iizerinde bir miktar
daha durmak isterim. Ulusal yenilik sistemi yaklagimi, ulusal diizeydeki 6grenme
siireclerini ve bu siiregleri besleyen ulusal — kurumsal iligkiler agini1 6n plana
cikarmaktadir. Freeman, Lundvall, Nelson ve Edqusit gibi, 6nde gelen evrimci

iktisatcilar tarafindan gelistirilen bu kavram OECD tarafindan da benimsenmistir.

Evrimci iktisat kuramina dayanan teknoloji ve yenilik politikasinin temel 6zelligi
firmalarin teknolojik yetenegini gelistirmeye yonelik olmasidir. Bu yaklagimda,
firmalar tek baslarina yenilik yapamayacaklari [ya da tek baslarina bu yetkinligi
kazanamayacaklar1] i¢in, teknolojik altyap1 kurumlari, firmalar ve kar amaci
giitmeyen destek kuruluslar arasindaki etkilesim ve isbirligi 6nem kazanmaktadir. Bu

dogrultuda, teknoloji ve yenilik politikasinin amagclari:
» Yenilik i¢in uygun bir ortam olusturmak;
» Kurumlar arasi igbirligini tesvik etmek;

» Tiiketicilerin yeni irtinlere yonelmelerini saglamak;



» Firmalarda teknolojik yenilik kiiltiiriinii gelistirmek; yeni {iriin, siire¢ ve hizmet

gelistirilmesine yonelik yaratici diislinceyi 6zendirmek;

» Firmalarin gereksinim duyduklari bilgi ve finansman kaynaklarina ulasmalarini

saglamak;

» Teknolojinin yayginlagmasi ve bilgi akisi i¢in piyasa dist mekanizmalarin ve ag

tipi orgiitlenmelerin yayginlasmasini desteklemek;

» Kurumsal yapinin gelistirilmesi, kdprii gorevi listlenecek kurumlarin

olusturulmasi ve sistemik aksakliklarin engellenmesi
olarak 6zetlenebilir.

1990’1arin yenilik politikalarinda temel egilim, evrimei iktisat¢ilarin 6nerileri
dogrultusunda, Metcalfe’nin belirttigi gibi, firmalarin mevcut yenilik olanaklarini
daha iyi kullanmalarina yardimc1 olacak mali desteklerden ¢ok, yenilik olanaklarim
olusturacak ve gelistirecek politikalara yonelik olmustur. Bu politikalar, firmalar

arasinda ve firmalarla bilim altyapisi arasindaki agin desteklenmesini igerir.

Yeniligin iktisat kuramindaki yeri ve 6nemine degindikten sonra yeniligin nasil
tanimlandigini incelemek de fayda olacaktir. Joseph Schumpeter bes yenilik tipi

oldugunu savunmaktadir:

a. Yeni bir liriin yaratmak veya mevcut bir tirlinde 6nemli bir kalitatif degisiklik

yapmak.
b. Bir endiistriye yeni bir islem/proses getirmek.
c. Yeni bir pazara girmek.
d. Uriin veya hizmetin girdileri i¢in yeni bir alternatif yaratmak.

e. Isletme organizasyonuna degisiklik getirmek.

Teknoloji ve verimlilik...

Bu noktadan sonra verimlilik kavramina tekrar temas edelim. Teknoloji ve verimlilik
arasindaki iliskiyi analiz eden ¢ok sayida ¢alisma s6z konusudur. Ornegin, gesitli
veritabanlarinin ve anketlerin yardimiyla, 1987 ile 1991 yillar arasinda, ABD’de

6.000 imalat sanayii firmasinin verilerine iligkin bazi analizler yapilmistir. Doms ve



arkadaslar tarafindan yapilan bir analizde, firmalarin biiyiimesinde - gelismesinde,
ileri tiretim teknikleri kullanilmasinin etkisi oldugu savunulmaktadir. McGuckin ve
arkadaglar1 tarafindan yapilan bir calismada ise, gelismis teknoloji kullanan firmalarin

verimliliklerini artirabildikleri savunulmaktadir.

Tiim ¢alismalar1 ve bu ¢aligmalar sonucunda ulasilan sonuglart sadece ABD’ye
indirgemek dogru degildir. ABD disinda ¢esitli iilkelerde yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, yine OECD’nin raporlarina gore;

1. Avustralya ekonomisinin gelismesinde yenilik yaratma kabiliyetinin 6nemli
oldugu; o6zellikle, yeni teknolojilerin liretim sistemleriyle entegrasyonunun
hizlanmasinin ve firmalarin yenilik yaratmaya ve ARGE calismalarina daha
yogun bir bicimde egilmelerinin kalkinmada etkilerinin hissedildigi dile

getirilmektedir.

2. Almanya’da 1992-1997 yillar1 arasinda yapilan analizler sonucunda yeniliklerin
firma gelisimi-biiyiimesi ve istihdam yaratma iizerinde olumlu etkileri oldugu

savunulmaktadir.

3. Belgika’daki firmalar i¢in yapilan analizlerin de ayni sonuglart dogurdugu

vurgulanmaktadir.

Yalniz, burada, 6zellikle hatirda olmasi gereken gergek, yenilik yaratmanin, kristal
kiireden bakildig1 gibi net goriintii verebilen bir siire¢ olmadigidir. Yenilikler ve yeni
teknolojilerin yayginlagmasi belirsizligi de beraberinde tasimaktadir. Unutulmamasi
gereken nokta, belirsizlik faktoriiniin yaninda, yeniliklerin ekonomiye basarili bir
bi¢cimde katkida bulunmasini saglayan faktorlerin de bulundugudur. Bu baglamda,

Ozetle,
1. Orgiitsel degisim ve yenilik siirecinin gereklerine gre yeniden yapilanma;

2. Egitim ve calisanlarin bilgi ve yetenek diizeylerinin artirilmasi i¢in gereken

yatirimlar;
3. Rotasyonlar;
4. Calisma takimlari-gruplar1 yaratma;
5. Kalite ¢cemberleri ve

6. Yetki gdcertmesi



gibi hususlarin da dikkate alinmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Yenilik yaratma siirecinde de degisimin gortildiigii bir diger gergektir. OECD nin,

nasil bir degisimin gerceklestigine iliskin gdzlemleri sdyle 6zetlenebilir:

1.

Is diinyas1 igin yenilik olusturma baskisi artmustir. Bu baskiy1 hem proses hem de
iirlin yeniligi alanlarinda hissetmek miimkiindiir. Sirketler ayirdiklar1 ARGE

biit¢esinin sonuglarint daha hizli gérmek istemektedirler.

Yeniligin merkezinde insan sermayesinin oldugu daha fazla fark edilir bir hal
almistir. Bu gelismeyle beraber insan kaynaginin sirketler ve tilkeler arasinda

mobilitesinin arttig1 teshisi konmaktadir.

Yeniligin finansmaninda pazar ekonomisinin mekanizmalarinin devlet
desteklerine gore daha popiiler bir hal aldig1 izlenmektedir. Yeniligin genlerinde
bir siire i¢in de olsa taginan, sonugta atilan ya da atilamayan belirsizlikle beraber,
geleneksel finansman yontemlerinin disinda girisimci [risk] sermayesinin

etkisinin arttig1 goriilmektedir.

Yenilik gelistirmede bilisim teknolojilerinin etkisi daha da biiyiik boyutlara

ulasmaktadir.

OECD, yasanan deneyimlerle beraber 6zellikle gelismekte olan tilkeler i¢in bir bilim,

teknoloji ve yenilik politikas1 gelistirmenin geregini vurgulayarak politika

belirleyiciler igin gesitli tavsiyelerde bulunmaktadir. Bunlar:

1.

ARGE finansmani i¢in piyasa mekanizmalarinin etkin bir bi¢imde harekete

gecirilmesi, 6rnegin girisimei [risk] sermayesinin yolunun agilmast;

Yetenek ve birikimlerin arz ve talebinin bulusturulmasinda yeni organizasyonel

uygulamalarin gelistirilmesi;

. Mevzuati, teknolojik girisimciligi destekleyecek bigimde gelistirmek ve bunun

gerekleriyle uyumlu hale getirmek; bilginin yayilmasinin ve finansmanin
ontindeki engellerin kaldirilmasina yardimer olacak tedbirleri almak ve gerekli

diizenlemeleri yapmak;

Kamu ve 6zel sektor arasinda ortak girisimleri destekleyerek, yeni teknolojilerin

yaratilma ve yayginlagsmasini artiracak yeni mekanizmalar gelistirmek;



5. Uriin, isgiicii ve finanssal piyasalar arasindaki koordinasyonu artirmak;

koordinasyonun etkinliginin saglanmasi igin egitime 6zel dnem vermek.

Yenilik yaratabilme ve finansman sorunu...

Sirketler kesimin basarisinda yenilik yaratmanin 6nemini kabul ederek hareket
ettigimizde, yenilik yaratabilme yeteneginin yayginlagmasinin 6niinde bazi engellerin
de varoldugunu dikkate almamiz gerekecektir. Isvegli arastirmaci Steffan Jacobsson
yeni bir teknolojinin yayginlasmasinda {i¢ temel unsura ihtiya¢ oldugunu

savunmaktadir. Bunlar:
a. aktorler,

b. aglar — network, ve
c. kurumlardir.

Kurumlar konusunda, yeni teknolojinin yayginlasabilmesi i¢in iyi bir sermaye
piyasasina sahip olmak gerektigi belirtilmektedir. Aslinda, bu ger¢egi kabul edip,
kavrami Tirkiye 6zelinde, belki biraz daha yayginlastirarak, para ve sermaye

piyasalari, kisaca mali sistem olarak ifade etmek, sanirim yanlis olmayacaktir.

Yenilik yaratabilmenin firmalarin kaderleri tizerinde 6nemli bir etkisi mevcuttur.
Hayatlarini biiyiiyerek devam ettirme veya sonlandirma, firmalarin yenilik
yaratabilme yetenekleriyle ¢cok yakindan ilgili hale gelebilmektedir. Ancak, gerek
biiytik 6l¢ekli, gerekse de kiiciik 6lgekli firmalarin yenilik yaratmalar1 yoniindeki
beklentileri finansman agisindan kolaylikla karsilayamadiklart maliimdur. Bu durum
sadece ¢agimizin bir gergegi degildir. Gutenberg de 15. Yiizyil’da bir metal kalip
iizerine metal harfler koymay1 basarmis; tam matbaay1 icat edecek iken, uzunca bir
slire projesini hayata gegirecek bir finansor aramistir. Bugiin manzara bir miktar

degisse de benzerlikler gozlemlenebilir.

Yenilikte finansmanin kritik bir 6nemi vardir. Ve bu siirecte gectigimiz 10-15 y1l
icinde ¢ok dnemli degisiklikler yasanmistir. Uzun zaman boyunca mali sistem daha
cok gelismis endiistrileri tercih etmis, yeniliklerden uzak durmustur. Bu sikinti
ozellikle yeni kurulmus olan ve kiiciik 6lgekli firmalarda daha yogun bir bicimde

gozlenmistir. Bu tarz firmalar gerek net ¢alisma sermayesi, gerekse de yatirimlarini



finanse edecek kaynak arayiginda, mali kurumlarin talep ettikleri nitelikte teminat

gosterememeleri sonucunda hedeflerine ulagsmakta zorluklarla karsilagsmislardir.

Bu nedenle, geleneksel finansman yontemi disinda, girisimci sermayesi [risk] ile
fonlama yeni teknoloji iiretmeye doniik firmalar i¢in daha uygun yapida bir finansman
kaynagi haline gelmistir. Cesitli iilkeler girisimci sermayesi sektoriiniin gelisebilmesi
amaciyla, devlet destegiyle, Macaristan’daki TECH START, Belgika’daki START IT,
Almanya’daki EXIST programlari gibi, ¢esitli programlar olusturmuslardir.

Peki, girisimci sermayesi yeniligi yayginlastirarak sirketler kesimi iizerinde arzu
edilen etkiyi yaratabilmekte midir? Baygan ve Freudenberg’in ¢aligmasina gore, bu
tarz finansman ile firma performansi arasinda pozitif bir korelasyon s6z konusudur.
1998 yilinda Kortum ve Lerner tarafindan yapilan ¢alismaya dayanarak yapilan bir
incelemeye gore, 1965 ile 1992 yillar arasinda girisimci sermayesi ile desteklenen
firmalarin daha fazla patent sahibi olabildikleri ortaya konmaktadir. Avrupa Girigimci
Sermayesi Kurulusu’nun [European Private Equity and Venture Capital Association
(EVCA)] 1996 yilinda yaptig1 bir ankete gore, girisimci sermayesinin, firma sahipleri
veya yoOneticilerinin performanslarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu ve
benzeri kuruluslar, ayrica, istihdam yaratma, yatirimlarin artirilmasi, ihracat
performanslarinin artirilmasi gibi alanlarda girisimci sermayesinin pozitif etki

yarattigina da isaret etmektedirler.

Tiirkiye’de sanayinin durumu ve girisimcilik profili...

Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda, dolayistyla da, refah diizeylerini artirmalarinda
yeniliklerin ve girisimci sermayesinin 6nemini elden geldigince vurgulamaya
calistim. Bundan sonraki boliimde Tiirkiye’de sanayinin durumu ve girisimcilerin
profiline iliskin diislincelerimi, yine yapilan bazi ¢alismalara atifta bulunarak

aktaracagim.

Kavrakoglu ve arkadaslarmin (2002) TUSIAD tarafindan yayimlanan bir
caligmasinda, yaraticilik ve yenilik¢ilik, firmalarin rekabetten bagarili ¢ikabilmeleri
icin temel Ustiinliik olarak nitelenmis; basarinin, 6zgiin bir strateji izlemenin yaninda,

yaraticilik ve yenilikgilik ile ¢ok yakindan ilgili oldugu savunulmustur.



Anilan ¢alismaya gore, firmalar, bu tarz 6zelliklere, bunlar1 disaridan temin
etmelerine imkan olmadigi i¢in, ancak, i¢ dinamikleri sayesinde yaratilan ortak kurum
kiiltiirii ile sahip olabilirler. Yenilikgilik ve yaraticilik bir sebep degil, sonuctur.
Yaratilan atmosfer, bilgiye verilen 6nem, risk almay1 tesvik eden ve yetenekli kisileri
kazanmay1 hedefleyen bir yonetimin varligi, yenilik¢ilik ve yaraticilig1 saglayacak

biitliniin parcalaridir.

Kavrakoglu, Tiirk firmalarinin biiylik cogunlugunda yaraticilik ve yenilik¢ilik
konusunda bir ¢ekingenlik, hatta korku oldugunu belirtmektedir. Bunun bir nedenin
sanayimizde yaygin olan kopyacilikken, bir diger nedeni ise, yenilik¢ilik ve
yaraticiligin zaten hedeflenmemis olmasidir. 1980°1i yillarda Tiirkiye’de baslatilan
Toplam Kalite Yonetimi akimi1 Tiirk sirketlerinin bu alanda da tecriibe edinmelerine

katkida bulunmustur.

Calismada, bir iste yenilik yapmanin yontemlerinden biri “esinlenme” olarak ifade
edilmektedir. Sektor disindaki birikimlerden yararlanarak kendi sektoriine
uyarlamalar yapilabilecegine isaretle, Toyoda’nin siipermarketlerden esinlenerek “just
in time” iiretim modelini otomotiv sektdriine uyarlamasi, buna 6rnek olarak

verilmektedir.

Ayni ¢aligmada, sirketlerde yenilik¢ilik ve yaraticiligin gelistirilmesi i¢in yapilmast

gerekenler su sekilde 6zetlenmektedir:

1. ARGE departmanlarinin kurulmast;

2. En azindan bir kisinin yenilik ve yaraticiliktan sorumlu olmast;
3. Sirketlerde ‘reengineering’ yaklasiminin benimsenmesi;

4. Tasarim merkezleri araciligryla firmalarin bireysel ¢abalarinin kolektif ¢abalara

doniistiiriilmesi.

Bunlar Tiirk firmalarinin yenilikgilik ve yaraticilik alaninda basarili olabilmesi i¢in
cok genel olarak agiklanan birkag basliktir. Bu adimlarin 6tesinde girisimei
tipolojisinin sirketler kesiminin basarisinda 6nemi biiyiiktiir. Girigsimei sermayesine
konu olabilecek bir firmada girisimcinin sahip oldugu profil 6nem arz eder.
Sunusuma, girisimei sermayesi agisindan Tirk girisimcilerinin tipolojisini arastiran

bir ¢alismanin bulgularini degerlendirerek devam edecegim.
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Tirk girisimcilerinin tipolojisi:
Erzurum ve Denizli 6rnekleri...

Bulut (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada iki tip girisimciden s6z edilmektedir:
Bunlardan ilki zanaatkar girisimci (artizan), digeri ise, firsat¢1 (opportunist)
girisimcidir. Girigsimei sermayesi agisindan girisimeinin sahip oldugu profil, fon

saglayan kisi ve kurumlar agisindan 6nemli bir rehberdir.

Basaril1 girisimcilerin sahip olmasi gereken 6zellikler asagidaki sekilde

siniflandirilabilir:

1. Enerji seviyesi: Gerekli fiziksel ve zihinsel enerjiyi tagimayan girisimcei, girisimin

baslamasi ve yiiriitiilmesi siirecini yarida birakma riski tasir.

2. Uzun donemli ilgi: Diisiince veya baslangi¢c asamasindaki girisimlerin, ancak uzun
bir siirede tamamlanabilecek olmasi, girisimcinin bu siire i¢in projeye ve belirsiz

uzun hedeflere kendini adamasi ve taahhiidii 6nemlidir.
3. Kendine giiven;
4. Basarma arzusu;
5. Diistincel yaraticilik;
6. Yeterlilik;
7. Yonetim kabiliyeti;
8. Hesaplanmis risk alma kabiliyeti;
9. Finanssal sonuglarla ilgilenme.

Bir girisimci olarak, her ne kadar, anahtar bir ferdin varlig1 6nemli olsa da, basarili
olmusg girisimciler iizerinde yapilan arastirmalara gore, var olan dengelenmis bir ekip,

tek basina bir bireyden daha iyi performans gostermektedir.

Fon saglayan sirketlerin yatirimlarinda karsilasacaklar1 risklere karsi en iyi korunma
yollarindan biri, girisimin iyi bir yonetim ekibine sahip olmasidir. Teknoloji ve iiriin
gelistirmede, pazarlama ve satista, liretim ve operasyonda, son olarak da finansman ve
yonetimde uzmanliga sahip olunmasi kritik basar1 faktorlerindendir. Y onetim ekibinin
degisik disiplinlerde uzmanliga sahip kisilerin bir araya gelmesiyle basarisizlik riskini

enazlama sanslar1 mevcuttur.
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Son olarak, Erzurum ve Denizli illerinin karsilastirmali bir analizini girisimcilik

perspektifinden degerlendiren bir ¢calisma iizerinde duracagim.

Bu iki ilde faaliyette bulunan, iiretime yonelik isletmelerin sahiplerinin demografik
ozellikleri ile isletmelerin genel 6zellikleri, 6rnek kitle bazinda genellestirilerek
girisimcilerin genel 6zellikleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede Denizli ve
Erzurum’da faaliyette bulunan girisimcilerin dogum yeri agisindan dagilimlar ele
alinmistir. Girisimcilerin dogum yerleri agisindan dagiliminda kent kokenli olanlarin
Denizli’de %73.7, Erzurum’da ise %80 oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, il
merkezi dogumlu olanlar Denizli’de %41.1, Erzurum’da ise %3.8 oranindadir. Her iki
ilde de girisimcilerin biiylik bir cogunlugunun kent dogumlu olmasinin en énemli
sebeplerinden biri, kentlerdeki yasamin dinamikligi, belirsizligi, cok yonliiliigii ve
farkliligina nazaran, kirsal alandaki yagamin daha statik ve belirgin olmasidir.
Boylece kentsel alanlarda yasayan bireyler, kirsal alanlarda yasayan bireylere gore
olaylar arasinda daha fazla baglanti kurabilen, iligki sayilarinin ¢oklugu ve
farkliligindan dolay1 daha fazla yaratici olabilen, kentsel yasamin pek ¢ok belirsizligi
karsisinda risk iistlenmeyi bilen ve bunu tecriibe etmis kisiler olabilir. Ozellikle
Denizli’deki girisimcilerin Erzurum’daki girisimcilere gére daha biiyiik bir kisminin
sehir dogumlu olmasi, sanayilesmenin daha belirgin oldugu Denizli ilinde 6ne ¢ikan,

girisimcilik zihniyetine de agiklik getirmektedir.

Bir diger 6nemli faktor ise, bilindigi gibi, sanayilesmenin baslamasiyla birlikte
bolgelerarasi gelismislik farklarinin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz olmasidir. Ciinkii
girisimciler, yatirimlarin1 yaparken oncelikle digsal ekonomilerin s6z konusu oldugu
yerleri tercih etmekte, dolayisiyla kentsel alanlara yonelmektedirler. Sanayilesmenin
kentsel alanlarda baslamasi, dogal olarak, girisimcilik vasiflarinin da bu tiir kentsel

alanlarda yasayan insanlarda kendiliginden olusmasi sonucunu dogurmaktadir.

Diger taraftan, ikinci sektdrde yasanan gelismelere bagli olarak, ekonomik gelismenin
temel unsurunu niifusun sehirlere olan hareketi olusturmaktadir. Calismada Erzurum
ilinde faaliyete bulunan isletme sahiplerinin, agirlikli olarak, il merkezi dogumlu
olmayanlardan olusmasi, girisimcilik agisindan, genel egitim seviyesini de olumsuz
yonde etkilemekte ve buna bagli olarak Erzurum’da isletme faaliyetlerinin kisir

kalmasina yol agmaktadir.
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Girisimcilerin isletmecilik faaliyetlerinin zaman agisindan dagiliminda Erzurum ilinde
istikrarsiz bir yap1 s6z konusu iken Denizli ilinde zamana bagli dagilimin biiytik
sapmalar icermedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de disa gb¢ olgusunun en siddetli
yasandigi Erzurum’da, iiretim faktorlerinden emek ve sermayenin goc¢iiniin yani sira,
en 6nemli unsur olan, girisimci 6gesinin de belirli bir siire sonra ili terk ettigine

Ozelikle isaret edilmektedir.

Diger taraftan mevcut isin miilkiyet yapisi da geleneksel ve modern girisimcilik
unsuru ayriminda arastirmaya 1s1k tutar niteliktedir. Denizli ilinde mevcut isin
miilkiyet yapisi, sahis sirketi %9.5, aile ortakligi %65.3, adi ortaklik %1.1 ve diger
konumunda olanlar %23.2 seklinde bir olusum gosterirken; ayni yapt Erzurum ilinde
strastyla %33.8, %32.5, %11.3 ve %22.5’tir. Bu yapida en yogun sirket sekli
Denizli’de %65.3 ile aile ortaklig1 olurken, Erzurum’da en yogun sirket sekli %33.8
ile sahis sirketi olmustur. Denizli’de sermayenin aile icerisinde de olsa, genis bir
tabana yayilmis oldugu ileri siiriilebilirken, Erzurum’da sermayenin daha kisisel
kaldig1, diger ortaklara yonelmedigi gibi aile ortakliklarina da yonelmedigi
gorlilmektedir. Bu durumda, gliven unsurunun ve biiylimenin Denizli’ye gore nispeten

daha az gergeklestigi ve isletmelerin kiigiik isletme niteliginde oldugu 6ne siiriilebilir.

Isletmelerin biiyiikliigiinii ve gelismisligini yansitan bir diger 6ge ise, yukarida da
deginildigi gibi, isletmede calistirilan is¢i sayisidir. Ortalama ig¢i sayisinin bir
bolgede yiiksek olmasi, o bolgenin o oranda gelismis ve giiclii bir girisimcilik
yapilanmasina sahip oldugunun ve o nispette de gelisme kaydettiginin gostergesidir.
Erzurum’da faaliyette bulunan isletmelerin %61.3’i 1 ila 10 arasinda is¢i ¢alistiran
isletme konumundadir. Oysa Denizli’de 50 ve iizeri is¢i ¢alistiran igletmelerin toplam
isletmeler i¢indeki pay1 %58.9’dur. Bu oranlar, isgiicii calistirmak agisindan
Erzurum’da faaliyette bulunan igletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ok kiiciik
isletme niteliginde oldugunu; Denizli’de ise, isletmelerin biiyiik bir kisminin orta ve
biiylik isletme tipinde oldugunu gostermektedir. Calisan isci sayisina gore kiigiik
Olcekli sayilan sanayi isletmeleri, geleneksel ve modern isletmeler olarak ikiye
ayrilabilir. Boyle bir siniflandirma, 6zellikle kii¢iik sanayinin sorunlarinin ¢ziimiinde
ise yarar. Geleneksel kiiciik isletmeler dar alanda talebi karsilamak amaciyla, basit
teknikler kullanarak tiretim yapan ve statik bir yapiya sahip isletmeleri kapsar.
Modern kiiciik sanayi isletmeleri ise, genis bir pazar talebini karsilamaya yonelik

olarak kurulmus bulunan ve bu yonde faaliyet gdsteren, gelismis iiretim teknik ve
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yontemlerini kullanan, dinamik bir yapiya sahip, siirekli bir degisim ve yenilenme
igerisinde bulunan isletmeleri ifade eder. Bu ¢ergevede, Erzurum’daki isletmelerin
genel anlamda geleneksel kiiciik sanayi isletmeleri oldugu, buna karsilik Denizli’deki

isletmelerin modern kiiclik sanayi isletmeleri oldugu sdylenebilir.

Talep ve dolayistyla piyasa-pazarlama yetersizligine bagh olarak ortaya ¢ikan sorun,
atil kapasiteyle ¢alismaktir. % 40 ve daha altinda bir oranda kapasite kullanimi
Denizli’de %S5.3 iken, bu oran Erzurum’da %35°tir. Yiizde 80 ve iizeri kapasite
kullanim1 Denizli’de %40 iken, Erzurum’da %15’tir. Kapasitenin eksik kullanimi
isletmelerin 6l¢ek ekonomilerinden yararlanamamalarina yol agmakta ve bu durumda
isletmelerin tirettigi Uiriinlerin maliyetlerinin yiiksek olmasina sebebiyet vermektedir.
Yiiksek maliyetli iiretim, isletmelerin benzeri endiistrilerde fiyat rekabetine
girememesine neden olmakta ve sadece tasima maliyetlerindeki avantajlarinin
bulundugu yerde iiriiniine talep dogurmaktadir. Bu durum ise, isletmelerin daha da

yerellesmelerine sebep olmaktadir.

Uretilen iiriiniin pazar paylari, isletmelerin biiyiikliikleri, disa acilma ve rekabetci
giice sahip olup olmadiklar1 hususunda bilgi veren bir diger gostergedir. Isletmecilikte
disa a¢ilma nispetinde giiglii ve vizyon sahibi olmak da kac¢inilmazdir. Dolayisiyla,
girisimcilik unsurunun incelenmesinde, bir yoredeki isletme yapist incelenirken, s6z
konusu isletmelerin yerel kalmaktan ¢ok, tirettikleri mamullerin bolgesel, ulusal ve
hatta uluslararasi alanda pazarlanmasi biiylik onem arz eder. Erzurum’da faaliyet
gosteren isletmelerin ¢ogunun tirettikleri tirlinlerin bilytik bir kismini bulunduklari
yerde piyasaya sunduklari, buna karsilik Denizli’deki isletmelerin ise, daha ¢ok ulusal
ve uluslararasi pazarlara yonelik tiretimde bulunduklar1 gériilmektedir. Bu durum,
Erzurum’daki firmalar1 6lgeklerini kiiclik tutmaya zorlarken, Denizli’deki firmalara
daha biiyiik bir 6l¢ekte ¢alisma olanagi saglamaktadir. Ayrica yukarida da belirtildigi
gibi girisimcilik ruhunun kazanilmasinda en 6nemli 6ge olan vizyon sahipligi

isletmelerin, dolayisiyla isletme sahiplerinin disa agilmalariyla yakindan iliskilidir.

Denizli’deki isadamlari tasarruf saiklerinden en 6nemlisini gelecegin belirsizligine,
dolayisiyla ihtiyat amagli para talebine dayandirmiglardir. Denizli’deki ikinci 6nemli
para talep etme unsuru, yatirim yapmak ve igletmeyi biiyiitmek olurken, bu unsur,
Erzurum’da birinci siray1 almistir. Bu ilde ikinci siray1 ise, gelecegin belirsizligine
kars1 tasarruf etme alternatifi almistir. Bu ilk iki unsur dikkate alindiginda,

Erzurum’da otofinansmana gitme egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Her iki
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ilin girisimcileri i¢in gelecegin belirsizliklerine karsi tasarruf etme egilimlerinin bu

denli yiiksek ¢ikmasi, gergekte iilkenin ekonomik ve siyasal durumuyla ilgilidir.

Sonug...

Ulkemiz, kisi basina diisen milli gelir rakami baz alindiginda, Diinya Bankasi
kriterlerine gore, alt orta gelir grubunda yer almaktadir. Sadece gelir diizeyini ortaya
koyan bu karsilastirmanin yaninda, refah seviyesinin 6l¢timiinde daha farkli
parametrelerin de varligini goz ardi etmemek gerekir. Ancak, ekonomik kalkinma ile
sosyokiiltiirel kalkinma arasinda ¢ift tarafli ve birbirini etkileyen bir manyetik alan
oldugunu kabul ettigimizde, kisi basina diisen gelir diizeyini artirmak igin farkli
alanlar ilgilendiren tedbirlere ihtiyac oldugu kesindir. Bunlardan biri, iilkemiz sanayii
ve hizmetler sektoriiniin yenilik — inovasyon yapabilme kabiliyetini artirici tedbirler
almak ve uygun tesvik mekanizmalar1 gelistirmektir. Planlama yapmak, arastirmaci
ve gelistirmeye kaynak ayirmak, liniversite ve isletme igbirligini artirma yoniinde bir
biling yaratmak, girisimci kiiltiirlinii gelistirmek, bu alanda hukuki diizenleme
ihtiyacini gidermek, girisimci sermayesinin daha fonksiyonel hale gelebilecegi bir
platform yaratmak ve tiim bunlarin sonunda, Tiirkiye’nin geleneksel {iriin ve hizmet
gamini farklilagtirmak icin yenilik yapmaya doniik bir bakis acisini gelistirmek

Onemlidir.

Inovasyon kavraminin énem ve geregine inandigimiz, politika ve stratejilerimizi bu
yonde gelistirdigimiz zaman, iilkemizin i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik kosullar1 da iyilestirmek yolunda atim atmis olacagiz.
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