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Ozet

Bu denemede toplum bilimlerinin bir sorusunun doga bilimlerinin bir kavrami ile
aciklayabilecegi gosterilmeye calisiimigtir. Arti-deger gibi bir iktisadi/toplum bilimi
kavraminin, insan biyolojisi ve ndrobiyolojinin kavramlari ile agiklanabilecedi ileri
surulmektedir. Denemenin temel hipotezi olan “enerji yiku ve kapasitesi guvenlik
faktorinian” Australopithecus africanus’ta olabilecek en alt siniri 1,2’den baslayip,
beyin hacminin artmasiyla Homo habilis, Homo erectus ve Homo sapiens hattiyla
homonidlerde yukselmis olmasidir. Sosyal bir varlik olmak Uretici faaliyette bulunan
bireylerin sadece kendisi i¢in degil toplulugun belirli bir oraninda enerji
gereksinimlerini kargilayabilecek kapasiteye sahip olmasini gerektirmektedir. Eger
enerji kapasitesi guivenlik faktéri homonidlerde beyinlesme orani ile dogru orantili ise
Homo sapiens’te bu oranin 2,78’e ylkselmis olmasi beklenebilir. Bu oran nedeniyle
100 kisilik bir topluluk i¢in (Dunbar sayisi) 35 kisinin Uretici faaliyeti ile tim toplulugun

enerji gereksinimi igin gerekli enerji Uretilebilir hale gelmektedir.

insanin is faaliyeti zihinsel ve eylemsel iki bilesen sayesinde diger canlilarin besin
bulma etkinliklerinden ayrilir. insanin is faaliyeti “insan emegi” olur. insan emegi
aslinda zihinsel ve bedensel ikili bir faaliyettir, bir praksistir. Zihinsel bilesenini
belirleyen ensefalizasyon katsayisidir (EQ). Bedensel kismini belirleyen ise BMR ile
Olcebilecegimiz ve yaklasgik 3,5 milyon yillik bir stregte olusan iki ayaklihgi, ellerini
kullanigt ile tipik olan insan vucududur. Topluluk olarak yasayan Homo sapiens’in
yasamini surdurebilmesi igin gerekli besin bulma aktivitesi, beyinlesme oraninin
yukselmesi ile enerji Uretim kapasitesi guvenlik araligini genigleterek, toplulugun

yasamini dolayisiyla da bireyin yasamini glivence altina almaktadir. insan emegi bir
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praksis olarak, zekasiyla, enerji tiikketerek kullanim degerleri/metalar Gretir. Uretim
surecinde objeye eklenen bir “deger”dir. Zihinsel bileseni ile insanin ig faaliyeti, “insan
emegi” deger yaratan bir 6ze sahiptir. Uretim stirecindeki birey hem kendisini
yenilemek icin gerekli degeri hem de is faaliyetinin sonucunda bu dederden fazlasini
urettigi objeye ekler. Dunbar sayisi ve enerji Uretim kapasitesi guvenlik araligi
arasinda kurulabilecek baginti bize insan emeginin gok dnemli bir yonunu
kavramimizi saglamaktadir. Bu insan emeginin en dnemli 6zelligi olan “arti-deger”
kavramidir. Cagdas insanda ortalama bir bireyin is faaliyetinde Uretebilecegi enerji
topluluktaki 2-3 kisinin enerji gereksinimini karsilayabilecek hale gelebilmektedir.
Insan emegi sadece toplumsal olarak kendisinin yagamini stirdiirmek igin gerekli
olani uretmemektedir. Enerji Uretim kapasitesi guvenlik araligi nedeniyle belirli bir
oranda fazlasini tretmektedir. Dolayisiyla bir bireyin is faaliyeti deder olarak

kendisine gerekli olandan fazlasini Gretme yetenegini icermektedir.

insan emeginin verimliligindeki artistan, enerji Giretim kapasitesi glivenlik arahiginin
genislemesinden sorumlu olan bedensel degisimi ve daha belirleyici olarak da
zihinsel 6genin gecirdigi degisimdir. Homo sapiens ile en yliksek EQ oranina ulasan
insan, insan emeginin verimliligini halen arttirmaya devam etmektedir. Bu insanin
inovasyon, (yaraticilik) yetenegi ile bagintilidir. insan emeginin enerji Giretim
kapasitesi guvenlik araliginin, insanin inovasyon yetenedi ile geniglemis olmasi
beklenir. insan emeginin enerji Giretim kapasitesi tizerinde sadece ensefalizasyon
katsayisi degil, inovasyon yetenegdinin de bir katkida bulunmasi gerekir. Bu

inovasyon katsayisi niteliksel olarak is faaliyetinin degeri tGzerinde de etkilidir.

insanin yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli is faaliyetlerinden yola ¢iktigimizda bu
faaliyetin bir praksis oldugunu ve dolayisiyla zihinsel bir bileseni bulundugunu
anliyoruz. insanin beyinlesme katsayisi ve inovasyon yetisi ile bu faaliyetin, insan
emeginin kendisini yenilemek i¢in gerekenden fazlasini Uretebilecek bir guvenlik

faktoru tasidigini séyleyebiliriz.

Bu durumda insan emeginin Urettigi enerji (E) (Joule veya kalori olarak) bir fonksiyon
ile [E = En*Log (k*t) ,k=1, t;sn., En; Ensefalizasyon katsayisi, k; inovasyon katsayisi | ifade
edilebilir. Hesaplanan bu deger bireyin basal metabolizmasi ve kendini

yenilemesi/surdurebilmesi i¢in gerekli olan degerden fazladir.



Giris

Bu denemenin amaci insan emeginin kendisini yeniden uretebilmesi igin gerekli
olandan daha fazlasini Uretebilme yeteneginin kdkeni ile ilgili dUginmek ve bu

dusunceler i1s1ginda bir hipotez olugturmaktir.

Yukaridaki sorunun ayni zamanda “insan isgucu ile yagamini surdurmek igin gerekli
olandan daha fazlasini ne zaman uretti? “ sorusunu igerdiginin farkindayim. Ayrica
bu sorularda dogru ve yerli yerinde kullanilmaz ise problem olmaya ¢ok yatkin
kavramlar bulundugunun da farkindayim. Ornegin “insan emegi”, “insan isglci”,
“Uretmek” ve “deger” kavramlari boylece ele alinmalidir. Ancak soru i¢inde bir bagka
soruyu zaten barindirmaktadir “insanin kendisini Uretebilmesi igin gerekli olandan
daha fazlasi olan” ne olarak tanimlanmaktadir? Ayrica insani ne zaman “is gucud”
olarak tanimlayabiliriz? “insan ne zaman uretti?” de sorunun igindeki sorulardan ilk

akla gelenler olmaktadir.

Bu denemenin nedeni, iste bu kadar dogurgan sosyal bilimlerin bir sorusu tUzerinde
disunmeye ve onu evirip gevirmeye doga bilimleriyle ugrasan birisinin cesaret etme
hatasina dismesidir denilebilir. Ancak yazarin bu cesareti nereden alindigi
sorusunun yaniti ise birincil olarak yazarin simdiye kadar aklina takilan sorularin
neredeyse tumuinin kendi boyunu astigini fark ettigi yasa gelmis olmasi ile ikincil
olarak onu curetkarlastiran klasiklesmis eserlerin yazarlaridir. Bu onu okuyucu
gozunde affettirir mi bilemem ancak yine de Erwin Schrodinger’in “Yasam Nedir?”
adh kitabindaki su baslangi¢ sozlerini tum insanlari yureklendirmesindeki bagarisi
nedeniyle aktararak denememe baglamak istiyorum; “ Bilim adamlarinin kimi
konularin bilgisine, kaynagindan, bastan sona ve tamamiyla sahip oldugu ve bu
nedenle, ustasi olmadigi bir konuda ¢ogunlukla yazmamasinin beklendigi saniimigtir.
Bu bir noblesse oblie (soyluluk borcu) sorunu kabul edilmistir. Buginki amag igin
soyluluktan vazgegmek ve eger varsa, minnet borcundan kurtulmus olmak istiyorum.”
(Schrédinger E, 1999). Nobel 6dullu bir fizikginin bdyle baglayan ve ardindan
“mazeretlerini” siralayan, hepimize bir ders niteligindeki yaklagsimi onaylamayan ¢gok
azdir sanirim. itiraf etmeliyim ki benim bu “kendi kendimi budalalastirma riskini” géze

almamin bir mazereti yoktur ve sadece aklima dustigu gunden beri pegimi



birakmayan bu soruyla ilgili disincelerimi yazmak beni bu karsi koyamadigim

kovalamacadan 6zgurlestirebilecegine olan inancim beni belki bagiglatabilir.
Praksis olarak insanin liretim sureci

Inek/koyun gibi hayvanlarin st tretimi zihinsel bir siire¢ degildir. Yani 6rnegin
hayvanin “anne sutund” gocugunu beslemesi igin kullanmasi zihinsel bir stre¢
degildir. Ayni sey insan icinde —insan anne suti- gegerlidir (Anne sutu bankasi veya
anne sutunden dondurma yapip satmayi dusunen ve gergeklestiren insanin bu
eyleminin karsiti olarak). Ancak insanin “hayvan sutiini” gocugunu veya kendisini
beslemesi igin kullanmasi zihinsel/dusunsel bir suregtir/eylemdir, yani Paul Freire’in
deyimi ile “praksis’tir. Insan olarak bizler salt etkinlik varligi olan hayvanlardan temel
olarak is sureclerinde ayriliriz. “Hayvanlar dinyayi degerlendiremezler; diinyanin
icine gébmultdurler. Onun aksine insanlar, diinyanin icinden dogrularak ytizeye c¢ikar,
dunyayi nesnellestirir, bdylelikle onu anlayabilir, onu donusturebilirler.” (Freire P,
1991)

insanin calismasinin temel nedeni giinliik yasamsal gereksinimlerini kargilamaktir.
Beslenme amagcli faaliyetler tim hayvanlarin oldugu gibi insaninda var olus
sorunudur. Yasamini surdurebilmek igcin insanin beslenme gereksiniminin temel
etkilerini termodinamigin yasalariyla acgiklayabiliriz. Var olan bir dizenin,
organizasyonun surdurulebilmesi enerji gerektirir. DUzen karmasiklastikca da
duzenliligin surdurulebilmesi igin gereken enerji miktari artar. Doga ve yagsam ise
dizensizlige dogru gitme egilimi gosterir (Schrodinger E, 1999). “Dlzensizlik strekli
arttigi igin, entropiyi dislirme amaciyla, enerjiyi disuk entropi bigiminde (gida,
oksijen) alirnz ve yliksek entropi bigiminde (1si, karbondioksit) harcariz. Kendimizi
canli tutabilmek icin entropi icerigimizi dusuk tutmamiz gerekir. Yuksek entropi
biciminde ¢ikan enerjiyi atariz. Entropinin bedenimizde artmasina izin vermeyerek
dlzenimizi surduraruz” (Senel, 2012). Canlilarin yasamlarini surdurmeleri i¢in
“‘beslenme” faaliyetlerinin sistemin butlinligu ve surdurilebilmesi agisindan ayni
Ozelligi gosterdigini soyleyebiliriz. Ancak 6zellikle hayvanlarin yagamlarini
surdirmeye yonelik faaliyetleri ile insanlarin yagsamini sirdirmeye yonelik
“calismast’, faaliyetleri arasinda fark yok mudur? Bu acidan bilebildigimiz en 6nemli
fark insanin yagsamini sirdirmeye yonelik faaliyetlerinde “alet” kullanabilmesidir.

Cesitli hayvanlar zaman zaman basit arag ve gereci kullanabilmekte ve fiziksel



kapasitelerini genigletebilmektedirler. Ancak insan yaygin olarak basitten karmasiga
alet kullanabilmekte, alet Uretebilmekte ve bunu kendilerinden sonra gelenlere
aktarabilmektedirler. Bu agidan diger hayvanlarin yapabildikleriyle arada gerek
niceliksel gerekse de niteliksel blytk ve belirgin farkliliklar bulunmaktadir (Johnson-
Frey SC, 2004). insanin gelistirdigi aletler diger hayvanlarin kullandi§i sopa, yaprak
vb. basit aracglara gore insanin bedeninin fiziksel 6zelliklerini, gevresindeki nesnelerin
Ozelliklerini ve faaliyetin gereksinimlerini kavramada derin bir kavrayis ve algilama
yetisini gelistirdigini gdstermektedir (Povinelli DJ 2000). Gelistirilen aletlerin, arag
gerecin ve bu araglari kullanim bilgilerini nesilden nesile aktarabilen tek tlrin
H.sapiens oldugunu séyleyebiliriz (Tomasello M, 1999). insanin alet kullanabilmesi
ve alet kullanimiyla ilgili aktarabilecek bir bilgisi olmasi 6zelliginin insan beyninin
Ozellesmis belirli bolgelerinin eseri oldugunu nérolojik hastaliklardan 6grenmekteyiz.
Cesitli lezyonlara bagl olarak gelisen bilissel hastaliklardan birisi “apraksi’dir
(Campbell WW, 2008). Hastanin herhangi bir gu¢ kaybi olmamasina ragmen daha
onceden kullanabildigi aletleri, ara¢ ve gereci kullanamamasi, kullanim bilgisini
aktaramamasi, yanhs kullanmasidir. Cok 6zel nérolojik hastalik tablosu olarak
g6zlenen bu durumda hastanin herhangi bir gugsuzlugu, duysal kaybi olmamasina
ragmen motor beceri (yunanca praxis, “edim”) yerine getirilemez. Apraksinin farkli
dzelliklere sahip alt gruplari bulunmaktadir. ideomotor (motor) aprakside hasta
karmasik bir komutu (selamlamak, el sallamak, parmak siklatma vb. hareketleri)
etkilenen ekstremite veya her iki ekstremite de gerceklestiremez. Hasta arac ve
gereglerin (¢ekic, tornavida, anahtar, kerpeten, kazma, kurek, bigak vb.) nasil
kullanilacagini hareketlerle gosteremez. Adeta aletlerin nasil kullanildigi bilgisini
kaybetmistir. Kimi hastalar ancak taklit olarak aletin nasil kullanildigini gosterebilir.
Beyindeki bir lezyonun motor hareketle ilgili komutu kavrayan dilsel ve gorsel beyin
bolgeleri ile hareketi yerine getirecek motor merkezler arasindaki 6zel baglanti
yollarini veya merkezleri etkilemesi ile klinik tablonun ortaya ¢iktig1 disunulmektedir
(Heilman KM ve Rothi LJG 2003).

ideasyonel (kavramsal) aprakside ise hasta karmasik motor becerileri (edimi) ayri
ayri bilesenleriyle gerceklestirebilir iken tum bagintili slreci gerceklestiremez.
Ornegin arabayi kullanmasi istendiginde arabanin kontak anahtarini gevirmeden
direksiyona gegip arabayi sirmeye ¢alisir. Bir yazinin nasil postalanacagi sorusuna

yaziyl zarfa koymadan zarfl kapatip gdndermeye kalkabilir. Sol posterior



temporapariyetal bolge ve baglantilarindaki hasarlanmalarda ortaya ¢ikan bir
bulgudur (Heilman KM ve Rothi LJG 2003).

Bu temel iki grup apraksi ile birlikte Liepmann tarafindan tanimlanan limb-kinetik,
apraksi de bulunmaktadir. Ayrica 1920’lerdeki Liepmann’in tanimlari diginda
disosiasyon, konduksiyon ve konseptlel apraksilerde tanimlanmistir (Campbell WW,
2008). Burada diger giyinme, konstruksiyonel, bukkofasial apraksi olarak tanimlanan
0zel alt formlarindan bahsetmek zorunlu olarak konunun diginda tutulmustur. Ancak
ogrenilmis motor becerilerin gergeklestiriimesi, alet ve ara¢ gereg kullanma ile ilgili
beynimizde 6zellegsmis yapi ve yollarin bagintilarin oldugunu guvenle soyleyebiliriz.
Temel beyin yapilari olarak “alet kullanma” bilgi ve becerisini (praksi yetenegi),
aletin iglevinin soyutlanmis bilgisi ile ilgili beyin/korteks bolumleri ve bu soyut bilginin
motor becerimiz ile bagintili beceriye donusturen beyin/korteks bolumleri, baglanti
yollari olarak iki grupta incelenebilecegini sdyleyebiliriz. Bunlara karsilik gelen alanlar
supramarginal gyrus ve ‘inferior parietal lob’taki heteromodal asosiasyon alanlari ile
motor iglevlerimizin temel yapilarindan olan suplemantary motor alanlar oldugu
bilinmektedir (Sekil 1).

insani diger hayvanlardan ayrilan temel dzelliklerinden birisinin “praksi” yetenegi
olmasinin insan beyninin gelisimi ile dogrudan bagintili bir 6zellik oldugunun kanit
“apraksi” hastalaridir. Hastalarin beyninde “hareket tasarimlari” (movement
representations) kaybolmus veya bozulmustur. Praksikon (praxicons) olarak
tanimlanan bu hareket sembol veya tasarimlari beynin inferior parietal lobunda
(angular gyrus) depolanmig olup, amaca yonelik hareketler icin motor planin buradan
okunup aktarildigi dastntlmektedir (Heilman KM ve Rothi LIJG 2003). Bu praksi
modeli Sekil 1’de sematize edilmistir (Jacobs DH et al. 1999).



Sekil 1; ideomotor praksi icin basitlestiriimis beyin baliimleri ile ilgili model. (Heilman
KM ve Rothi LUG den uyarlanmistir.)

Sozel, gorsel veya gestural (ele ait) girdiler

v
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Innervasyonla ilgili 6riintller (Suplamentary motor alan SMA)

""_ Korpus kallosum araciligi ile
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Sol hemisfer kortiko-spinal sistem Sag hemisfer kortiko-spinal sistem

“Apraksik” bir birey ne bir arag kullanabilir, fabrikada iscilik yapabilir, ne de tarlada
veya ¢iftlikte calisma faaliyetlerinde bulunabilir. Dolayisiyla ise yonelik
faaliyetlerimizin, Gretim streciyle ilgili faaliyetlerimizin bir praksi oldugu, gerek zihinsel
gerekse de eylemsel bir yon igerdigi her zaman temel nokta olarak ele alinmalidir.
Konunun bu sekilde kavraniimasi baslangigtaki soruyu henliz ¢6zmus olmaktadir.
Cunku bir élgtide “praksi” yetenedimizin, “insan emeginin kendisini yeniden
uretebilmesi icin gerekli olandan daha fazlasini Gretebilmesini” nasil sagladigi
sorusunun yanitini aramaktayiz. Sorunun yanitini ararken yeniden yagsamimizi
surdurebilmek icin gerekli beslenmeye yonelik is aktivitesinin 6zelliklerine donmemiz

gerekecektir.
Biyolojideki “glivenlik araligi” kavrami ve enerji gereksinimimiz

Beslenme ile elde ettigimiz enerji ile onu elde etme ve enerjiyi tiketme surecimiz
arasinda bir iliski olmasi gerekir. Organizmamizin gereksindigi enerji yiku ile
organizmanin tiketme kapasitesi arasindaki iligkiyi givenlik arahgi/faktora

kavramiyla anlayabiliriz.



Biyolojik sistemlerde fonksiyonel degisim bodlgelerindeki dnemli kavramlardan birisi
guvenlik araligi (guvenlik faktort (safety factor) veya benzer bir anlamda guvenlik
orani) kavramidir. Bir fonksiyonel degisimin gergeklesmesi icin gerekli niceliksel alt
sinir ile niceliksel degisimin olabilecegdi Ust sinir arasindaki orana guvenlik orani veya
guvenlik faktért denilir. Aslinda bu terim endustriyel mihendislik kdkenlidir ve bir
sistemin yapisal kapasitesi ile anlik uygulanan yukun oranini tanimlar ve belirli bir

tasarimin gavenilirliginin olgusu olarak kullanilir (Diamond J, 2002).

Biyolojik sistemlerde bunun érnekleri cok sayida ve oldukga carpicidir. Ornegdin motor
son plak denilen sinir aksiyon potansiyelinin kas aksiyon potansiyeline
donusturildigu 6zellesmis sinapslarda presinaptik taraftan salinan asetil kolin
molekulleri postsinaptik tarafta olusacak membran potansiyel degisiminin
(depolarizasyonun) belirleyicileridir. Postsinaptik tarafta yani kasta aksiyon
potansiyelinin olusmasi agisindan kas lifi membran potansiyelini esik degere
yukseltecek asetil kolin miktar belirlidir. Presinaptik taraftan en azindan bu belirli
nicelikte asetil kolinin salinip postsinaptik membrana ulasmasi gereklidir. iste
guvenlik faktort bu agsamada ortaya ¢gikmaktadir. Postsinaptik membranda aksiyon
potansiyelinin olusumu agisindan gerekli olan yaklasik 60.000 asetil kolin miktarindan
yaklasik on kat fazla asetil kolin (600.000 asetil kolin molekuline ulasabilen)
presinaptik membrandan salinmakta ve post sinapitk membrandaki hep veya hig
kanununa gore olusacak uyarim farkli fizyolojik kosullar iginde garantiye alinmis
olmaktadir. Motor son plak igin insanda guvenlik faktérinun yaklasik 10 oldugunu
soyleyebiliriz (Sircar S, 2008).

Diger bir 6rnek aksonal iletimin fizyolojisindeki belirleyici glivenlik faktoradar.
Aksonun nod olarak tanimlanan miyelin kilifini olusturan Schwan hicreleri arasindaki
0zellesmis bolgelerde aksonal membranin depolarizasyonu igin gerekli esik miktar 15
mV’luk bir depolarizasyondur. Bu membrani istirahat membran potansiyeli olan -70
mV’dan esik deger olan -55 mV’a yukseltir. Esik degere ulasildijinda aksiyon
potansiyeli olugacak ve diger noda aktarilarak aksonal iletim gergeklesecektir. Nodda
esik degere ulastiracak kapasitatif akimin gucu esige getirmek icin gerekli akim
siddetinden 2-3 kez ylUksektir. Yani guvenlik faktort > 1°dir ( Guyton AC, 2005).

Bazi biyolojik yapilarda hesaplanan guvenlik faktorleri ise insan pankreasinin enzim

salgilamasi igin 10; insan bobreginde filtrasyon igin 4,8; insan ince bagirsaginda



absorbsiyon igin guvenlik faktort 2’dir. Diger canlilar ve farkli fonksiyonlar igin
guvenlik faktorine bakildiginda 1,2 ile 10 arasinda degistigi saptanmistir (Diamond J
1995). Bu oran muhendislik sistemleri i¢in de gegerlidir. Farkh organ ve yapilarimizin
neden belirli bir glvenlik faktériine sahip oldugunu belirleyenin evrimsel gegmisimizie
bagintili oldugunu soyleyebiliriz. Karmasik sistemlerin birbirlerini etkileyen ve ig ice
gecmis Ozellikleri nedeniyle yapisal ve fonksiyonel bir uzlagi ile belirlenen oran
oldugu dusiintlmektedir. Ornegdin gérme fonksiyonumuz igin gz sinirinde sahip
oldugumuz akson sayisi ayni nitelikte gérme igin gerekli olandan fazladir. Ancak
guvenlik faktérint belirleyen gérme sinirinin olabilecedi maksimum c¢aptir. Cok iyi bir
gorme keskinligi inanilmaz kalinlikta ve yasamla uyumsuz bir sinir yapisiyla
gerceklestiriiemez. Buna ragmen guvenlik faktorl sayesinde yagsamsal 6nemde olan
gorme fonksiyonumuzda fark edilebilecek diizeyde kayip olmasi i¢in epey sayida
akson kaybetmis olmamiz gerekmektedir. Yine benzer sekilde gunlik yagsam
aktivitelerimizi surdirmek icin gerekli motor fonksiyonumuzu yurutecek kas lifi
kapasitemiz kullandigimizdan birka¢ kat fazladir. Guvenlik faktort ¢ok yuksek olsa
asiri hipertrofik bir kas yapisinin avantajindan daha fazla dezavantaji olabilecektir.
Gunlik gereksinimimiz icin gerekli sinira yakin minimum dizeyde kas kitlemiz olsa
bu seferde gunlik yasamda beklemedigimiz yuklenme ve zorlanmalarla basa

clkamayip yasamimiz tehlikeye dusebilecektir.

Hastalik olarak tanimlanan aslinda fonksiyonel deg@isim bdlgelerinde guvenlik
faktorinin altina inildigi durumlardir. Ornegin Myastenia Gravis hastaliginda motor
son plakta postsinaptik tarafi aktive edilebilen asetil kolin reseptdr sayisi asgari olan
60.000 molekulin altina dustugu icin kas aktivesi olamamakta ve kas gugsuzlugu
citkmaktadir. Benzer sekilde bunamada bellek fonksiyonumuz icin gerekli asgari
noron sayisinin altina inilmistir artik. Halbuki normal kosullarda bellek
fonksiyonumuzu strdurebilmek igin gerekli olan alt sinirinin ¢ok tstlinde nérona
sahibiz ( Kandel ER, 2013).

insanin yasamini siirdirebilmesine yonelik giinliik enerji bilangosunun boylesi bir
guvenlik faktort icermesi gerektigi gibi bunun hayvanlarin ayni amagli faaliyetlerinden
farkliliklar géstermesi de beklenir. insanin faaliyetlerini “calisma” yapan ile

hayvanlarin faaliyetlerini “salt etkinlik” yapan 6zellik tanimlanmalidir, olmalidir.



Bazal metabolizma diizeyimiz (BMR) ve guivenlik araligi

Bir insanin gunluk yasam aktivitesini surdurmesi i¢in gerekli enerji gereksinimi bireyin
faaliyetlerine baghdir. Ancak en dusuk fiziksel aktivitede bile organizmamizin bazal
bir enerji gereksinimi bulunmaktadir. Bunun 1200-1500 kcal/gin oldugunu
bilinmektedir. insanin bu enerjiye ulasabilmesi elde edebilmesi igin gerekli besin
bulma aktivitesi onun yasami igin gerekli asgari aktivite dlzeyini belirleyecektir.
Bunun cinsiyet, yas ile degistigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ayrica bazal eneriji
gereksinimi i¢cinde bulunulan kosullar ve gebelik, hastalik gibi durumlara da bagl
olarak degisecektir. insanin toplam olarak ortalama yillik 1 milyon kcal’lik besine
gereksinimi oldugu ve yilda da yaklasik 1 milyon kcal harcadigi hesaplanmigtir. Bu

yaklagik gunlik 2800 kcal enerji gereksinimi anlamina gelir (Gluckman P, 2009).

Bir insanin gunluk aktivitesi ile yasamini surdurebilmesi igin gerekli besin miktarinin
ne kadarini karsilayabilir? Bu ¢ok karmasik ve ¢gok faktorlt bir soru olarak gorulebilir.
Ancak toplumsal bir varlik olmamiz nedeniyle bir bireyi dedil de onu temsil eden
gunlik “ortalama insan” enerjisi ve ortalama insan aktivitesi olarak sorunu ele

alabiliriz.

Yasamin surdurulmesi igin gereksinim duyulan bazal/ortalama enerji miktari Gzerinde
epey calisma yapilmistir (Henry C 2005). ilk calismalarin 1783 de Lavoisier ile
basladigini belirtelim. Burada literaturdeki ¢alismalari 6zetlemek amacglanmamistir
ancak tarihsel olarak en 6nemli adim 1919’da Harris-Benedict esitliginin gelistiriimesi

oldugunu belirtmeliyiz. Bu formule gore erkekler icin BMR

+ 66.4’?30) ?

av

P_(lS.?516m 5.0033h  6.7550a

1 ke lem 1 vear

Kadinlar icin BMR ise

9.5634m  1.8496h 4.6756a kcal
B ( 1ke + lem 1 vyear +655'0955) day

Bu formule dayanarak 55 yasindaki 59 kg ve 168 cm boyundaki bir kadin icin BMR

1272 kcal/gun veya 61,3 watt kcal/sa olarak hesaplanabilir (Haris and Benedict

1919).


http://en.wikipedia.org/wiki/Harris-Benedict_equation
http://en.wikipedia.org/wiki/Harris-Benedict_equation

1984 Harris-Benedict esitligi gdzden gegirilmis ve yeni formul kullaniimaya

baslaniimistir. Buna gore erkeler icin BMR
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day
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olarak degistirilmistir. 1990 ise Mifflin ve arkadagslarinin hesapladigi BMR ise

(ID.Dm 6.25h 5.0a ) keal
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S degeri erkeler icin +5, kadinlar igin ise —161’dir. Bu formule gore ise yukaridaki
ornek kadinin BMR’si 1204 kcal/gun’dur (Mufflin 1990).

Bireyin fiziksel aktivite dizeyine bagl olarak BMR degerindeki degisim 1,2 ile 1,9 ile
carpimi araliginda oldugu belirlenmistir. Asagidaki BMR degerleri ise Dunya saglik
orgutd (WHO), FAO ve UNU (United Nations University Joints)'in 1985’teki 7173
kisilik BMR data degerlendirmesi ile Henry CJK’nin 2005’teki 10552 kisilik BMR data
degerlendirmesine dayandiriimistir (CJK Henry 2005). Bu ¢alismalara gore; 35
yasinda 50 kg agirliginda ve 1,6 m boyundaki kdyde yasayan bir bayanin 24 saatlik
bazal metabolize orani 1176 kcal’dir. Ayni bayanin gunlik is aktivitesi ile ortalama

toplam metabolik gereksinimi 2063 kcal'dir.

Orta derecede aktivitesi olan 25 yasinda 58 kg agirhidinda 1,61 m boylu ve vucut kitle
indeksi 22,4 olan bir giftginin gunlik bazal metabolizma orani 1560 kcal iken gunluk

aktivitesi igin gereken toplam enerji metabolik ytki 2780 kcal’dir.

Ayni bilgi kaynagina dayanarak 35 yasinda agir is yapan 65 kg agirliginda ve 1,72 m
boyundaki vicut kitle indeksi 22 olan bir erkek is¢inin gunluk basal metabolizma orani
1635 kcal iken bu iscinin gunlik aktivitesi igin gerekli toplam enerji miktari ise 3490

kcal olarak hesaplanabilir.

Bu ornekler icin hesaplandiginda ilk olguda bazal metabolizmaya ek olarak 887

kcal'lik bir enerji gereksinimi vardir. ikinci olguda ise 1220 kcal’lik bir enerji



gereksinimi ile son agir is isgisinde ise 1855 kcal’lik bir ek enerji gereksinimi
bulunmaktadir. Yani organizmanin canliligini ve varligini surdarmesi igin gerekli olan
1176-1635 kcal’lik enerjiye ek olarak yapilan gunluk aktivitenin duzeyine bagl olacak
sekilde 887-1855 kcal'lik bir ek enerji gereksinimi de bulunmaktadir. Toplam olarak
bakildiginda ise 2000-3500 kcal arasinda degisen bir gunluk enerji gereksinimi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu nokta aslinda gunluk enerji gereksinimi agisindan yuku
gostermektedir. Simdi soruna guvenlik faktoru agisindan bakacak olursak bu ener;ji
yukunua kaldirmada organizmanin kapasitesi ne kadardir sorusuna yanit vermemiz
gerekmektedir. Yani ayni bireylerin vucutlarinin enerji gereksinimini karsilama
kapasitesi ne kadardir? Soruyu tersten sormak mumkundur ancak konumuz
acisindan bir katkisi olmayacaktir. Yani gunluk enerji gereksinim yuku belirtilen
sinirlarda olan vicudumuzun metabolik enerji tliketme kapasitesi ne kadardir? Bunun
tuketilen besin miktari ve enerjisi ile gunluk yapilabilecek aktivite Ust siniri ile
belirlenebilecegini sdyleyebiliriz. Ancak asil sormak istedigimiz soru bu degildir. Asil
soru yukaridaki orneklerle ele alirsak gunlik BMR’si 1176-1635 kcal arasinda olan bu
bireylerin gereksindikleri enerjiyi elde edebilmek igin gosterebildikleri “is” aktivitesinin
kapasitesi ne kadardir? Bireyler hicbir is aktivitesi gdéstermezlerse de organizmanin
1200-1500 kcal dolayinda enerjiye gereksinimi vardir. Ayrica organizma igin gerekli
enerjiyi saglamaya yonelik is aktivitesi arttikga enerji gereksinimi de artmakta ve 3500
kcal'ye ulagsmaktadir. Yani enerji gereksiniminizi saglamak igin ig aktivitenizi
arttirdikga gereksinim duydugunuz enerji miktari da artmaktadir. Daha oncede
bahsettigimiz gibi bireyin fiziksel aktivite duzeyine bagl olarak BMR degerindeki
degisim 1,2 ile 1,9 ile garpimi araligindadir. Bu zorluklari da i¢ine alarak sorunun
yanitini nerede aramaliyiz? Tek tek birey olarak is aktivitesini degerlendirmenin
yanlis olacagini en basta soylemistik. Toplumsal bir varlik olmamiz nedeniyle “is
aktivitesi” toplumsal bir aktiviteye donismekte ve ortalamalar ile degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak sanirim bu sorunun yanitini sadece toplumsal bir varlik olarak
ele almakla degil ayni zamanda tirumuzun yani Homo sapiens olarak evrimsel

gecmisimizde arayabilir, gelisme surecimize bakarak bulabiliriz.



Evrimsel bakis agisiyla BMR

Degisik turler icin BMR’nin hesaplanmasi sorunu 1930’larda biyolog Max Kleiber
tarafindan ele alinmis ve bulgulari Kleiber Yasasi olarak tanimlanmistir (Kleiber
1947). Bu yasa temel olarak allometrik yaklagsima dayanan bir ¢6zimlemedir ve
genel olarak bir tiran BMR sinin logaritmik skala ile o turtn ortalama agirliginin %
ussu kadar oldugunu tanimlamaktadir. Yani turun ortalama BMR sinin logaritmasi ile
tarin ortalama agirliginin logaritmasi arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir.
Kleiber'in 1947’de yayinlanan orijinal cizimi (Sekil 1)’ de gdsterilmistir. insanlari ve
primatlari da igerecek sekilde diger memelileri degerlendirdiginizde egim yuksek

dizeyde korelasyon gostermektedir.

Sekil 1; Max Kleiber'in tanimladidi tlrlere ait metabolizma hizlar grafigi
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Kleiber yasasi tiiriin metabolik hizinin/oraninin formilini BMR=70*M°"° olarak
tanimlamaktadir. Buna gore 65 kg'lik bir insanin bu formule gore hesaplanan
metabolik hizi 1602,4 kcal/gundur. Oxford esitliligi araciligiyla dl¢ilen basal metabolik
hizi ise 1635 kcal /glndir. Farkli kdkenli bu iki degerin bir birine yakinligi dikkati
cekicidir. Eger bu yaklasimi dogru olarak kabul edersek tiurimuzin gereksindigi
enerjiyi saglayabilmek icin gosterecegi “bazal aktivitenin” sinir konusunda

guvenebilecegimiz bir bilgimiz var demektir.

Altmig bes kilogramlik bir erkek birey higbir is aktivitesi gostermeseydi gereksindigi
enerji miktari 1635 kcal/gundur. Halbuki ortalama agir bir is aktivitesi gosteren bir

e

birey olarak 3500 kcal’lik enerjiye karsilik gelecek “is” Uretmesi gerekmektedir.

Tarumuzun ilk olusumundaki suregte BMR’mizin 65 kg igin 1600 kcal duzeyinde
oldugunu ve enerji gereksinimini kargilayacak is Uretme kapasitemizin de bundan
fazla veya ancak buna yakin oldugunu soyleyebiliriz. Eger biyolojik glvenlik
araliginin 1,2 alt siniri dikkate alinacak olur ise tirimuazin baslangicinda BMR’mizin
65 kg. bir birey i¢in 1900 kcal kapasitesi dizeyinde olmaldir. Bunun altinda olamaz
cunkd 1900’kcal altindaki kapasite durumunda organizma temel eneriji
gereksinimlerini kargilayamadigi durumlara dusme olasiligi artacak ve dusuk
guvenlik araligi nedeniyle yagsam mucadelesini surduremeyecektir. Ayrica biliyoruz ki
150.000 yil 6nceki atalarimiz gunde yaklasik 20-25 km yer degistirmek ve av pesinde
kosmak zorunda olduklari oldukga gug kosullarda yasiyorlardi. Burada yeni bir soru
dogmaktadir; turimuz 65 kg.lik bir erkek birey i¢in ortalama 1600 kcal’lik BMR'yi
gerceklestirmek icin 1900 kcal is kapasitesinden bugun igin hesaplayabildigimiz en az
3500 kcal'lik metabolizma hizini gerceklestirebilecek is kapasitesine nasil geldi? Yani
enerji gereksinimini karsilayabilmek agisindan organizmanin BMR yuku ile ener;ji
uretme kapasitesi arasindaki iligki, guvenlik faktoru/guvenlik araligi tiramuzan

baslangici ile ginimuiz arasinda nasil degisti?



Ensefalizasyon katsayisi ve bir praksis olarak insan emegi

Hayvanlarin yasamsal gereksinimlerini kargilama ¢abasi bir “calisma” degildir. Ayrica
onlar bir Grtn Uretmek amaci tasimazlar. Stt-bal onlarin amaglari degil biyolojik
yaplilari geregi olan giktilardir. “Hayvanlar ¢alismadiklari i¢cin asmalari olanaksiz bir
ortam iginde yasarlar. Bu nedenle her hayvan turu kendisiyle uyumlu bir ortamda
yasar” (Freire P, 1991). Arinin (bal Ureten arinin), inegin (sut treten inekten)
yasamini sirdirmek i¢in strdurdtgu faaliyetlerden, insanin yasamsal
gereksinimlerini kargilayabilmesi i¢in yaptigi Gretim faaliyetlerinin ne farki vardir?
Uretimden neyi kastediyoruz? “Iinsanlar, salt etkinlik varliklari olan hayvanlardan
praksis varliklari olmalariyla ayrilir” (Freire P, 1991). Insanin diinyayi
nesnellestirmek ve dinyayi anlamak zorunlulugu vardir ki bu bir zihinsel bir suregtir.
insanin emegiyle diinyay! dénustiirebilmesi icin bu zihinsel siirec gereklidir. insanin
yasam gereksinimlerini kargilamaya yonelik calisma faaliyetleri eylemden ve
dusunceden olusur; bu bir praksistir; dinyanin donusturilmesidir. “Yani insan

faaliyetleri kuram ve praksistir; distince ve eylemdir” (Freire P,1991).

Dolayisiyla insanin besin gereksinimlerini kargilamaya yonelik is faaliyetlerinin altinda
yatan zihinsel faktér konunun en basinda ele alindidi gibi insan beyninin eseridir.
GUnumuz insani yani Homo sapiens’in praksis yetenegini kazandigi surecin gézden
gecirilmesi ve ig surecinin ozellikleriyle ilgili ipuglari bulunmasi gerekir. TUrGmuzun
gunlik bazal enerjisini karsilamaya yonelik faaliyetinde tirimuzin beyinlesme

“‘ensefalizasyon” surecinin ayrici bir yeri olmalidir.

Australopithecus africanus’un 400 cc’'ye ulasan beyin kapasitesi ile buglinkii Homo
sapiens’in 1450 cc’ye ulasan beyin hacminin dykusu ile insanin bu is faaliyetinin

Oykustinde cakismalar, paralellikler bulunmaktadir (Gluckman P 2009).

GUnumuz beyin yapisi ile gunluk enerji gereksiniminin en énemli bir kismini
beynimizin faaliyetlerine, zihinsel surecglerimize ayiriyoruz. Yeni dogan doneminde bu
oran inanilamayacak bir duzeyde yuzde seksenlerdedir, yani yeni dogan-bebeklik
déneminde insan yavrusu gunlik ener;ji girdisinin %80’ini beyinsel aktivitesi igin
kullanmaktadir. Halbuki beynimiz vicut agirhgimizin yaklasik %2’sini
olusturmaktadir. Erigkin bir bireyde beyin gunliuk enerji gereksiniminin %20’si

beynimizin faaliyetlerine aktarilir (Gluckman P, 2009). Bu neredeyse agir is isgisinin



gunlik galismasi icin kullandigi enerji miktari kadardir (Henry CJK, 2005). Bu agidan
Insan beyninin maliyeti gok yiiksektir denilebilir. iInsanlasma siirecinin basinda
yaklasik dortte bir kguk beyinle bagladigimiz dagunuldr ise aralarinda dogrusal bir
oran oldugunu varsaydigimizda beynimizin aktivitesi icin BMR in yaklasik %5-6’s|
kadar bir enerji gereksinimi olmasini bekleyebiliriz. Bu da yaklasik 80 kcal'lik bir eneriji
dlizeyidir. Insanlagma siireci beyin kapasitesini arttirdikga enerji bilangosunda epey
acik vermis gorunuyor. Ancak buglne baktigimizda beynimizin bu negatif bilangoya
neden olan enerji gereksinimini karsilayacak avantajlar yaratmis olmasi
gerekmektedir ki, neslimiz tikenmemis ve buglnkd 7 milyari bulan bir nifusa ulasmis

durumdayiz.

Enerji bilangosundaki agigl kapatmak igin gelistirebilecedi stratejiler konusunda farkli
hipotezler mevcuttur (Sherman T, 2013). Ornegin yiiksek maliyetli bir bagka organin
kUgulmesi, bir dlgtde bir uzlasi; Gergektende insanlasma sureci mide bagirsak
sistemimizde 6nemli degismelerle paralel seyretmigtir. Bitki agirlik beslenen
primatlardan ¢ok daha kisa bagirsak sistemine sahibiz (Gluckman P, 2009). Cevre ve
beslenme ile ilgili adaptasyonlarimizda bu suregte katkida bulunmus olmalidir. Ancak
bagirsaklarimizin kisalmasiyla bu a¢ik kapanacak gibi degildir. Beyinin bazal
gereksinim olan 1600 kcal’lik enerji gereksinimine katkisi olmasi gerekmektedir.
insanlasma siirecinin beyindeki degisimiyle izlenebilecek gelisiminin Homo cinsinin
BMR ile enerji Uretebilme kapasitesi arasindaki glvenlik oranini arttirmasi beklenir.

insanlagma sureci ile beyinin gelisimi siireci arasinda dogrudan bir baginti vardir. Bu
bagintiyi bir dlcude “Beyinlesme orani” (Ensefalizasyon Katsayisi) ile tanimayabiliriz.
Ensefalizasyon katsayisi beyin agirhdinin beden agirligina bolinmesi ile elde edilen
bir orandir. Memeliler igin kullanilan en yaygin formual sudur:

EQ=(Beyin agiri§i)/0.12*(Beden agirhd)*® (Jerison 1973, Martin 1984, Schoeneman
2004)

Tablo 1’de homonidlerin EQ gelisimini gosterilmigtir. Bir Afrika filinin EQ’su 0,64
dizeyinde iken maymunlarin 1-2 arasinda yunuslarin ise 2-4 arasinda
degisebilmektedir.


https://blogs.commons.georgetown.edu/gufoodstudies/author/shermant/

Tablo 1

Tarler Yasam araligi EQ
Australopithecus afarensis 3,9-3,0 milyon yil 6nce 2,5
|Paranthropus boisei 2,3-1,4 milyon yil 6nce 2,7
|Paranthropus robustus 1,9-1,6 milyon yil dnce 3,0
|Homo habilis 1,9-1,6 milyon yil 6nce 3,6
|Homo ergaster 1,9-1,7 milyon yil énce 3,3
|Homo erectus 1,8-0,2 milyon yil énce 3,61
|Homo heidelbergensis 700-250 bin yil 6nce 5,26
|Homo neanderthalens 250-30 bin yil 6nce 55
|Homo sapiens 100 bin-gliniimiiz 5,8

Beyinlesme orani sempanzelerde 2,0 iken, Australopithecus africanus’da 2,5’e,
Homo erectus’ta 3,3’e ve nihayet Homo sapiens’te 5,8’e ulagsmaktadir.

Bu denemenin temel hipotezi olan “enerji yuki ve kapasitesi gtivenlik faktérinin”
Australopithecus africanus’ta olabilecek en alt siniri 1,2’den baslayip, beyin hacminin
artmasiyla Homo habilis, Homo erectus ve Homo sapiens hattiyla homonidlerde
yukselmis olmasidir. Enerji yuku ve kapasitesi arasindaki guvenlik orani
hipotezimizin dogru oldugunu varsayar isek bu durumda glvenlik faktériinin
Australopithecus africanus’ta 1,2 iken Homo erectus’ta 1,58 ve Homo sapiens’te 2,78
olmasini bekleyebiliriz ki bu durumda BMR’si 1600 kcal olan 65 kilo agirligindaki bir
erkek bireyin yaklagik 4450 kcal’lik bir kapasiteye sahip olmasi anlamina gelir. Bu
deger yukarida ortalama insan degerleri Uzerinden bulunan 3500 kcal ile
karsilastirilabilir. Glvenlik kavrami acisindan bakilirsa bulunan deger bir Ust siniri
belitmektedir ve dolayisiyla bulundugu gibi ortalama degerden fazla olmasi
beklenirdi. Ayrica bu Uretilebilecek Ust enerji degeri ise bireyin ortalama 8 saat
calistigi varsayimi ile bulunan 3500 kcal’den fazla olmasi ¢alisma slresinin fazla
oldugu durumdaki enerji Gretme kapasitesini de aciklar. Yani ¢ok farkli kékenli ve
kaynakli bilgiler insanin is faaliyeti, bazal metabolizmasi ve glivenlik orani, faktori
kavramlariyla yan yana getirdiginde ge¢mistekini agiklayacak elimizde bulgular
olmasa dahi bugunku hesaplanan ve o6lgulen degerlerle uyumlu gorunmektedir.



Praksis olarak insanin “ig” faaliyeti

insanin “ is kapasitesinin” insan emegine déniismesini saglayan zihinsel sirectir.
Homonidlerin baglangicinda 400 cc’lik beyin hacminden yaklasik 1450 cc’lik beyin
hacmine veya diger bir deyisle 2,5 EQ’'dan (beyinlesme oranindan) 5,8 EQ’ya
yukselmesi ile beyin islevi igin gerekli enerji acigini biligsel yeteneklerinin ig
faaliyetlerine aktarilmasi ve insan emegine dénudsmesi, yani hayvanlarin besin bulma
etkinliginden homonidlerde bir praksise donugmesine bor¢lu oldugunu soylemeliyiz.
insanlasma siirecinde yasamini siirdiirmek igin gerekli, zorunlu olan besinlerini
bulma surecine zihinsel katkinin etkisiyle insanin is faaliyeti insan emegine
donusmustur. Belki de drnek olarak verilebilecek en dnemli dontisumlerden birisi
atesin besinlerin/etin pisirilmesinde kullaniimasidir. insan disindaki hicbir hayvanda
atesin bu sekilde kullanimini gérmuyoruz (Asimov |, 2006). Homo erectus dénemine
rastlayan bu zihinsel katki ile insanin ig faaliyetindeki enerji Uretme kapasitesi
sigramigtir. Avlanma arag ve geregclerinin, aletlerin gelistiriimesi ayni bazal
metabolizma ile daha fazla besin yani enerji elde etme kapasitesini arttirmistir.
Neolitik devrim ile tarima gecilmesi zihinsel bir surecin Urinudar. Hayvanciliga gegis
besin bulmaya yonelik is faaliyetlerinde ¢ok buyuk bir sigramadir ve kesinlikle zihinsel
bir Grindur. Yine en basta bahsettigimiz inek-koyun sutinun insanin besin
gereksinimi i¢in kullanilmasi ve hayvana bu amagcla bakilmasi zihinsel bir bulustur,
sigramadir. Yerlesik tarima gecis 12.000 yil dncesine denk gelmektedir ki bu donem
Homo sapiens’in yaklasik 5,8’lik EQ‘ya ¢oktan ulasmis oldugu dénemdir. Dolayisiyla
insanin besin bulmaya yonelik is faaliyetini bir praksis olarak algilamamiz zor

olmayacaktir.

Bu is faaliyetinin iki bileseni bulunmaktadir; Birincisi zihinsel bilesenidir. Yani
dinyanin ve g¢evrenin algilanmasi, degerlendiriimesi ve yorumlanmasi surecidir. Bu
yorumlama sureci ¢esitli gikarsamalarla devam edebilir ki tumune bir sekilde
“‘dusunme sureci” de diyebiliriz. Praksisin ikinci 6gesi ise eylemdir, yani bedensel
olarak yapilan faaliyettir. TUm bedenin, kaslarin, algi organlarinin, duyularin yani
organizmanin butln olarak katilmasi gereken bir surectir. Praksis yetenegimiz en
azindan konusma ve dusinme yetenegimiz kadar 6zellesmis oldugunu apraksik
hastalarin bulgularindan c¢ikarsayabiliyoruz. Ara¢ gereclerin kullanilabilmesi, okun,

cekicin belirli bir amag igin kullanilabilmesi, avlanilacak hayvanin pesinden



kosulmasi, yakalanmasi, taginmasi, derisinin soyulmasi, pigirilmesi, paylagiimasi vs.
hep bu 6zellesmis beyinsel yetenegin eseridir. Hayvanin satinun sagiimasi,
pisiriimesi, saklanmasi, hayvanin beslenmesi, otlatiimasi, su verilmesi, hayvanin
diger avcilardan korunmasi vb. gibi zihinsel ve eylemsel bu iki bilesen sayesinde
insanin is faaliyeti diger canlilarin besin bulma etkinliklerinden ayrilir. insanin is
faaliyeti “insan emegi” olur. Yani insan emegi aslinda zihinsel ve bedensel ikili bir
faaliyettir. Bir praksistir. Zihinsel kismi olmaz ise “is” ger¢ceklesemez. Bedensel kismi
olmaz ise “is” yine gerceklesemez. Zihinsel bilesenini belirleyen ensefalizasyon
katsayisidir (EQ). Bedensel kismini belirleyen ise BMR ile 6lgebilecedimiz ve
yaklasik 3,5 milyon yillik bir strecgte olusan iki ayaklligi, ellerini kullanigi ile tipik olan

insan vucududur.

insan emeginin praksis olmasinin ve dolayisiyla onun zihinsel kisminin varhiginin
gereken dnemde ele alinmadigini sdyleyebiliriz. Gundelik iglerin timinde en
basitinden baglayarak zihinsel bir yon bulunmaktadir. Basit bir isgilik bile kiirek
kullanmak, kazma kullanmak gibi aslinda zihinsel surecler ile gelistiriimis olan kurek,
kazma, c¢eki¢ gibi ara¢ gerecin kullanimini gerektirmektedir. Yani o basit ig sureci bile
ensefalizasyon surecine paralel seyreden ve 6rnegin kazmanin ilk kullanimindaki
zihinsel bulugsun katkisiyla yapiimaktadir. Bendesel olarak surece katkida
bulunuldugu igin zihinsel olarak binlerce yil 6nce yapilmig sigrama yagsama
gecirilmektedir. El arabasi ile yuk tasimadan tutunda daha karmasik surecglere dogru
gittikce zihinsel katki oran ve duzeyi katlanir ve insanin bedensel aktivitesinin trinu
praksis olmasi nedeniyle BMR igin gerekli olandan daha fazlasini glnluk aktivite

icinde “Uretmesini” saglar.

is stirecinin praksis olmasi onun zihinsel kisminin yaraticilik triinleriyle dolu olmasi
anlamina da gelir. Zihinsel olarak is surecindeki tarihsel her sigrama asamasi bir
dlclide yaratma asamasidir. is faaliyeti icinde de her seferinde bu tekrarlanir. Bir
bakima soyle diyebiliriz atesi ilk kez eti pisirmede kullanmayi duginme sigramasinin

yaratici 6gesini gunumuzde her yemek pisirisimizde kullanmaktayiz.



Dunbar sayisi ve giivenlik araligi

insan toplumsal bir varliktir, diger bir deyisle “sosyal bir hayvandir’. Atalarimiz,
homonidler de toplumsal varliklardi. insanin beyinlesme orani ile toplumsallasmasi
arasinda da bir iligki oldugu Dunbar tarafindan gosterilmigtir (Dunbar R, 2008). Farkli
primat turlerinde ortalama grup buyuklagu ile beyinlesme oraninin bir baska esdegeri
kabul edilebilecek neokorteks orani arasinda dogrusal bir iligki mevcuttur. Yani
beynimizin biligsel iglevleri igin belirleyici olan katmani neokorteks buyudukge
toplumsal yasami olusturan birey sayisi artmaktadir. Tarim dncesi insan gruplarinin
yaklasik 50-150 kisilik bireylerden olusan gruplar halinde yasadigi bulunmustur.
Insanlar gruplar halinde yasamaya uyarlanmiglardir. Dunbar sayisi olarak bilinen

150 bireylik gruplar da bu bulgulara dayandiriimigtir (Gluckman P, 2009).

Yaklasik 50-150 bireyden olusan bir Homo sapiens grubunun iginde demografik
olarak birka¢ katmanin bulunmasi gerektigi aciktir. Ornegin iki cinsiyetin dagihmi,
yeni doganlar ve dolayisiyla anneler, sit emziren anneler, hamile olan bayanlar,
yaslilar, hastalik veya sakathdi bulunanlar ve de erigkin, is faaliyetine katilabilme
potansiyeline sahip olan erkek ve kadinlar. Anne ve ¢ocuklar ile yaslilarin besin
bulmaya yonelik, Uretici is faaliyetine katilamayacagini sdyleyebiliriz. Hele uzun
bebeklik donemiyle diger hayvanlardan hatta primatlardan ayrilan homonidler ve
Homo sapiens icin bu besin gereksinimleri karsilanmasi gerekecek bireylerin sayisi
ve suresinin artmasi anlamina gelir. Dolayisiyla toplulugun timu veya ortalamasini
ele alirsak, bir bireyin kendisinin yasamini strdlrmesi igin gereken asgari besin
gereksiniminin saglanmasi toplulugun yagsamini surdirmeye yetmeyecektir. Yani
BMR ve enerji kargilama kapasitesi guvenlik araligi 1 oldugu durumda birey yasamini
surdurse bile toplulugun yasamini surdurmesi olanaksizdir. Dolayisiyla guvenlik
araligiyla ilgili oranin >1 olmasi gerekmektedir. Bu oranin en alt siniri 1,2 oldugunu
kabul ettigimizde 100 kisilik bir topluluk icin en fazla 17 bireylik bir kapasitesi
olabilecektir (Dunbar sayisi 100 olarak alindiginda). Yukarida bu sayinin Homo
erectus igin 1,5 olabilecegini hipotezimizden hesaplamistik. Bu durumda 100 bireylik
bir topluluk i¢in sinir daha da gelismis olacak ve 66 bireyin ig faaliyeti ile toplulugun

yasamini surdurmesi mumkun olacaktir.

Sosyal bir varlik olmak Uretici faaliyette bulunan bireylerin sadece kendisi i¢in degil

toplulugun belirli bir (zorunlu) oraninda enerji gereksinimlerini kargilayabilecek



kapasiteye sahip olmasini gerektirmektedir. E§er enerji kapasitesi glvenlik faktdri
homonidlerde beyinlesme orani ile dogru orantili ise Homo sapiens’te bu oranin daha
oncede hesaplandigi gibi 2,78’e yukselmis olmasi beklenebilir. Bu oran ile 35 kiginin
Uretici faaliyeti ile tim toplumun enerji gereksinimi igin gerekli enerji Uretilebilir hale
gelmektedir. Bunun ne kadar buyuk bir oran oldugu agiktir. Otuz bes bireyin Uretici
faaliyeti 65 bireyin ihtiyaclarini kargilayabilecek verimliliktedir denilebilir. Bu oranlarda
ust sinirlari degerlendirdigimiz, gbz 6nune aldigimiz veya hesapladigimiz dikkate
alinmalidir. Ortalama degerleri bulma sansimiz olsaydi tim topluluk i¢in bir bireyin
Uretici faaliyetindeki enerji Uretim kapasite guvenlik oraninin 2,78'’in altinda olmasini

bekleriz.

Ozet olarak, topluluk olarak yasayan Homo sapiens’in yagamini surdiirebilmesi igin
gerekli besin bulma aktivitesi, beyinlesme oraninin yikselmesi ile enerji Uretim
kapasitesi guvenlik araligini genisleterek, toplulugun yasamini dolayisiyla da bireyin
yasamini guvence altina almaktadir. Dunbar sayisi ve eneriji Uretim kapasitesi
guvenlik araligi arasinda kurulabilecek baginti bize insan emeginin ¢ok nemli bir
yonunu kavramimizi saglamaktadir. Bu beklide insan emeginin en dnemli 6zelligi

olan “arti-deger” kavramidir.

Bir praksis olarak insan emegi, Dunbar sayisi ve “arti-deger”

insanin Uretici is faaliyetinin bir praksis oldugunu yukarida gbzden gegirdik ve
vurguladik. insanin is faaliyeti bu nedenle insan emegi olarak adlandirabilecegimiz bir
sekilde hayvanlarin 6érnegin sempanzelerin besin bulma faaliyetlerinden
ayrilmaktadir. insan emeginin zihinsel bileseni beyinlesme orani ile bagintili olmasi
gerektigini de yukarida ele alinmis ve destekleyen bulgulardan bahsetmistik. insanin
is faaliyetiyle ilgili enerji Uretim kapasitesi gtivenlik ararliginin beyinlesme oranindaki
artis ile mimkindur. Cagdas insana yani Homo sapiens ulastigimizda guvenlik
araligi 1,2 ile 2,78 arasinda kalir ise ortalama bir bireyin is faaliyetinde Uretebilecegi
enerji topluluktaki 2-3 kisinin enerji gereksinimini karsilayabilecek hale
gelebilmektedir. iste bu farka yani kiginin kendisinin yagamini siirdiirebilmek ve
yeniden uretmek igin gerekli olandan daha fazlasini Giretme kapasitesine
ulasmis oluyoruz bdylece. Bununla 6zel bir fenomeni tanimlayan ekonominin en

onemli tanimlarindan birisine, “arti-deger” kavramina ulasabiliriz.



Arti-deger; zihinsel bir siiregle edinilen/eklenen deger

insanin kendi yasamini siirdiirmek icin gerekli olandan daha fazlasini tiretebilme
kapasitesini bir deger olarak tanimlayabilmek icin insan emeginin bir deger olarak

tanimlanmasi gerekmektedir. insan emegi bir deger midir?

“Deger” teriminin iktisattan etige gecmis bir terim oldugu soylenir. Gergektende
deger simdiye kadar ortaya konmus ekonomik goruglerin belli bagl kavramlarindan
birisidir.” Ne var ki bu “deger”in degerlerle herhangi bir ilgisi yoktur,
degerlendirmelerin ortaya cikardigi degerle de ancak dolaylh bir ilgisi vardir. iktisadin
bir kavrami olarak de@er, ancak “bigilen deger’le yani 6zel deger yargilariyla seylere

bigilen “degerle” bir paralellik gosterir’(Kuguradi I, 1971).

“Iktisadin bir terimi olarak “deger” insan emeginin Uriinlyle, nesnelerle ve parayla
ilgilidir; kullanim ve degisim degeri” anlaminda kullanilir. Bir nesnenin-ve bu
nesnenin bir mal olmasi veya bir mal sayilmasi sarttir- “kullanim degerinde” onun
maddi bir ihtiyaci kargilamasi bakimindan faydasi kastedilir; degisim degerinden ise
onun satin alabilecegi baska seyler-para olgusunu da hesaba katarsak- fiyati anlasilir
(Kuguradi i, 1971).

Burada kullanim ve degisim degeri ile bir malin degerini tanimlamadan énce “insan
emeginin de@eri” kavramini ele almak zorundayiz. Bu konuda s6zu ustasina
birakirsak eger; “Demek ki bir kullanim degeri ya da mal, yalnizca, onda soyut insan
emeginin nesnellesmis ya da cisimlesmis olmasi nedeniyle bir degere sahiptir.
Oyleyse onun degerinin blyuklGgi nasil 6lgilir? Onun igerdigi “deger yaratici 6z'Un,
yani emegin miktariyla. Emegin niceligi, suresi ile dlgulir ve emek zamanin oélgegi de
saat, gun vb. gibi belli zaman birimleridir.” (Marx K, 1867, Cev. 2011) Yani insan
emeginin miktariyla bagintili olarak deger yaratici bir 6ze sahip oldugunu sdylemek
yanls degildir. Ve hatta soyut insan emeginin bir praksis oldugunu da séylemek
mumkundur. Zihinsel bileseni ile insanin is faaliyeti, “insan emegi” deger yaratan bir
Oze sahiptir. Bir degerdir! Bugun ¢evremizde dogayi degistirerek, zihinsel ve
bedensel aktivite ile yapilmis ne goruyorsak onlar insan emeginin bu deger yaratan
dzlniin eseridir. insan emegi sadece toplumsal olarak kendisinin yasamini
surdurmek igin gerekli olani uretmemektedir. Enerji Uretim kapasitesi guvenlik araligi
nedeniyle belirli bir oranda fazlasini tretmektedir. Dolayisiyla bir bireyin is faaliyeti

deger olarak kendisine gerekli olandan fazlasini Uretme yetenegini icermektedir.



insan emegini bir deger kategorisi icinde ele alirsak bu fazlaliginin da kendi basina
bir deger olmasi gerekir. Ekonomideki “arti-deger” kavrami ile bu “fazla’nin es deger
kavramlar oldugu tartigilabilir. insan emegi bir praksis ise arti-degerde bir praksistir,
praksis sonucudur. Boyle bakinca insanin kendini yeniden Uretmek icin gerekli olani
ayni zamanda tukettigi de dikkate alinir ise yani yilda bir milyon kilokaloriye
gereksinimi olan insan bu enerjiye karsilik gelen faaliyette bulunacak ancak bunu da
tiiketecektir. Oyleyse etrafimizda gordiigiimiiz insan ve insan tarafindan uretilmis,

yaratilmis her seyin bu “fazla-deger”, “arti-deger” ile oldugunu sdylemek gerekir.
Bir deger olarak insan emegi ve bir deger olarak “mal”

Yasadigimiz ¢agda, toplumsal olarak iktisadin kullandigi arti-deger olarak tanimi
yukarida kullanilandan suphesiz farkhdir. Biyolojik bir kavramdan toplum bilimsel bir
kavrama gecisin dogrudan olmasini beklememeliyiz. Ancak aralarinda iligki oldugunu

ileri sirmekteyiz bu denemede.

“Isglinii boyunca iscinin yarattigi deger iki kisma ayrilmaktadir; Bir yanda ona Ucret
seklinde 6denen deder, 6te yanda kapitalistin ele gegirdigi ek-deger ya da arti-

deger.” “Kapitalist toplumda is gucu diger mallar gibi bir maldir, gergekte bir malin
degeri icerdigi emek miktariyla belirlenmigstir’ (Denis H, 1965). Yani metanin, malin
degeri icerdigi insan emegi miktariyla belirlenir. ilk bakista insana dyle gelebilir ki bir
metanin degeri tamamiyla goreli bir seydir ve meta baska metalarla olan iligkileri

icinde duslunlUlmedikce degeri saptanamaz.”( Marx & Engels, ¢ev 1976)

“‘Metalarin degisim degerleri bu nesnelerin toplumsal iglevlerinden bagka bir sey
olmadigindan ve degisim degerlerinin metalarin dogal nitelikleri ile ortak higbir yani
bulunmadigindan ilkin sunu sormaliyiz; Batin metalarin ortak toplumsal t6zi nedir?
Emektir.” ( Marx-Engels, cev 1976). Dolayisiyla “malin, emek icerdigi i¢indir ki bir

degderi vardir ve icerdidi is (emek) suresiyle olgulur.” "Fiyatlar, mallarin degerinin yani

icerdigi emegin yansimalarindan baska bir sey degildir.” “Bir metanin degeri, onun

uretimi sirasinda harcanmig emek miktari ile belirlenir.” “Degerin 6zUnu olugturacak

(LAY

emek, esit insan emegidir, ayni insan emek gucu harcamasidir.” “Cesgitli mallar
arasinda nicelik iligkisi kurulabilmesinin sebebi hepsinin emek icermesidir.” (Denis H,

1965)



“Gegmis devirlerde bu deger bicmeler nasil yapildi? Mallarin degerinin sosyal
bakimdan belirlenisinde genellikle bu mallarin Gretimi igin gerekli emek g6z 6ninde

tutuluyordu.” “Mallarin Uretimi igin sosyal bakimdan gerekli sure, belli sosyal gevreye
oranla, normal sartlarda bir ustalik ve yogunlukta yapilan her isin gerektirdigi stredir.”

(Marx K, 1867 ¢ev 2011).

insanlasma siirecinde bir praksis olarak insan emegi objeleri-triinleri degistirme
asamasina ulagsmadan 6nce de deger uUretiyordu. Milyonlarca yil suren Oldowan ve
Acheulean tag endustrisi doneminde insan emeginin Urettikleri avlanmada-besinleri
islemede, besin bulma faaliyetlerinde kullanilan ara¢ gerecler bu emegin trUnleridir.
O zamanki Uretilen deger ile simdi Uretilen degerin 6ziinde tlrdes oldugunu kabul
edebiliriz. Degisim kapitalist toplum 6ncesinde de ilkel topluluklar icinde de olduguna
gore mallarin degisiminde 6zdeslik saglayan insan emeginin degeri oldugu

soylenebilir.

Yalnizca dnemli bir fark kapitalist toplumda sadece insan emeginin yarattigi objeler,
uriinler degil artik “insan Emegi’nin kendiside bir mal haline déniistiirilmesidir. insan
emeginin mal haline donmesi insan emegindeki deger yaratan faktorlerin ne
oldugunu daha da gizleyebilmigtir. Cinkl insan bir yaratan olmaktan ¢ikip siradan,
fiyati olan bir araci/arag haline gelmistir. Ve buguin ¢cok derin olarak yasadigimiz
yabancilagsma kavraminin altinda yatan bir dlgide bu gergektir. Halbuki en basitinden
en karmasigina kadar insan emedi, icerdigi zihinsel bilesen olmadan higbir deger
uretemez. Bedensel olarak yapilabilecekleri teknolojinin gelistirimesiyle diger arag ve
gereclere makinelere yaptirmak mimkun olmasina ragmen degeri yaratan o arag

gereglerin kendisi degil praksis olarak surece katilan insan emegidir.
inovasyon ve ensefalizasyon (beyinlesme) katsayilari

Uretime yonelik is faaliyetlerinde evrimsel olarak insanin gelisimi boyunca
beyinlesme oraninin nasil arttigindan yukarida bahsetmistik. insan emeginin
verimliliginin artisinda bir praksis olarak zihinsel bileseninin belirleyici oldugunu
soyleyebiliriz. Cunkl bedensel yetenek ve yapi olarak homonidler iki ayaklilik, ellerin
kullanimi ve iskelet yapisinda bunlarla uyumlu degisimler disinda belirleyici
degisimler yasamamistir (Gluckman 2009). insan emeginin verimliligindeki artistan,
enerji Uretim kapasitesi guvenlik araliginin genislemesinden sorumlu olan bedensel

degisimden ziyade zihinsel 6genin oldugu acgiktir. Homo sapiens ile en ylksek EQ



oranina ulasan insan, insan emeginin verimliligini halen arttirmaya devam etmektedir.
On iki bin yil dncesi tarim ve hayvancilik ardindan sehirlesme, bilimin olaganustu
gelisimi, makinelesme ve son olarak dijitallestiriimig bilginin kullaniimasi ile
olaganustu bir zihinsel bilesen katkisi ile karsi karsiyadir. Bunun insanin inovasyon,

(yaraticilik) yetenegi ile bagintili oldugunu sdyleyebiliriz.

“En erken modern H. sapines’ler yiyecek pesinde kosan hareketli kiguk gruplar
olarak yasadilar. Cevrelerini etkileyen ekolojik degisimler varsa, yeni yiyecek
kaynaklari bulmak icin yer degistirdiler. Populasyon buyudukge gittikge daha genis
cografik alanlara dagildilar ve uyum goéstermek zorunda olduklari ortamlar daha da
cesitli hale geldi. Fakat H.sapiens atesg, alet, giysi ve konut yapimi araciligiyla
cevresini kontrol edebilme yetenegi kazandi. insani bu kadar etkin genelci bir tur
yapmis ve halen yapmakta olan sey, onun bu inovasyon yetenegidir.” (Gluckman P,
2009)

Beynin yapisi, beyinsel kapasitemiz son 150.000 yil iginde degismez iken ayni
zihinsel kapasite ile dil, bilim gibi kultirel kalitimin birikimleri ile insan emeginin
zihinsel bileseni belirleyici bir sekilde gelismektedir. Dolayisiyla insan emeginin enerji
uretim kapasitesi glvenlik araliginin insanin inovasyon yetenedi ile geniglemis olmasi
beklenebilir. Diger bir deyigle insan emeginin enerji Uretim kapasitesi Uzerinde
sadece ensefalizasyon katsayisi degil, inovasyon yeteneginin de bir katsayi ile
katkida bulunmasi gerekir. Bu inovasyon katsayisi niteliksel olarak is faaliyetinin
degeri Uzerinde de etkilidir. “Kalifiye is¢inin her is saati, Grlnlerin degerlerinin
yaratilmasinda kalitesiz isginin is saatinden daha agir basar.” “Ortalama emekten
daha Ustun ya da daha karmagsik her emek, uretimi daha ¢cok emek surecini
gerektiren ve bundan dolayi da daha buyuk bir degeri olan isgticinin sarf
edilmesidir’ (Marx K, 1867, ¢ev 2011).

“‘Karmasik emek (skilled labour, kalifiye emek) basit emegdin sadece bir kuvvetidir,
daha dogrusu g¢ogaltilmis emekten baska bir sey degildir. Oyle ki belli miktardaki bir
karmasik emek daha buyuk miktardaki bir basit emege tekabul eder” (Marx K, 1867,
cev 2011).

inovasyon katsayisi emegin verimliligini arttirmakta ve objelerin Gretimi igin gerekli
sureyi kisaltmakta, “emegi cogaltmaktadir’. “Kapitalist ekonominin gelisimi boyunca,

mallarin baylk ¢cogunlugunun degeri asagi yukari devamli sekilde azalmistir. Emegin



verimliligini arttiran teknik gelismeden dolayi, belirli bir objeyi Gretmek i¢in daha az
emek suresi gerekmektedir”. Kapital “Bir metanin deger buyukligu, o metada
gerceklesen emegin miktariyla dogru orantili, Uretkenligiyle ters orantili olarak
degisir.” (Karl M, 1867, ¢cev 2011)

insan emeginin iiretici 6zelligi disindaki diger 6zellikleri

Kapitalist toplumda mallarin metalasmasina ek olarak insan emeginin de
metalagsmasi insan emeginin uretim yetenegi digindaki 6zelliklerinin de degeriyle ilgili
algiyi etkilemistir. insanin is faaliyetinin retim sireci ile ilgili olanina uretici emek,
deger yaratan (ekonomik anlamda) emek denilebilir ancak insanin ig faaliyetleri
arasinda ¢ocuklarina bakmak, zorunlu oldugu sosyal iliskiler gelistirmek,
yardimlagsmak, barinak kosullarini gelistirmek, egitmek, 6grenmek, 6gretmek vb.
sosyal ve bireysel faaliyetleri “fayda yaratan” emek olarak tanimlanabilir. Bunlar bir
Olgude “hizmet” faaliyetleridir. Ancak belirleyici olanin Uretim sureciyle ilgili olan is
faaliyeti oldugu da agiktir. Canku bu yapiimadiginda toplulugun yasamini sirdirmesi
olanaksizdir. Ancak Dunbar sayisiyla strece baktigimizda toplulugun yasamini
surdurebilmesi igin1, 2-3 guvenlik araliginin sagladigi bir olanakta toplulugun kimi
bireylerinin zamanlarini toplulugun kendi i¢ gelisimi ve iyiligi icin ayirabilmesidir.
Egitim ve 6gretim gibi faaliyetlerin, cocuk bakimiyla ilgili faaliyetlerin insan emeginin

beyinlesme oranindaki artisla gelistirdigi “fazla”liklarin topluma katkisi olarak

degerlendirebiliriz.
insan emeginin arti-deger iiretimi ile ilgili bir formiilasyon

insanin yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli is faaliyetlerinden yola ¢iktigimizda bu
faaliyetin bir praksis oldugunu ve dolayisiyla zihinsel bir bileseni bulundugunu
anliyoruz. insanin beyinlesme katsayisi ve inovasyon yetisi ile bu faaliyetin, insan
emeginin kendisini yenilemek igin gerekenden fazlasini Uretebilecek bir guvenlik
faktor de tasidigini sdyleyebiliriz. is faaliyeti belirli bir siirede yapilan faaliyettir.
Giniin timiinde yapilamaz. insanin biyolojik sinirliliklari nedeniyle giinliik belirli
ritimler icinde ve ancak sinirli bir sirede gergeklestirilebilir. Acaba bu slre Uretim

iligkisini tanimlayan bir formulasyon mumkdn mudur?

Teorik olarak boylesi bir formuli tanimlamak mimkin goranuyor;



“Toplumsal olarak gerekli emek-zamani, herhangi bir kullanim degerini, toplumun o
siradaki normal uretim kosullari altinda ortalama toplumsal hiner derecesi ve emek

yogunluguyla elde edebilmek i¢in gerekli olan emek-zamanidir.” “Batin metalar,
degerler olarak yalnizca belirli miktardaki donmus emek-zamanidir.” (Marx K, 1867,

cev 2011)

Dolayisiyla zaman ekseninde beyinlesme ve inovasyon katsayilarini iceren bir
formilasyon yapabiliriz. insanin Uretim suireci agma-kapama gibi calismayacagina
gore faaliyetin baglamasi ile logaritmik olarak artan ve kesilmesi ile yine logaritmik
olarak azalan ve gunluk ortalama galisma suresi boyunca Uretilen enerji miktariyla
ifade etmek mUmkindir. Bu durumda insan emeginin urettigi enerji, Joule veya kalori

= En*Log (k*t) ,k=1, t;sn., En; Ensefalizasyon katsayisi, k; inovasyon katsayisi.

Bu durumda asagidakine benzer bir grafik elde edebiliriz (Sekil 3 ).

50

S
. En=7

45 SR o

T =

40 T En=6.| &

L )

L, - =

8 5 e 1 "En=5 $

o . L )

= 30 7 PR 5

8 / f‘/ff o f—— En :Z 8

O 25 ~ — S

c / L T >S5

2 0 S e e B

= I, e n=3| &

S s/ = &

JJ T - En=2| =

/S sl Q

104/ — =

“(/ /ﬂ -
5‘}f// I En=1

1

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Calisma Suresi,

Bu grafikte X ekseninde saniye olarak is faaliyetinin suresi gosterilmektedir. Y
ekseninde ise belirli t zamaninda Uretilen enerji (joule veya kalori) gosterilmektedir.
Ensefalizasyon (En) katsayilarina bagh sekilde Uretilen kalori miktari ylikselmektedir.



Sekil 4’te ise belirli bir sure is faaliyeti sonrasi BMR igin gerekli enerji Uretilmekte ve
toplam Uretilen enerji bireyin kendisini yeniden Uretmesi i¢in gerekli toplam miktar
olusturmaktadir. i faaliyetinin fizyolojik sinirlara kadar devam etmesi durumunda
bireyin kendisi i¢in gerekenden fazlasini Urettigi ddnem baglamaktadir. Yani aslinda
arti-deger Uretim dénemi denilebilir. Ensefalizasyon katsayisinin artmasi ile glivenlik
arah@inin artisi gériilmektedir. inovasyon katsayisi da benzer sekilde BMR igin
gerekli is suresini kisaltmakta ve faaliyet fizyolojik sinira kadar devam ederse art-

deger miktari da artmaktadir.

Sekil 4: Ensefalizasyon katsayisinin artigi ile BMR igin gerekli sirenin kisalmasi
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Sekil 5’te ise GF’nin yani guvenlik faktoranun etkisi sembolik olarak gosterilmistir.
Ortalama insan emeginin Uretim kapasitesi ensefalizasyonla artmakta ve dolaysiyla
BMR icin gerekli miktarin Gzerinde enerji Uretimi yapilabilmekte ve dolayisiyla da arti-

deger miktari artmaktadir.



Sekil 5: Ensefalizasyon katsayisinin artigi ile guvenlik araliginin genislemesi
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Kafa ve kol emegi ayriminin tehlikeleri

Insan emeginin bir praksis olmasi ve Urettigi enerji miktariyla ilgili glivenlik araliginin
beyinlesme ve inovasyon katsayilari ile iliskisi insan emegini kafa ve kol emegi olarak
ayirmanin gugcligund/sakincalarini goéz ontine ¢ikarmaktadir. Ancak inovasyon
katsayisi duguk veya inovasyon katsayisi yuksek olan insan emeginden s6z
edebiliriz. Zihinsel bileseni olmayan bir insan emegi yoktur. Gunumuzde kafa emegi
olarak gorulmeye calisilan ve beyaz yakalilar, mihendisler vb. sekilde tanimlanan
insan emeginin yuksek inovasyon katsayisli iceren emek oldugu dikkate alinmalidir.
Bu agidan bakildiginda toplulugun emek surecleri agisindan insanlar ancak is
faaliyeti icinde bulunanlar ve bulunmayanlar olarak ikiye ayrilabilirler. Uretici is
faaliyetinde bulunanlar gerek kendilerinin gerekse de toplumun kendini yenilemesi
icin gerekli Uretimi insan emegi ile yaparken, yine Uretim sureci i¢inde Urettigi arti-
deger ile bir kisim topluluk Uyesinin toplumun Uretim digi faaliyetlerini strdirmek igin
zaman bulabilmesini saglamaktadirlar. Ancak burada antropoloji ve biyolojinin
sinirlarini agan toplum bilimin ekonomi politik dalinin alanina girmis olunuyor. Clnku
arti-degerin sahibi kimdir? Arti-degere kim el koyuyor? Arti-degeri hangi sinif
uretiyor? Arti-degere hangi sinif sahip oluyor? Ucret nedir? Uretim siirecinin sonucu



kime aittir gibi sorularin denememizin sinirlarini astigini séylemeliyim. Ancak bu tir
sorulara dogru ve anlasilabilir yanit verebilmek igin insan emeginin arti deger
uretebilmesinin biyolojik kokeni tzerinde bilgi sahibi olmak gerektigi kanisindayim.
Fiyat ve kar ile ilgili bir surt yanilginin bu konudaki bilgi ve kavrayis eksikliginden

kaynaklanmasi mumkunddar.

Sonug

Bu denemede toplum bilimlerinin bir sorusunun doga bilimlerinin bir kavrami ile
aciklanabilecegi gdsteriimeye calisiimistir. Arti-deger gibi bir iktisadi/toplum bilimi
kavraminin kdkeni insan biyolojisinin insan noérobiyolojisinin kavramlari ile
aciklanabilecegi ileri siiriilmektedir. insan emegi bir praksis olarak, zekaslyla, enerji
tiketerek kullanim degerleri/metalar Uretir. Uretim siirecinde objeye eklenen
gercekten de bir “deger’dir. Uretim siirecindeki birey hem kendisini yenilemek igin
gerekli degeri hem de is faaliyetinin sonucunda, ig giininin sonunda kendisine
ddenen degerden fazlasini da Urettigi objeye ekler. insan emegi dolayisiyla

yaraticidir.
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