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1. GIRIS

Bilindigi gibi, Universitenin yerine getirmek ile yukimli oldugu iki ana gorevi vardir.
Bunlardan birincisi, ulusal plan hedefleri i¢cinde Ulkenin gereksinimi oldugu disiplinlerde
nitelikli meslek adamlari yetistirmek, daha acik bir deyisle ginimizde olagantistu bir hizla
¢ogalan bilimsel bilgi birikiminden yararlanabilen, strekli yeni bilgiler Gretebilen ve varolan
teknolojileri en verimli ve etkin sekilde kullanabilen insan guicuniin yaratiimasidir. ikinci
gorevi ise temel ve uygulamali arastirma-gelistirme projeleri yaparak yeni bilgiler,
teknolojiler Gretmek, bunlari yayin etkinlikleri (makale, bildiri, kitap) ve patent yoluyla
topluma / ekonomiye en etkin bigcimde kazandirmaktir. Birinci gérev Universitenin "egitim-
ogretim” iglevini, ikinci gorev ise, "bilimsel arastirma yapma" islevini agikga tanimlar.
Toplum tarafindan Gniversiteye atfedilen bu gorevler birbirini besleyen, tamamlayan,
ayrilmaz ozellikler arz eder. Diger kelimelerle bu iki yararin olugturdugu "bilegke™nin
bayukltagl dniversitenin toplumun "beseri ve ekonomik kalkinmasi™na sagladigi "katki"'yi
belirler.

Universitelerimizin Ustlendigi bu gorevieri ne olcide yerine getirdigi kamuoyunda
suregelen sorgulamalara konu olmaktadir (Bkz. Genigletiimis kaynakga). Bu ¢aligmanin
kapsaminda Universitelerimizin uluslararasi atif endekslerince [Fen Bilimleri (Temel
Bilimler+Saglik Bilimleri+Muhendislik) "SCI" ve Sosyal Bilimler "SSCI"] taranan dergilerde
yayimlanan toplam bilimsel etkinliklerin® kimi yilksekégretim gostergeleri (6grenci / 6gretim
dyesi, proje sayisi/6gretim tyesi) ile iligkileri olup olmadigi arastirilmig, daha sonra DPT'ce
geligtirilen "Sosyo-Ekonomik Geligsmiglik Endeksi" (Dincer, Ozaslan ve Satilmis, 1996)
temel alinarak, hem yayin etkinliklerinin hem de diger konu edilen gdostergelerin bdlgeler
bazinda degigimleri, istatistiksel buyukltkleri ile birlikte ortaya c¢ikartilmistir. Ayrica,
makroekonomik 6lgekte varolan "bolgesel esitsizlikleri" belirli dlgtide iyilestirmek amaciyla
universitelerimizin neler yapabilecekleri ele alinmistir. incelenen konunun biitiinselligini
saglamak uzere Universitelerimize ait sayisal degerlendirmeler de belirli bir ayrinti iginde

islenmigtir.

! Burada ifade edilen toplam yayin etkinligi makale ve diger yayinlari icermektedir. Diger yayinlar kapsaminda
ise editore mektup, toplanti dzeti, not, kitap elegtirileri ve tartisma yazilari bulunmaktadir. Diger yayinlarin
toplam icindeki pay! (1973-1999) dénemi itibariyle -SCI bazinda- % 24'dir ve degiskenlik katsayisi % 17
olarak hesaplanmigtir, diger kelimelerle s6z konusu oranin zaman iginde fazla degdismedidi belirtiimelidir
(Arioglu ve Girgin, 2003).

* Bilim ve Utopya Dergisi Temmuz 2003 sayssinda yay/mlanmigtir.



2. UNIVERSITELERIMIZIN KISA KIMLIGI

Universitelerimizin buginki durumuna iliskin kimi sayisal degerlendirmeler (Aytac ve
arkadaglari, 2001 ve Karakutik, 2001) asagida 6zetlenerek verilmigtir :

- 1981 yil itibariyle Universitelerin sayisi 19 iken, bu sayi1 1990 yilinda 29'a yukselmig, 2001
yilinda ise 78 (Devlet tniversitesi 53, vakif tniversitesi 22, onay bekleyen vakif Giniversitesi
sayisi 3) olmustur. Universite sayisindaki toplam artis % 155, sadece devlet Universite-
lerindeki artis hizi % 83 duzeyindedir.

- 1999-2000 yili itibariyle toplam 6gretim elemani sayisi 64169'dur. Akademik unvanlara
goOre dagilim oranlari soyle olusmaktadir : Profesor: % 12.8, Dogent: % 7.4, Yrd. Dogent:
% 14.2, Diger (6gretim gorevlisi, okutman, uzman, gevirici vb): % 26.3, Arastirma gorevlisi:
% 39.3. Ogretim elemanlarinda artig oranlari 1983-1984 dénemine kiyasla su degerlerde
gerceklesmistir: Profesor: % 351, Dogent: % 83, Yrd. Dogent: % 278, Diger: % 236 ve
Aragtirma Gorevlisi: % 218. Profesor unvaninda gozlenen artis oraninin diger akademik
unvanlardaki artig oranindan yiksek olmasi burada dikkat ceken bir olgudur.

1999-2000 yili itibariyle yuksekdgretim sistemimizde kayith toplam o6grenci sayisi
1,412,248'dir. Fakulte, 4 yillik yuksek okul, acik 6gretim ve mesleki yuksek okullarda kayitli
ogrencilerin oransal dagilimlari sirasiyla soyledir: % 46.7, % 3.3, % 34.6 ve % 15.4.
Acikogretim ogrencileri hari¢ olmak Uzere dnlisans, lisans ve lisansusti 6grenci sayisi
1,091,805 degeri dikkate alindiginda, 2000-2001 6gretim yili igin "0grenci/ogretim Uyesi"
buayukligu 45 olarak belirlenmektedir. Anilan buyuklik (1980-1981) 6gretim yili igin 46'dir.
Vakif Universiteleri agisindan ise ayni buayukluk 45'tir. Vakif Gniversitelerine kayith dgrenci
sayisinin toplami 27367 olup, yuksekogretim ve 6rgun ogretim icindeki oranlari sirasiyla %
1.9 ve % 3 mertebelerindedir. 2000-2001 dgretim yili itibariyle vakif Universiteleri agisindan
ayni bayuklik 45'ir. Kimi tlkelerdeki lisans programlarinda 6gretim tyesi bagina 6grenci
sayisi soOyleydi: Kore: 20, ispanya: 17, Polonya: 10, Finlandiya: 16, Yunanistan: 16.
Ulkemiz icin ayni program bazinda anilan biyuklugin 35 oldugu gercegi bize Tirk
Yuksekdgretim sisteminin ¢ok ciddi "akademik altyap1” sorunu ile kargi kargiya olduguna
isaret etmektedir. YUksekogretimdeki "okullasma orani"nin 1999 yilinda % 27.7 buna kargin
Avrupa ortalamasinin % 47.8 olmasi, s6zu edilen sorunun varhigini baska acidan ortaya
koymaktadir.

2000-2001 ogretim yih itibariyle devlet Universitelerimizde 6gretim goren lisansustu
ogrenci (yuksek lisans+doktora+tipta uzmanlik) sayisi 85,709 olup GATA ve hastaneler

dikkate alindiginda toplam sayisi 90,661 olmaktadir. Toplamin ~% 60" istanbul, Ankara ve




izmir Universitelerinde bulunmaktadir. 2000-2001 yil itibariyle 6gretim alanlarina gore
toplam lisansustu (yuksek lisans+doktora+tipta uzmanlik) 6grencilerinin (99183) dagilimlari
soyledir : Dil ve Edebiyat % 2.7, Matematik ve Fen Bilimleri % 7.7, Saglik Bilimleri % 18.5,
Sosyal Bilimler % 12.5, Uygulamali Sosyal Bilimler % 30.6, Teknik Bilimler % 21.8, Ziraat
ve Ormancilik % 4.4 ve Sanat % 1.8'dir. 1984-1985 dbnemine ait dagihm oranlariyla
karsilastirildiginda Sosyal+Uygulamali Sosyal Bilim alanlarinda yaklagik % 18 artig, Teknik
Bilimlerde ise % 14'luk bir azalma dikkati ¢cekmektedir. Ayni 6gretim yilinda vakif
Universitelerinde 6grenim goéren lisansistl oOgrenci sayisi ise 4655 olup devlet
universitelerine ait degerin ancak % 18'i kadardir. Sadece doktora 6grenimi goren 6grenci
sayisi deg@erlendirildiginde de aradaki fark ¢cok daha dusunduarict olmaktadir. Soyle ki,
vakif Universitelerinde doktora 6grenimi goren 6grenci sayisi 256, devlet Universitelerimizde
ise 21492'dir (OSYM 2001). Gerek lisansustii ogretim goren o6grencilerin  blyuk
cogunlugunun U¢ buyuk sehirde toplanmalari gerekse vakif Universitelerinde doktora
egitim-0gretiminin cihizhgi, bir kez daha altyapi eksikliklerinin varligini gostermektedir.
Yukaridaki veriler tekrar gbz 6ntine alindiginda su sonu¢ daha da netlesmektedir :

Vakif Universiteleri, devlet universitelerinin ¢ok bldyuk bedeller karsihiginda
yetistirdigi 6gretim Uyelerini binyelerine transfer ederek egitim-ogretim faaliyetlerini
surdurmektedir. Devlet Universiteleri bu duruma karsi etkin dnlemler geligtiremezse
ileriki donemlerde devlet Universitelerimizdeki 6gretim tyesi sayisi ciddi bir sekilde
azalarak varolan ogretim Uyesi bagina 6grenci sayisi ¢cok daha artacaktir.

- Universite 6gretim tiyelerimizin yillik briit ayliklarinin -satinalma paritesi guicui kullanilarak-
ABD Dolari cinsinden hesaplanan deg@erleri olagantstiu kucuktir. 2000 yili itibariyle
yardimci dogent, dogent ve profesor unvanl dgretim tyelerinin yillik brit degerleri ayni
sirada 15740 $, 18644 $ ve 26187 $ duzeyindedir. Bir karsilastirma yapabilmek amaciyla
dunya olgeginde Ucretlerin goreceli olarak en dustk oldugu tlke G.Afrika alindiginda, ayni
bazda yillik brit degerler Yrd. Dogent: 23641 $, Dogent: 29909 $ ve Profestr: 39918 $ 'dir
(DPT 2000). Kuskusuz bu yorumsuz tablo bircok bakimdan 6nemlidir. Birincisi,
yuksekdgretim kurumlarimizin temel 6geleri olan akademisyenler ciddi gegim sikintisi
icindedirler. Ikincisi ise gelecegin 6gretim (iyeleri olabilecek nitelikli mezunlar Universite
yerine baska kurumlara tercihlerini yapmaya neden olmaktadir.

. Toplam egitim harcamasi / Gayri Safi Yurt Ici Hasilasi (GSYiH) ve Yiiksekdgretim

harcamasi / GSYIH buyiikliikleri 1995 yili itibari ile sirasiyla 2.4 ve 0.9'dur. Ayni egitim

harcama buyukltukleri drnegin G. Kore'de % 6.2 ve % 1.9 seklinde gerceklestiriimigtir.

1995-2000 donemi igin Yuksekdgretim harcamasinin toplam bitce ve GSMH icindeki

ortalama payi sirasiyla % 2.8 ve % 0.83 duzeylerindedir. Yiksekogretim kurumlarinda



ogrenci basina yapilan harcamaya satin alma gici -1995- bazinda bakildiginda
Ulkemizde bu deger 1538 $ -acik 6gretim harig- iken G. Kore'de 5203 $, Finlandiya'da
7315 $, italya'da 5013 $'dir. YOK (2000) kaynagina gore bu harcamanin diizeyi ise, o yilki
dinya ortalamasinin vyarisindan azdir. Yapilan sinirli sayisal degerlendirmeler
universitelerimizin nasil bir altyap! iginde egitim-6gretim ve arastirma etkinliklerini

surdurdukleri konusunda bazi ipuglari vermektedir.

3. UNIVERSITELERIMIZzIN YAYIN ETKINLIKLERININ ANALIZi

3.1 Genel

Bu bolumde kullanilan yayin etkinlikleri [2000 yilina ait SCI, SSCI endekslerine giren yayin
sayisi (www.ulakbim.gov.tr)], 1999-2000 Yiksekogretim Istatistikleri (OSYM yayin no

2000, 5) verisi olan 6gretim Uyesi sayisi ve Universitelerimize ait 6grenci / 6gretim Uyesi
sayisi orani Kayalica ve Ak (2002) kaynagindan temin edilmistir. Devam etmekte olan
proje sayilari 9. Cumhurbagkanina sunulan rapor (Mart 2000, Ankara), universitelerin
bulunduklari illere ait sosyo ekonomik "gelismislik endeks degerleri" icin Dincer, Ozaslan
ve Satilmig (1996), iller itibari ile kisi basina GSYIH (DIE, 2001, 1999 verisi) icin Kiigiiker
(2001) kaynagindan yararlanilmistir. Analize konu edilen tim veriler topluca EK Cizelge
1'de gosterilmistir. Incelenen konularin degerlendirilmesi ayri basliklar altinda asagida

sunulmustur.

3.2(1979-1999) Déneminde Ogretim Uyesi Bagina Yapilan Toplam Yayin Etkinlikleri

incelenen donemde 10 6gretim yesi basina disen toplam yayin etkinliklerinin degigimi
Sekil 1'de gosterilmigtir. Aciktir ki 1990'h yillarin basindan itibaren yayin etkinligi
degisiminde ¢ok belirgin bir artis gozlenmistir. Anilan artisi denetleyen belli bagli faktorler
o tarihlerde TUBITAK'ca uygulanan tegvik programi, universitelerde akademik
yukseltmelerde SCI ve SSCI tabanli yayinlarin 6n plana ¢ikartiimasi ve saglik bilimlerinde
gerceklestirilen yayinlar icin ilag firmalarinca saglanan dolayli ve dolaysiz katkilardir. 2000

yilrigin 10 6gretim tyesi bagina ~3.5 adet yayin yapildigi kestirilebilir.


http://www.ulakbim.gov.tr
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Sekil 1 1979-1999 Déneminde 10 Ogretim Uyesi (Profesér+Dogent+Yrd.Dogent) Basina Diigsen Yayin
Sayisinin Degdisimi [Gegmis yillara ait SSCI/SCI yayin orani olarak, 1999 ve 2000 yilina ait SSCI/SCI
yayin oraninin ortalamasi olan 0.037 degeri esas alinmis, toplam yayin (SCI+SSCI)=1.037 SCI ifadesi
ile hesaplanmigtir]

3.3 Ogretim Uyesi Basina Yayin Etkinligi - Ogretim Uyesi Bagina Doktora +
Tipta Uzmanhk Ogrenimi Goren Ogrenci Sayisi

Sekil 2'de anilan degiskenler arasinda cikartilan regresyon ifadeleri goriulmektedir.

Ayrica, degiskenlere ait hesaplanan ortalama deger "X" ve standart sapma "S"
bayukltkleri ayni sekil Uzerinde islenmigtir. Aciktir ki artan doktora ve tipta uzmanlk
ogrenimi géren 6grenci sayisi ile yayin sayisi da artmaktadir. ilgingtir ki ayni degiskenler
arasinda egimleri ¢ok farkli olan lineer ifadeler s6z konusudur. Daha agik deyi§le,®.
gruba giren Universitelerin ayni 6grenci sayisi igin gerceklestirdikleri yayin say|5|@.
gruba giren universitelere ait yayin sayisindan daha biyiktiur. Ulke geneli itibariyle
Hacettepe Universitemiz -incelenen bilyiiklikler bazinda- 1. sirada yer almaktadir.

3.4 Ogretim Uyesi Bagina Yayin Etkinligi -Ogretim Uyesi Bagina Devam Eden
Aragtirma Proje Sayisi

incelenen degiskenlerin arasindaki iliski Sekil 3'te gorulmektedir. Ayni sekil tzerinde
ulke geneli icin hesaplanan istatistiksel biyiklikler (ortalama deger "X" ve standart
sapma "S") iglenmigtir. Genel olarak artan arastirma proje sayisiyla yayin etkinligi de
artmaktadir. Bu sonug¢ bir anlamda tniversitenin sanayi ile gelistirdigi igbirliginin duzeyini
aciklamaktadir. Artis trendini (1:1 dogrusu) izleyen kiime iginde devlet Universitelerinden
istanbul Teknik, Bogazici, Erciyes, Gaziantep, Harran, inéni, Nigde, Ege, Marmara,
Kirikkale, Trakya, Osmangazi, Pamukkale, Atatirk, Sakarya; vakif Universitelerinden
Bilkent, Bagkent, Sabanci, Istanbul Kiltir, Dogus yer almaktadir. ilginctir ki vakif
universitelerinden Kog, 0gretim Uyesi bagina proje sayisi ve yayin sayisi ile en iyi

konumda yer almaktadir.
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1 Abant izzet Baysal 27 inénii
2 Adnan Menderes 28 Istanbul
3 Afyon Kocatepe 29 Istanbul Teknik
4 Akdeniz 30 izmir Yiiksek Teknoloji
5 Anadolu 31 K.Maras Siitgii imam
6 Ankara 32 Kafkas
7 Ataturk 33 Karadeniz Teknik
8 Balikesir 34 Kirikkale
9 Bogazici 35 Kocaeli
10 Celal Bayar 36 Marmara
11 Cumbhuriyet 37 Mersin
12 Canakkale Onsekiz Mart 38 Mimar Sinan
13 Cukurova 39 Mugla
14 Dicle 40 Mustafa Kemal
15 Dokuz Eyll 41 Nigde
16 Dumlupinar 42 Ondokuz Mayis
17 Ege 43 ODTU
18 Erciyes 44 Osmangazi
19 Firat 45 Pamukkale
20 Galatasaray 46 Sakarya
21 Gazi 47 Selguk
22 Gaziantep 48 Sileyman Demirel
23 Gaziosman Pasa 49 Trakya
24 Gebze Yiksek Teknoloji 50 Uludag
25 Hacettepe 51 Yildiz Teknik
26 Harran 52 Yuzincu Yil
53 Z.Karaelmas
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Ogretim Uyesi Bagina Doktora+Tipta Uzmanlik Ogrenimi Géren Ogrenci Sayisi, D

Sekil 2 Ogretim Uyesi Basina Doktora+Tipta Uzmanlik Ogrenimi Géren Ogrenci Sayisinin
Ogretim Uyesi (Profesor+Dogent+Yrd.Dogent) Bagina Yayin Sayisi ile Degigimleri

3.5 Ogretim Uyesi Basina Yayin Sayisi-Sosyo Ekonomik Geligmiglik Endeksi
Arasindaki iligki

Dikkate alinan degdiskenler arasindaki iligki arastirmasinin sonuclari $ekil-4'te takdim
edilmigtir. Ayrica, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi (1), fert basina disen gayri safi
yurt ici hasila (GSYIH) ve cografi bolgelerin ulusal gelirden aldiklari paya gore 6gretim
dyesi bagina disen; "6grenci sayis!”, "yayin sayisi" ve "arastirma projesi” blayukltklerinin
-53 devlet Universitesi- aldiklari degerler istatistiksel parametreleriyle (minimum,
maksimum, ortalama deger "X ", standart sapma "S", degiskenlik katsayisi V=S/X x100,

%) birlikte Cizelge 1'de topluca belirtilmisgtir.

Sekil 4 ve Cizelge 1 birlikte degerlendirildiginde su sonugclar elde edilmektedir :

- Ogretim Uyesi bagina yapilan "yayin etkinligi" tniversitelerin bulundugu illerin "sosyo-
ekonomik gelismiglik endeksi"'nden bagimsizdir. Ayni sonug¢ 6gretim Gyesi basina disen
o0grenci sayisinda da goze carpmaktadir. Buna karsin, 6gretim dyesi basina devam
etmekte olan proje sayisinin 6zellikle I. ve Il. derecede gelismis illerde daha yuksek
oldugu go6zlenmektedir.



Cizelge 1 illerin sosyo-ekonomik geligsmislik endeksleri (1), fert bagina GSYiH ve GSYiH'dan aldiklari paylara gére cografi
boélgelerin, 53 devlet Universitesinde dgdretim tyesi basina 6grenci sayisi, yayin sayisi ve proje sayisi ile
istatistiksel degi§imleri

Gosterge Devlet Ogretim Uyesi Bagina Ogretim Uyesi Bagina Ogretim Uyesi Bagina
Universitesi Ogrenci Sayisi Yayin Sayisi Arastirma Projesi Sayisi
Sayist  [Min.[Maks.| X | S [ V [Min.[Maks| | S | V [Min.[Maks.| % | S |V
Sosyo Ekonomik Gelismiglik Endeksi (1) *
I. derecede gelismis iller 17 6.3 | 70.6 |31.7|17.5| 55 |0.00| 0.75 |0.30|0.20| 65 |0.08| 1.76 |0.52|0.57| 110
(1.56 £ | <4.88)
ll.derecede gelismis iller 10 21.2| 70.2 |41.8|17.2| 40 |0.05| 0.37 |0.19|0.09| 47 |0.07| 1.57 |0.58|0.57| 98
(0.5£ 1£1.0)
lll.derecede geligmis iller 18 32.1|282.7|83.3|60.1| 72 |0.08| 0.52 {0.20]0.11| 54 |0.08| 1.28 |0.36|0.32| 89
(-0.28 £ 1 <0.5)
IV.derecede geligmis iller 6 42.8| 70.3 |55.6|11.3| 20 |0.08| 0.37 |0.19|0.11| 59 |0.08| 1.13 |0.38|0.38| 100
(-0.66 £ | <-0.28)
V.derecede geligmisg iller 2 45.4| 55.6 | 50.5 0.22| 0.27 | 0.25 1.26
(I <-0.66)
Fert Basina GSYIH ($/fert)
3500 $< 18 6.3 | 70.6 | 33.0|18.4| 56 |0.00| 0.75 |0.29|0.20| 67 |0.09] 1.76 |0.50| 0.54 108
2500 - 3500 $ 16 21.2]167.6 | 57.0 |35.4| 62 |0.11] 0.27 |0.17]0.05| 31 |0.07 1.57 |0.39]0.50|127
2000 - 2500 $ 10 32.1]282.785.6 |71.3| 83 |0.08| 0.52 |0.22]0.14| 65 |0.14| 1.28 [0.55[0.36| 64
1500 - 2000 $ 5 42.81131.9 | 66.8 |37.1| 55 |0.08| 0.32 |0.20| 0.09| 47 |0.08| 1.13 |0.41|0.41| 100
1000 - 1500 $ 4 44.1]63.3 |52.1 9.1 ] 17 |0.13| 0.37 |0.25] 0.10] 40 |0.12] 1.26 |0.57
Cografi Bolgeler
Bolgeler GSYIH'den | Uni. |Min.| Maks. X S V | Min. |Maks. X S V | Min.|Maks. X S \%
aldigi pay | say.
Marmara % 38 13 15.9| 100.4 | 45.8|25.6| 56 |0.00| 0.47 {0.22|0.16| 73 |0.08| 1.60 [0.45|0.52| 115
Ege % 17 10 6.3 | 282.7|74.4181.1| 109 | 0.05| 0.30 |0.18|0.08| 46 |0.08| 1.57 |0.40|0.46| 115
ic Anadolu % 16 11 20.2|167.6|50.8|42.8| 84 |0.17| 0.75 |0.32|0.19| 59 |0.11| 1.76 |0.44|0.50| 113
Akdeniz % 12 6 28.0| 86.1 |55.4|23.7| 43 |0.08| 0.27 |0.15|0.08| 54 |0.07| 1.47 |0.85|0.53| 62
Karadeniz % 9 5 49.1| 70.3 |61.5/ 8.0 | 13 |0.09| 0.25 |0.16]/0.08| 48 [0.18| 1.02 |0.46|0.34| 73
G.Dogu Anadolu %5 3 41.1] 63.3 |51.7 0.27| 0.52 |0.38 0.08| 0.34 |0.25
Dogu Anadolu % 3 5 32.1]| 55.6 [44.6] 8.3 [18.7[0.13] 0.32 [0.24|0.07[29.7]0.12] 1.26 |0.45]0.54] 120

* 1.derecede geligmis iller : Istanbul (Istanbul 1933,
Marmara 1982, Gebze Yiik. Tek. Enst. 1992), Ankara (Ankara 1946, Gazi 1982, ODTU 1959, Hacettepe 1967), izmir (Ege 1955
izmir Yuk.Tek. Enst. 1992), Kocaeli 1992, Bursa (Uludag 1975) ; 2.derecede geligmis iller : Eskisehir (Anadolu 1973, Osmangazi 1993), Antalya
(Akdeniz 1982), Adana (Gukurova 1973), Mersin (1992), Mugla (1992), Aydin (Adnan Menderes 1992), Balikesir 1992, Kayseri (Erciyes 1978), Denizli
Edirne (Trakya 1982), Sakarya 1992, Isparta (Sileyman Demirel 1992), Canakkale (Onsekiz Mart
1992), Zonguldak (Karaelmas 1992), Konya (Selguk 1975), Kirikkale 1992, Kiitahya (Dumlupinar, 1992), Gaziantep 1987, Bolu (Abant izzet Baysal
1992), Afyon (Kocatepe 1992), Nigde 1992, Manisa (Celal Bayar 1992), Trabzon (Karadeniz Teknik 1955), Samsun (Ondokuz Mayis 1975), Hatay
(Mustafa Kemal 1992), Malatya (inénii 1975), Elazi§ (Firat 1975) ; 4.derecede geligmis iller : Sivas (Cumhuriyet 1974), Kahramanmaras (Sutgii Imam
1992), Erzurum (Atatiirk 1957), Tokat (Gaziosmanpasa 1992), Sanhurfa (Harran 1992), Diyarbakir (Dicle 1973) ; 5.derecede geligmis iller : Van
(Ylzuncu Yil 1982), Kars (Kafkas 1992)

(Pamukkale 1992) ; 3.derecede gelismis iller :

istanbul Teknik 1944, Yildiz Teknik 1982

, Bogazi¢i 1971, Mimar Sinan 1982

, Galatasaray 1994,
, Dokuz Eylul 1982,

Ug buyuk ilde (istanbul, Ankara, Izmir) 6gretim (yesi basina gerceklestirilen yayin

etkinliklerinde buydk bir dagiima diger deyisle degiskenlik katsayisinin ¢ok yuksek oldugu

gozlenmektedir. Ornegin, en geligsmis il 6zelligini tasiyan istanbul'da bulunan universitelerin

yaptiklari yayin etkinliginde degiskenlik katsayisi ~ % 100 duizeyindedir. Ug biiyik ilin diginda

kalan illerdeki Gniversitelerin gergeklestirdikleri ortalama yayin sayisi (X =0.19 yayin/o6gretim

tyesi) olup degiskenlik katsayisi ise V= % 53'dir. Bu kiime iginde kalan 6rnegin Gaziantep,

Harran, Erciyes ve Inoni Universitelerimizin yayin lretme basarimlari cok daha biyiik

gelismiglik dizeyinde bulunan illerin kimi Gniversitelerine kiyasla daha yuksektir. Diger

kelimelerle, sosyo-ekonomik gelismiglik endeksi yonunden daha gerice bulunan illerdeki

Universitelere saglanacak yeterli altyapi (kapali alan, laboratuvar, teknik arag-gerec, kitiiphane

vb) yatirimlari
tasiyabilecektir.

bu Universitelerin yayin Uretme basarimlarini

daha yuksek dulzeylere
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Ogretim Uyesi Bagina Devam Eden Aragtirma Projesi Sayisi

Sekil 3 Ogretim Uyesi (Profesor+Docent+Yrd. Dogent) Basina Yayin Sayisi
(SCI+SSCI, 2000) ile Devam Eden Arastirma Projesi Sayisi
(1997-1998,1998-1999) Arasindaki lligkiler

Ogretim Uyesi Bagina Yayin Sayisi

Abant izzet Baysal 36 Marmara
Adnan Menderes 37 Mersin
Afyon Kocatepe 38 Mimar Sinan
Akdeniz 39 Mugla
Anadolu 40 Mustafa Kemal
Ankara 41 Nigde
Atattrk 42 Ondokuz Mayis
Balikesir 43 ODTU
Bogazici 44 Osmangazi
Celal Bayar 45 Pamukkale
Cumbhuriyet 46 Sakarya
Canakkale Onsekiz Mart 47 Selguk
Cukurova 48 Siileyman Demirel
Dicle 49 Trakya
Dokuz Eylil 50 Uludag
Dumlupinar 51 Yildiz Teknik
Ege 52 Yuzunct Yil
Erciyes 53 Z.Karaelmas
Firat 54 Atlm
Galatasaray 55 Bahgesehir
Gazi 56 Bagskent
Gaziantep 57 Beykent
Gaziosman Pasa 58 Bilkent
Gebze Yuksek Teknoloji 59 Cag
Hacettepe 60 Cankaya
Harran 61 Dogus
inénii 62 Fatih
Istanbul 63 Hali¢
Istanbul Teknik 64 Istanbul Bilgi
Izmir Yiiksek Teknoloji 65 Istanbul Kiiltiir
K.Maras Siitgti imam 66 Isik
Kafkas 67 Kadir Has
Karadeniz Teknik 68 Kog
Kirikkale 69 Maltepe
Kocaeli 70 Sabanci

71 Yeditepe

Diger iller izmir Ankara B istanbul
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Sekil 4 Sosyo Ekonomik Gelismiglik Endeksi (1) ile Ogretim Uyesi (Profesdr+Dogent+Yrd. Dogent)

Bagina Yayin (SCI+SSCI, 2000) Sayisi Arasindaki iligkiler

(X = Ogretim Uyesi basina ortalama yayin sayisi, S = Standart sapma, n = Universite sayisi)



- Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi agisindan Il.derecede geligmis iller icinde yer alan
Osmangazi ve Adnan Menderes Universiteleri 6gretim Uyesi basina ~ 21 6grenci ile tim
Anadolu tniversiteleri iginde en iyi konumda bulunmaktadir.

. GSYIH 'dan aldi§i pay bazinda bakildiginda 3.sirada bulunan i¢ Anadolu Bélgesi ve en
diguk paylardan birine sahip olan G.Dogu Anadolu Bolgesi diger bolgelere kiyasla 6gretim
Uyesi basina ortalama yayin ve ortalama arastirma projesi sayisi bakimindan daha 6ne
cikmaktadir. Bu sonug, buyik o6lctde tlke genelinde arastirma ve yayin basarilari ile 6nde olan
Hacettepe ve ODTU Universitelerinin i¢ Anadolu Bélgesi'nde yer almasi ile ilintilidir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma cercevesinde incelenen konulardan cikartilabilecek belli basglh sonuglar ve ¢6ziim
Onerileri séyle siralanabilir :

- Bir toplumun en st dizeyli 6gretim ve arastirma kurumu konumunda bulunmasi gereken
Universitelerimiz, bir cogu sistemden kaynaklanan c¢ok yonli ve ciddi sorunlar nedeniyle
islevlerini layikiyla yerine getirebildikleri séylenemez. Universitelerimiz kendilerine atfedilen
klasik egitim ve arastirma iglevlerinin digina tasarak, sahip oldugu "i¢sel gucu" harekete
gecirerek, Ulkemizin 1980'li yillarindan beri suriklendigi toplumsal, kultirel ve ekonomik
cokuglerin  asllmasinda, toplumun aydinlatimasinda ve “kiresellegme" gercegine
hazirlanmasinda "yol gosterici" olmalydi. Ozellikle yonetim erkini elinde bulunduranlarin
¢cogunda ciddi 6lcide sorunlari "algilama noksanhgi” s6z konusudur. Bize gore de asil sorun
tam bu noktadan kaynaklanmaktadir. Sorunun ¢6ziumu ise dusunur Toffler'in ifadesinde agikca
gosterilmektedir : "Degisimin sorumlulugu bizlerdedir. Kendimizden baslamamisz gerekiyor.

Gozlerimizi yeni olana, sasirtici ve radikal goriinene erkenden kapamamay! 6grenmeliyiz".

- Ulkemizde % 25 dolayindaki "yiiksekogretim okullasma orani” gok 6zenle hazirlanmis bir proje
kapsaminda en az % 50 dizeyine cikartilmalidir. Burada go6zetilecek temel ilke milli gelirimizi
reel anlamda yukseltebilecek "beseri sermayemiz"in c¢agdas kalitede olusturulmasidir. Bu

projenin gerceklestiriimesi icin gereken her tirli "mali kaynak™ biran dnce seferber edilmelidir.

1990'h yillarin basindan itibaren 10 6gretim uyesi basina Ozellikle SCI tabanl yayin
sayisinda cok belirgin bir artis gozlenmektedir (Sekil 1). Bu artisa etki eden faktorlerin;
TUBITAK tarafindan uygulanan tesvik programi, iiniversitelerde akademik yiikseltmelerde SCI
ve SSCI tabanli yayinlarin 6nem kazanmasi ve saglik bilimlerinde gerceklestirilen yayinlar
icin ila¢ firmalarinca saglanan dolayli ve dolaysiz katkilar oldugu ileri strtlebilir. Benzer bir veri
tabani [6rnegin, Milli kitiphanemiz 1923-1999 ddnemine ait 566,627 makalenin veri tabanini
elektronik ortamda CD (2002) olarak hizmete sunmusgtur] ¢alismasi Turkge yayin etkinliklerimiz
(makale+bildiri+kitap) icin de ivedilikle gerceklestiriimeli ve hakemli yerli dergilerdeki makaleler,



bildiri ve kitap calismalari akademik ytikseltmelerde yeniden olusturulacak bir 6l¢it sistemiyle
degerlendirilmelidir.

- Ogretim liyesi basina yayin sayisi, 6gretim liyesi basina doktora+tipta uzmanlik egitimi géren
ogrenciler arasinda egimleri birbirinden farkli, lineer modda iki regresyon ifadesi ¢ikartilmigtir
(Sekil 2). Keza 6gretim tyesi basina devam eden arastirma projesi sayisinin da yayin sayisi
tzerinde belli 6lctde etkili bir parametre oldugu ortaya konmustur (Sekil 3).

Ogretim uyesi basina yayin sayisi Universitelerin bulunduklari illerin  sosyo-ekonomik
geligsmislik duzeylerinden bagimsizdir (Sekil 4, Cizelge 1, Ek 1). Sosyo-ekonomik geligsmislik
endeksi bakimindan goreceli olarak geri bolgelerde yer alan illerdeki kimi Gniversitelerimizin
SCI+SSCl tabanh yayin yapma basarimlarinin  Ankara, istanbul ve izmir'deki kimi

universitelerden yiksek oldugu g6zlenen bir olgudur.

- Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi goreceli olarak disik olan illerdeki Gniversitelerimizin
altyap! eksiklikleri ivedilikle tamamlanarak, bulunduklari yore icin "fiziksel-beseri kalkinma
motoru" gorevini Ustlenmelidirler. Bunun icin Universitelerin yoredeki kucik ve orta boy
isletmelerle ¢ok etkili, uzun erimli ve organik igbirliginin gelistiriimesi gerekmektedir. Bu amaca
yonelik olarak da altyap! teknik olanaklarinin ortaklasa kullaniimasi, bu isletmelerde calisan
muhendislere yiksek lisans ve doktora tezleri yaptirnlarak kuruluglarin teknoloji geligtirme ve

uretme kabiliyetlerinin tst diizeye ¢ikartilmasi saglanmalidir.
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EK Cizelge 1 Universitelerimize ait kimi gostergeler (Ggretim (yesi sayisi, endekse giren toplam yayin vb) ve bulunduklari illerin

gelismislik endeksleri

Ogretim [ Ogretim Devameden Endekse Giren Yayinlar [ Ogretim | Ogretim Uyesi| Kisi ilin
Uyesi Uyesi | Arastirma Projeleri Uyesi Bagina Basina Basina | Sosyo-
Universite Sayisi | Basina Yayin Arastirma GSYIH | Ekonomik
Ogrenci |1997-19981998-1999| SCI [SSCI| Toplam Sayisi Projesi (S/kisi) Geli§mi§l_ik
Sayisi @ | (5 |(6)=@)+(5) (6)/(1) adet/6gr.0ye. Endeksi
&) 2 (3) M=) /(1) (8) 9)
1 |Abant izzet Baysal 171 61.2 6 31 19 0 19 0.11 0.18 3308 0.15
2 |Adnan Menderes 160 21.2 13 252 27 1 28 0.18 1.58 2762 0.57
3 |Afyon Kocatepe 111 131.9 13 27 16 0 16 0.14 0.24 1772 -0.23
4 |Akdeniz 353 28 - 225 95 2 97 0.27 0.64 2972 0.98
5 |Anadolu 414 B.Y 75 1 76 0.18 3387 1.01
6 |Ankara 1446 24.2 234 60 514 14 528 0.37 0.16 3828 3.32
7 |Ataturk 764 44.1 43 91 96 1 97 0.13 0.12 1488 -0.55
8 |Balikesir 165 66 27 40 19 0 19 0.12 0.20 2623 0.57
9 |Bogazici 364 21 202 218 143 | 16 159 0.44 0.58 4135 4.88
10 |Celal Bayar 226 58.4 16 21 59 0 59 0.26 0.08 3136 0.31
11 |Cumhuriyet 331 42.8 37 105 62 0 62 0.19 0.32 1902 -0.41
12 |Canak. Onsekiz Mart 101 100.4 7 19 13 0 13 0.13 0.19 3376 0.35
13 |Cukurova 536 35.2 667 908 129 1 130 0.24 1.47 3304 0.82
14 |Dicle 272 50.9 29 15 71 2 73 0.27 0.08 1659 -0.61
15 |Dokuz Eylil 745 39.9 111 123 181 3 184 0.25 0.16 4019 2.71
16 |Dumlupinar 65 282.7 11 14 5 0 5 0.08 0.20 2091 0.09
17 |Ege 1074 22.9 164 262 252 6 258 0.24 0.20 4019 2.71
18 |Erciyes 345 58.1 201 232 125 2 127 0.37 0.63 2312 0.53
19 |Firat 412 32.1 49 71 107 0 107 0.26 0.15 2439 -0.02
20 |Galatasaray 51 26.1 - 11 1 0 1 0.02 0.22 4135 4.88
21 |Gazi 1212 38.3 125 133 276 1 277 0.23 0.11 3828 3.32
22 |Gaziantep 155 41.1 69 37 78 2 80 0.52 0.34 2037 0.2
23 |Gaziosman Pasa 89 70.3 38 20 8 0 8 0.09 0.33 2030 -0.48
24 |Gebze Yiuksek Tekno. 51 - 77 86 24 0 24 0.47 1.60 4135 4.88
25 |Hacettepe 1237 20.2 309 90 894 [ 33 927 0.75 0.25 3828 3.32
26 |Harran 103 63.3 33 33 38 0 38 0.37 0.32 1235 -0.66
27 [inénii 302 45.9 69 89 95 1 96 0.32 0.26 1711 -0.18
28 |Istanbul 1908 30.7 2789 1257 469 8 477 0.25 1.46 4135 4.88
29 |Istanbul Teknik 847 15.9 349 474 394 8 402 0.47 0.49 4135 4.88
30 |izmir Yiiksek Tekno. 53 6.3 51 36 16 0 16 0.30 0.82 4019 2.71
31 |K.Maras Siitcii imam 111 62.5 153 97 9 0 9 0.08 1.13 1662 -0.45
32 |Kafkas 58 55.6 71 75 13 0 13 0.22 1.26 1223 -0.75
33 |Karadeniz Teknik 443 66.6 409 496 107 1 108 0.24 1.02 2231 -0.03
34 |Kirikkale 159 42.5 28 39 45 0 45 0.28 0.21 3687 0.14
35 [Kocaeli 303 70.6 35 50 64 2 66 0.22 0.14 6236 1.74
36 [Marmara 753 56.3 102 187 172 5 177 0.24 0.19 4135 4.88
37 |Mersin 227 42.7 - 17 26 0 26 0.11 0.07 3299 0.69
38 |Mimar Sinan 245 17.8 6 21 1 0 1 0 0.09 4135 4.88
39 |Mugla 79 70.2 25 27 4 0 4 0.05 0.33 3976 0.62
40 |Mustafa Kemal 96 86.1 58 123 9 0 9 0.09 1.28 2281 0.19
41 |Nigde 106 167.6 23 25 23 0 23 0.22 0.23 2836 -0.28
42 |Ondokuz Mayis 427 60.3 223 134 106 0 106 0.25 0.52 2328 -0.04
43 [ODTU 672 21 1140 1230 380 [ 29 409 0.61 1.76 3828 3.32
44 |Osmangazi 349 22.7 56 49 64 3 67 0.19 0.15 3387 1.01
45 |Pamukkale 211 44.9 36 35 46 0 46 0.22 0.17 2787 0.5
46 |Sakarya 267 64.7 29 30 34 1 35 0.13 0.11 2702 0.15
47 |Selcuk 581 81 315 357 99 0 99 0.17 0.58 2324 0.22
48 [Suleyman Demirel 326 77.7 164 54 36 0 36 0.11 0.50 2220 0.34
49 |Trakya 396 50.8 29 71 61 0 61 0.15 0.18 3397 0.41
50 |Uludag 604 58.4 B.Y 104 2 106 0.18 3270 1.56
51 |Yildiz Teknik 388 37 79 | 66 45 0 45 0.12 0.19 4135 4.88
52 |Yuzlncu Yil 250 45.4 B.Y 66 1 67 0.27 1109 -0.95
53 |Z.Karaelmas 135 49.1 29 | 39 15 0 15 0.11 0.25 3209 0.36
54 |Athm 26 26.4 B.Y 1 0 1 0.04 3828 3.32
55 [Bahcesehir 10 28.3 - - 0 0 0 0 - 4135 4.88
56 [Baskent 107 30.9 112 167 101 0 101 0.94 1.31 3828 3.32
57 [Beykent 27 32.1 15 7 0 1 1 0.04 0.56 4135 4.88
58 [Bilkent 188 51.2 232 264 139 | 55 194 1.03 1.32 3828 3.32
59 |Cagd 10 62.2 - - 0 0 0 0 - 3299 0.69
60 |Cankaya 42 47 3 2 5 0 5 0.12 0.07 3828 3.32
61 [Dogus 10 101.2 4 5 3 1 4 0.40 0.50 4135 4.88
62 |Fatih 65 51 - 18 35 0 35 0.54 0.28 4135 4.88
63 |Halic 20 12.5 - - 0 0 0 0 - 4135 4.88
64 [istanbul Bilgi 77 63.7 2 15 4 2 6 0.08 0.12 4135 4.88
65 |istanbul Kiiltiir 18 66.9 - 8 6 3 9 0.50 0.44 4135 4.88
66 |Isik 20 56.8 22 26 10 0 10 0.50 1.20 4135 4.88
67 |Kadir Has 64 7.1 - 44 4 1 5 0.08 0.69 4135 4.88
68 [Kog 54 18 175 251 33 22 55 1.02 3.94 4135 4.88
69 |Maltepe 38 20.2 3 - 4 0 4 0.11 0.08 4135 4.88
70 |Sabanci 41 6.1 - 3 20 4 24 0.59 0.73 4135 4.88
71 |Yeditepe 65 71.0 2 7 12 0 12 0.18 0.11 4135 4.88
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