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1.GIRIS

Uluslarasi Fen Atif Dizinince (SCI) taranan dergilerde yayinlanmis Tulrkiye adresli
makalelerin dinya siralamasinda 25.sirada -2001 yil- yer aldigi Tubitak yetkilileri
tarafindan kisa bir sire dnce kamuoyuna aciklandi. Bu degerlendirme sadece, ulkelerin
s6zkonusu dizinde yayinlanmis bir yildaki toplam makale sayilarinin siralanmasina
dayanmaktadir. Sadece bu buyuklik dikkate alindiginda, 1983 yilinda 45.sirada yer
aldigimiz Uluslararasi Fen Atif Dizininde (SCI) 2001 yili itibar ile 25. siraya yukselmis
olmamiz ¢ok sevindiricidir. Yukarida aciklanan degerlendirme ne yazik ki hem tim
gercekleri yansitmamakta hem de bilimsel agidan tartismaya ¢ok acgik bulunmaktadir.
Konuya cesitli olgutler geligtirilerek (milyon nufus basina yayin sayisi, milyon nufus
basina AR-GE personeli ve Ulkede yasayanlarin patent sayisi; toplam imalat sektoru
ihracati icinde yuksek teknoloji ihracatinin payi vb.) bakildiginda s6zu edilen siralamanin
aslinda c¢ok farkli gérunumler sergiledigi ve Ulkemizin hi¢ de belirtildigi gibi i¢ acici bir
konumda (inénii, 2002; Arioglu,Girgin,2001,2002) olmadigi ortaya cikmaktadir.Gegerken
su husus burada vurgulanmahdir : Taranan makale sayimizin SCI| siralamasinda
yukselmesinin temelinde ozellikle 1993 yilinda baslatilan Tubitak Uluslararasi Yayinlari
Tesvik Programinin  etkisi ve Dogentlik, Profesorlik yukseltme kriterlerinin
agirlastirimasini gérmekteyiz. Oysa yayin, Ogretim Uyelerinin ve Arastirmacilarin hic¢ bir
tesvik ve yukseltme Olgutune dayanmayan, kendi olusturduklari "yayin Uretme kultur

ortamlan™nda "¢ok dogal" olarak yaptiklari surekli bir bilimsel etkinlik olmaliydi. Ayrica
Yurtsever ve arkadaslari (2002) kaynaginda da ¢ok agikga belirtildigi gibi yayinlarin "etki
faktord" 1979 yilindan sonra dramatik bicimde dislis gostermistir. Bunun basglica
nedenleri olarak da makalelerin etki faktori dusik dergilerde yayinlanmasi ve/veya
segilen konularin "etki faktoru" zayif konular olabilecegi, diger bir anlatim ile yayinlarda
kalitenin sorgulanmasi sonucu vurgulanmistir.

Bu calismada SCI tarafindan taranan Turkiye adresli makale sayilarinin 1973-1999
donemi icin bir istatistiksel degerlendiriimesi yapilarak Ulkemizin bilim Gretme
performansi tartisilmaya aciimigtir. Daha sonra AB Uyesi 15 Ulke ve Ulkemizin de iginde
bulundugu 13 aday ulkenin bilimsel yayinlar ve bazi makro-ekonomik buyuklikler
bazinda karsilastiriimasi konu edilecektir.

™) Bjlim ve Utopya Dergisi Mart 2003 sayisinda yayinlanmistir.



2. 1973-1999 DONEMINDE YAYINLARIN GELiSimi

1973-1999 dbéneminde Turkiye adresli yayinlarin gelisimi Sekil 1'de gosterilmigtir. Ayni
sekli daha anlamli kilmak amaciyla diger yayin / toplam yayin' oraninin degisimi de
islenmigtir. Degerlendirmeye konu olan buyudklukler Yurtsever ve arkadaslari (2002)

kaynagindan temin edilmigtir. Sekil-1, yakindan incelendiginde su bulgular elde
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Sekil 1 Turkiye'de yapilan yayinlarin -Fen Atif Dizini'ne (SCI)- (Toplam yayin, makale ve diger
yayinlar) 1973-1999 déneminde degisimleri (Diger yayinlar : mektup+toplanti 6zeti +not +
degerlendirme+editor notlari+kitap elestirisi+tartisma) (V= Standart sapma / ortalama deger x 100, %)

! Toplam yayin= makale+diger yayinlar seklinde ifade edilmistir. Diger yayinlar ise mektup, toplanti
Ozeti+not, degerlendirme, editér notlari, kitap elestirisi ve tartisma yazilarindan olugsmaktadir.



e Toplam yayin itibariyle bakildiginda, degisimin 1993 donemine kadar izledigi
oldukga "yavas artis" hizli gelisime karsin, anilan tarihten itibaren yayin sayisindaki
yilhik artig hizinin (1973-1993) donemine ait yillik yayin artig hizindan ¢ok daha
yuksek oldugu bir ddnem gozlenmektedir. Ayni degisimlerin yaninda Sekil 1'de 1993
yilindan itibaren baslatilan Tubitak Yayin Tesvik Programi ¢cergcevesinde desteklenen
yayin sayisinin 2 gelisim grafigi gizilmistir [Tesvik edilen yayinlarin sayilari (Atamer,
Dorsan, Onder ve Torun,2002) kaynagindan alinmistir -2002 yili sonu itibari ile 31192
yayin, 70140 Arastirma tesvik edilmistir-]. Aciktir ki TUbitak'ca tesvik edilen yayin
sayisinin  (1997-1999) ddénemine ait dedisiminin egimi ayni dénemdeki makale
sayisinin egimine hemen hemen paraleldir. Daha acgik deyigle sozu edilen
donemlerdeki her iki buyuklugun artis hizlari ayni mertebelerdedir. Kisaca, son
donemlerde gbzlenen "yayin artigi"ni denetleyen etkenlerin birinin tesvik programiyla

saglanan "maddi destek" oldugunu ifade edebiliriz.

e incelenen ddénem iginde diger yayinlarin ? toplam makale igindeki payinin degisimi
bayUuk bir degiskenlik sergilememistir. Bu tur yayinlarin toplam igindeki payinin
ortalamasi yaklasik % 24 olarak hesaplanmistir. Baska bir deyisle, yayinlanan 4 adet

calismadan biri "diger yayin turi"ne girmektedir. Gegerken Uzerinde ciddi sekilde
durulmasi gereken diger bir konu da sudur : Bilimsel etkinligin 6nemli 6gelerinden biri
olan "tartisma makaleleri"nin sayisinin kimi yillarda olmamasi, son yillarda ise 0-9
adet/yil gibi ciliz bir deger almasidir. Sekil 2'de ise 10 ddretim Uyesi basina yapilan
toplam yayin sayisinin 1979-1999 donemindeki gelisimi incelenmektedir. Agiktir ki
incelenen buyukluk 1980 yilinda 0.2 duzeyinde iken son yillarda 1.4 gibi mertebeye
tirmanmistir.  Ayni  gekil Uzerinde Tubitak'in yayin tegvik programinin etkisi

gOsterilmeye caligiimigtir.

1973-1999 donemi igin toplam yayinlarin disiplinler bazinda dagihm paylarinin
gelisimi Sekil 3'de yer almaktadir. Sekil yakindan incelendiginde su bulgular géze
carpmaktadir :

e Saglik ve temel bilimler disiplinlerinde Uretilen yayinlarin ortalama pay! toplam
icinde % 38.5 duzeyindedir.

e 1982 yilindan itibaren gerek temel bilimler gerekse miuhendislik bilimlerinde yapilan

calismalarin toplam igindeki paylarinda tedrici bir azalma s6zkonusudur.

2 1994 vyilinda uluslararasi konferans, sempozyum ve benzeri tolantilarda takdim edilen ve
bildiriler kitabinda yayinlanan yayinlar,1995 yilinda editére mektup cinsi yayinlar, Fen Bilimleri
Atif Dizini (SCI) disindaki uluslararasi dizinlerde taranan dergilerde yer alan yayin etkinlikleri ise
1996 yili sonu itibariyle tesvik programinin disina c¢ikariimistir (Atamer ve arkadaslari, 2002)
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Sekil 2™ 1979-1999 déneminde 10 Ogretim Uyesi basina diisen yayin sayisinin degisimi
[Yayin sayisi sadece Fen Bilimleri Atif Dizinini (TSM= Temel Bilimler+Saglik Bilimleri
+Muhendislik) kapsamaktadir, Sosyal Bilimler Atif Dizini tarafindan taranan yayinlar
dikkate alinmamigtir. Ogretim Uyeleri sayisi ise TSM disiplinlerini icermektedir]
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Sekil 3 1973-1999 doneminde Turkiye'de yapilan toplam yayin sayisinin -Fen Atif Dizini-
disiplinler bazinda dagilim paylarinin degisimleri ( X = Ortalama deger)



Sekil 4'de (Yurtsever ve arkadaslari, 2002) ise toplam yayin ve makalenin "etki

" 3 ortalamalarinin 1973-1999 dénemindeki degisimleri sergilenmektedir. Bu

faktoru
degisimin incelenmesinin temel nedeni yayinlarin ortalama kalitesine iligkin bir
degerlendirme yapabilmektir. 1973-1999 donemine ait cok degisken ozellik arzeden
gelisim bir kenara birakildiginda, ¢ok ilgingtir ki 1981-1982'den itibaren makalelerdeki
"etki faktéri" bir diisiise gecmis ve ortalama degeri yaklasik 1 hesaplanmistir. ileri
surilebilir ki, 1990'h donemin basinda baglayan yayin sayisindaki ivmelenme
olgusu "kalite" bakimindan gecerliligini tamamen kaybetmektedir. Makalelerin
kalite konusundaki dususunu ortaya koyan bir diger degerlendirme ise "ortalama atif
sayisi"nin ayni dénemde (1993-1999) cok hizli bir sekilde azalmasidir (Yurtsever ve
arkadaslari, 2002). Diger kelimelerle bilim camiasinda kalite kaygisini saglamayan

yayinlarin uretilme olgusu bas gostermigtir.
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Etki faktori degisimi

Sekil 4 (1973-1999) doneminde makale ve yayinlarin etki faktoru ortalamalarinin
degisimi (Yurtsever ve arkadasglari,2002 kaynagindan degistirilerek)

3 Etki faktorl, yayin yapilan dergiye ait bir bly(klik olup derginin bilimsel kalitesini ifade etmektedir.
Etki faktort, bir derginin gegmis iki yilda yayinladidi makalelerin toplamina o yil iginde yapilan
atiflarin, gecmis iki yil igcinde yayinlanan makale sayisina oranidir (Yurtsever ve arkadaslari, 2002).
So6zu edilen buyuklik ne kadar blylk olursa derginin bilimselligi de o dlglide artmaktadir.



3. KiMi AR-GE OLCUTLERI ACISINDAN AB UYESi ve ADAY ULKELER iLE
ULKEMIZIN KARSILASTIRILMASI

Karsilastirma ayrintili sekilde Cizelge 1'de yapilmistir (Cizelge 1'e ait kaynaklar
cizelgenin devaminda dip not olarak verilmistir). Anahatlariyla bakildiginda, su bulgular
on plana gikmaktadir.

e AR-GE 'ye ayrilan payin blyikligi -Gayri Safi Yurt ici Hasilasi (GSYiH) cinsinden
AB Uyesi ulkelerde -15 Uye- ortalama % 1.9 iken ulkemizde % 0.49 mertebesindedir.
AR-GE payl %1'den buyuk (lkeler -Avusturya ve ingiltere harig- dis ticaret aciklar
"fazla" veren diger bir anlatimiyla (ihracat - ithalat) > 0 olan lkeler konumundadir.
iigingtir ki AR-GE pay! genelde % 1'in altinda olan (ilkelerde -yeni aday (ilkeler dahil
olmak (lizere- (ihracat-lthalat) farki < 0'dir. Ulkemiz agisindan bakildiginda 1991-1996
dénemine ait ortalama AR-GE payi % 0.44 (DIE verileri) diizeyinde olup bu deger ile AB
uyeleri arasinda en dusuk konumda bulunmaktadir. Bu kisa degerlendir-menin 15131
altinda Ulkemiz i¢in AR-GE 'ye ayrilan payin alt sinir dederi en az % 1.5 olmalidir.

e Fen Atif Dizini (SCI) tarafindan taranan yayin sayisi agisindan bakildiginda dlkemizin
kimi AB Uyelerinin (irlanda, tim eski demir perde (ilkeleri -Polonya harig-) éniinde yer
aldigi gozlenmektedir. Ulke niifusu dikkate alinarak yapilan degerlendirmede milyon
nifus basina disen yayin sayisi- Ulkemiz ayni basariyi ne yazik ki sergileye-
memektedir. Dinya 6lgedinde milyon nifus basina yayin siramiz 41.'lik olmaktadir.
Biraz once so6zu edilen ulkelerin ise 20 ile 35. siralarda -Romanya ve Litvanya harig-
yer aldiklari gdézlenmektedir.

e AR-GE sektorimuzun zayif bayukluklerinden biri milyon nifus bagina sektdrde galisan
bilim adami ve muihendis sayisidir. Bu buyuklik (291) tim karsilastirilan Glkelere
kiyasla ¢ok dusuktur (AB dyesi 15 Ulkeye ait ortalama deger 2202 'dir). Ayni durum
milyon Kkigi basina ulkede yasayanlarin aldiklari patent sayisinda da ¢ok belirgin bicimde
ortaya ¢cikmaktadir. Anilan karakteristik bayukluk ulkemiz i¢in 3.5 adet/yil olurken 15 AB
Uyesinin ortalama degeri 350 adet/yil'dir. Yayin sayisinda éniine gectigimiz irlanda'da
s6zU edilen Olgit 255 adet/yil olmaktadir. Globallesme silrecinde yeni Urdnlerin
yaratiimasinda ¢ok onemli iglevleri bulunan "patent" ler sayesinde rekabet edebilen
ulkeler "yuksek teknoloji" Grunlerinin imalat sektoru ihracati igindeki paylarini surekli
sekilde arttirmaktadirlar. Yayin siralamasinda éniinde yer aldigimiz irlanda'da "yiiksek
teknoloji" Urtnlerinin imalat sektdru ihracatindaki payi ¢ok buyuk bir deder olan % 45'dir.
Ulkemiz igin ayni deger % 2 gibi ¢ok ciliz bir degerdir. Bu kisa degerlendirme,
ulkemizde ulusal ekonomiyle butinlesmeyen, ihracat kalemlerinde "gok ylksek katma

degerler" Uretecek bir AR-GE politikasinin olmadigina isaret etmektedir.



Cizelge 1 Ulkemizin AB Uyesi ve Aday Ulkeler ile Kimi Olgiitlerle Karsilastiriimasi *
Temel bazi makroekonomik biiyiikliikler

Bilim ve teknoloji geligtirme ile ilgili temel buyiikliikler

Niifus | Kisi bagina | Kisi bagina | Kisi bagina GSYiH iginde SCI dizinine giren yayin sayisi Milyon kisi basina | Milyon kisi basina Yiiksek
Ulke (milyon) GSYIH ihracat ithalat AR-G:E harc. Toplam | Milyon Kisi | . i AB-GE'(?e gal@_e}n lilkede yasayanlarin tel_(noloji ihrqpa_\_tl
o ($/fert) ($/fert) ($/fert) (%) (adetlyil) basina _g © g - miihendis ve bilim | patent bagvurusu / |m.alat sektorii
> cE52E adami sayisi (adet/yil) ihracati
58:3% (%)
E °
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
AB Uyesi Ulkeler
1 |Almanya 82 25758 6727 6098.8 2.50 79011 963.5 16 2831 756.7 14
2 |Avusturya 8.1 25998 8012.3 8493.8 1.80 9103 1123.8 15 1627 331.0 12
3 |Belgika 10.2 24307 18049.0 16784.3 2.10 11994 1175.9 14 2272 165.4 8
4 |Birl. Krallik 59.1 23266 4739.4 5612.5 1.90 88911 1504.4 6 2448 449.9 28
5 |Danimarka 5.3 32505 9283.0 8415.1 2.10 9314 1757.4 4 3259 501.5 18
6 |Finlandiya 5.2 23934 8750.0 6000.0 2.70 8330 1601.9 5 2799 781.0 22
7 |Fransa 59.1 24107 5044.0 5167.5 2.20 55340 936.4 17 2659 315.9 23
8 |Hollanda 15.8 23893 13398.7 12468.4 2.00 22389 1417.0 7 2219 330.8 30
9 |irlanda 3.7 19781 20837.8 13567.6 1.20 3235 874.3 18 2319 255.7 45
10 [ispanya 394 13843 2885.8 3895.9 0.90 26683 677.2 22 1305 72.5 7
11 [isveg 8.9 25290 9741.6 8157.3 3.70 17443 1959.9 2 3826 886.9 20
12 |italya 57.6 20130 4072.9 4050.3 1.00 39185 680.3 21 1318 44.7 8
13 |Liksemburg 0.45 43588 17333.3 22666.7 131 291.1 33
14 |Yunanistan 10.5 11238 1190.5 2885.7 0.70 6440 613.3 24 773 5.0 7
15 |Portekiz 10 10256 2480.0 3780.0 0.80 4034 403.4 28 1182 9.2 4
AB Aday Ulkeler
16 |Bulgaristan 8.3 1510 554.2 747.0 0.52 1500 180.7 35 1747 48.2 4
17 |Cekoslavakya 10.3 4830 31748 3631.1 1.35 5005 485.9 25 1222 58.3 8
18 |Estonya 1.4 10000 2428.6 2928.6 0.68 592 422.9 27 2017 12.9 9
19 |Letonya 24 7800 916.7 1375.0 0.49 553 230.4 34 1049 67.9 4
20 |Litvanya 3.7 7600 1297.3 1540.5 0.6 334 90.3 45 2028 33.8 3
21 |Macaristan 10.1 4660 2762.4 2920.8 0.81 4832 478.4 26 1099 76.6 21
22 [Malta 0.4 15000 6250.0 7750.0 51 127.5 39
23 |Polonya 38.7 4025 795.9 1077.5 0.7 11617 300.2 32 1358 62.0 3
24 |Romanya 225 1512 511.1 640.0 0.4 2147 95.4 44 1387 76.0 2
25 |Slovakya 5.4 3540 2314.8 2666.7 0.69 2050 379.6 29 1866 43.3 3
26 |Slovenya 2 9884 4600.0 4950.0 1.51 1658 829.0 19 2251 142.5 4
27 |Tirkiye 66.2 3076 4124 815.7 0.49 7381 111.5 41 291 35 2
Ortalama 25 23192 8843.7 8536.2 1.9 1065.3 2202.6 350.4 17.6
g % [Minimum 0.45 10256 1190.5 2885.7 0.7 291.1 773 5.04 4
‘3 -3 [Maksimum 82 43588 20837.8 22666.7 3.7 1960 3826 886.8 45
g 5 [Stand. sapma 26 8208 6069 5587.7 0.96 500.2 868 293.8 11.4
Degis. kats. % 104 35 68 65 50 47 39 84 65




4 Cizelge 1'e ait kaynaklar :

(1) World Bank 2000 World Development Indicators ve http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html 1998 yili verileridir. Ulkemiz igin DIE 1999 yili ortasi tahminleri
kullaniimistir.

(2) The World Competitiveness Yearbook 1999,s.350, (1.02) 1998 yil verileri ve Internet'teki ¢esitli giincel kaynaklar kullaniimistir.

(3), (4) 1-12, 27 Karluk (2002), s.590 kaynagindaki 2000 yilina ait verilerdir. Diger tim veriler http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html kaynagina ait 2001 yil

verileridir.
(9) http://trendchart.cordis.lu/Scoreboard2002/html/data_tables/data_tables.html kaynaginda Eurostat istatisikleridir. 4, 5, 6, 10 i¢in 2001 yili ; 3, 5, 7, 16-21, 23, 25 i¢in
2000 yili ; diger tim veriler 8, 9, 11, 14, 15, 24, 26 i¢in 1999 yili ve 2 igin 1998 yili verileri kullanilmistir. Tirkiye verisi YOK (2001) kaynagina aittir.

(6) http://www.tejlakbim.qov.tr/servisler/vavinveatiftarama/siralama/ulkesci2001 .html 'de Web of Science (Mayis 2002)'a ait SCI veri tabani 2001 yili verileridir.

(7)=(6) / (1)*10

(8) http://www.ulakbim.gov.tr/servisler/yayinveatiftarama/siralama/ulkesci2001.html kaynagindaki yayin sayilarinin diinya dlgeginde siralanmasi ile elde edilmistir.

(9) World Bank 2000 World Development Indicators (1987-1997) dénemi verileridir.

(10) World Bank 2000 World Development Indicators 1997 yih verilerinin Ulke nifuslarina bélinmesi ile elde edilmistir.

(11) World Bank 2000 World Development Indicators 1998 yili verileridir.

Not : AB adayi Kibris Rum Kesimi igin yeterli veri bulunamadigindan Cizelge 1'de yer verilmemisgtir.



http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html
http://trendchart.cordis.lu/Scoreboard2002/html/data_tables/data_tables.html
http://www.ulakbim.gov.tr/servisler/yayinveatiftarama/siralama/ulkesci2001.html
http://www.ulakbim.gov.tr/servisler/yayinveatiftarama/siralama/ulkesci2001.html

4. SONUG VE ONERILER

Bu calisma cergevesinde ele alinan konulardan gikartilan belli bagh sonuglar sdyle 6zetlenebilir :
e Fen Atif Dizini (SCI) baz alindiginda ulkemizin dunya siralamasindaki yeri 1973'den itibaren
surekli sekilde artarak 45.siradan 25. siraya ulasmistir. Bu artisi tetikleyen iki temel faktorin
varligindan s6z edebiliriz : 1993 yilinda Tubitak tarafindan baslatilan Uluslararasi Yayinlari
Tesvik Programi ve 1990'h yillarin basinda Universitelerimizde akademik yiikseltme 6lgitlerinin
agirlastiriimasi. Ozellikle 1997 yilindan itibaren makale sayisinin artis hiziyla tegvik edilen
yayinlarin artis hizi kabaca aynidir. Bu sonug iki faktorin arasindaki kuvvetli iliskiyi ortaya
koymaktadir (Sekil 1). 10 adet Ogretim Uyesi basina gerceklestirilen yayin sayisindaki
gelisimde de benzer bir degisim izlenmektedir (Sekil 2).

e Toplam yayinlarin i¢inde diger yayin olarak siniflandirilan editdre mektup, kitap elestirisi, not
ve konferans 6zeti gibi etkinlikler toplam yayinlarin % 24'UnU olusturmaktadir (Sekil 1). Bilimsel
etkinliklerin en énemli 6gesi olan "tartisma" yazilarinin fevkalade ciliz élgtilerde  (0-9 adet/yil)

olmasi Uzerinde durulmasi gereken bir husustur.

e incelenen dénemde (1973-1999), toplam yayinlarin disiplinler bazinda dagihm paylari da
ilging bir gérinum sergilemektedir. Soyle ki saglik bilimlerinin pay1 1982 yilindan itibaren surekli
artarken temel bilimler ve muhendislik disiplinlerinde yapilan yayinlarin toplam igindeki paylari

tedrici sekilde dusmaustur (Sekil 3).

e Yayinlarin yayinlandigi dergilerin ortalama "etki faktord" 1980-1985 doneminde surekli dusme
gOstermis, 1985-1999 déneminde ise ortalama 1 dizeyine oturmustur (Sekil 4, Yurtsever ve
arkadaslari, 2002). Ortalama atif sayisinin degisimi de hemen hemen benzer bir gelisim
sergilemigtir (Yurtsever ve arkadaslari, 2002). Bu iki sonug¢ birlikte degerlendirildiginde,
akademik camiada kaliteden odun verilerek yayin uretildigi izlenimi ¢cikmaktadir. Yetkililer
tarafindan surekli sekilde artan yayin sayisinin degerlendirmele-rinde bu olumsuz geligsimlerin

de alti 6zenle cizilmeli ve nedenleri de derinlemesine irdelenmelidir.

e Sadece yayin sirasina gore yapilan degerlendirmeler bir ¢ok yonu ile tartismaya agiktir.
Degisik dlcitlere (AR-GE harcamalari GSYiH igindeki payi, milyon kisi bagina yayin, AR-GE
bilim adami ve muhendis sayisl, patent sayilari vb) gore gerceklestirilen ayrintili kargilagstirma

(Cizelge 1) Ulkemizin sdylendidi gibi i¢ agici bir konumda olmadigini gostermistir.



KAYNAKLAR

Arnoglu, Ergin, Girgin, C. "AR-GE Géstergeleri Uzerinde Karsilastirmali istatistiksel
Bir inceleme" Beton Prefabrikasyon, Temmuz-Agustos 2001, sayi 59 (Ayrica isletme
ve Finans dergisi, Kasim 2001, sayi 188, s.71-87 ve Bilim ve Utopya dergisi, Aralik
2001, say1 90, s.42-52 'de yayinlanmigtir.)*

Arnioglu, Ergin, Girgin, C. "1974-2001 Déneminde Ulkemizdeki Bilimsel Yayin Perfor-
mansinin Degerlendirilmesi" Bilim ve Utopya dergisi, Mayis 2002.*

Atamer, H., Dorsan, K., Onder, L., Torun, K., "70000 Arastirmaya 5 Trilyon Tegvik"
Cumbhuriyet Bilim Teknik, 28 Aralik 2002, sayi 823, Istanbul.

Dogramaci, i. Giniimiizde Rektér Secimi ve Atama Krizi, Tiirkiye'de ve Diinya'da
Yiksekdgretim Yonetimine Bir Bakis, Meteksan, 2000, Ankara.

inénii, E. Ugyiiz Yillik Gecikme, Biike yayinlari, Eylil 2002, istanbul.

Karluk, S.R. Tiirkiye Ekonomisi, Beta yayinlari, 2002, istanbul.

Yurtsever, E., Giilgéz, S., Yedekgioglu, O.A., Tonta, M. Sadlik Bilimleri, Miihendislik
ve Temel Bilimlerde Tlirkiye'nin Uluslararasi Atif Dizinindeki Yeri 1973-1999, Turkiye
Bilimler Akademisi Yayinlari, Haziran 2002, Ankara.

IMD, The World Competitiveness Yearbook, 1999

World Bank 2000 World Development Indicators , CD-Rom.

internet kaynaklari

http://www.ulakbim.qgov.tr/servisler/yayinveatiftarama/siralama/ulkesci2001.html

http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html
http://trendchart.cordis.lu/Scoreboard2002/html/data tables/data tables.html
http://www.state.gov/e/eb/rls/rpts/eptp/2000/

http://www.yok.qgov.tr/eqitim/raporlar/kasim2001/kasim2001.htm

* {lgili yayinlara www.ym.com.tr adresinden de ulasilabilir.



http://www.ulakbim.gov.tr/servisler/yayinveatiftarama/siralama/ulkesci2001.html
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html
http://trendchart.cordis.lu/Scoreboard2002/html/data_tables/data_tables.html
http://www.state.gov/e/eb/rls/rpts/eptp/2000/
http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/kasim2001/kasim2001.htm
http://www.ym.com.tr/

® Ulkemizin Yayin Siralamasina Elestirisel Bir Bakis
Yeniden Diizenlenmis Sekil 2
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Sekil 2a 1979-1999 déneminde 10 Ogretim Elemani basina diisen yayin sayisinin degisimi
[Yayin sayisi sadece Fen Bilimleri Atif Dizinini (TSM= Temel Bilimler+Saglik Bilimleri
+Muhendislik) kapsamaktadir, Sosyal Bilimler Atif Dizini tarafindan taranan yayinlar
dikkate alinmamistir. Ogretim Elemani sayisi ise TSM disiplinlerini icermektedir]

10 Ogretim Elemani basina yayin sayisi
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Sekil 2b 1979-1999 déneminde 10 Ogretim Uyesi basina diisen yayin sayisinin degisimi
[Yayin sayisi sadece Fen Bilimleri Atif Dizinini (TSM= Temel Bilimler+Saglik Bilimleri
+MUhendislik) kapsamaktadir, Sosyal Bilimler Atif Dizini tarafindan taranan yayinlar
dikkate alinmamistir. Ogretim Uyesi sayisi ise TSM disiplinlerini icermektedir]

Kabuller : TSM disiplinlerindeki Qgretim Elemani sayisi = 0.66x Toplam _:O'gretim Elemani sayisi
TSM disiplinlerindeki Ogretim Uyesi sayisi = 0.66xToplam Ogretim Uyesi sayisi




