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Bu ¢alismanin amaci teknoekonomi politikalar1 1s181nda, Tiirkiye’de ulusal yenilik sisteminin
etkin ¢aligmasi adina “Ar-Ge etkinligi ve insan faktorii” agisindan mevcut durumu tespit etmek ve bu
yapinin doniistiiriilebilmesi i¢in ¢dziim Onerileri sunmaktir. Bu amagla ¢aligmada; oncelikle yenilik
(inovasyon) kavramu {izerinde durulacak, yenilik siirecinde sistem yaklasiminin gerekgesi verilecektir.
Daha sonra ulusal yenilik sisteminin (UYS) 6zellikleri ve unsurlari tanitilacak, UY S’de devletin rolii
ve teknoekonomi politikalarinin bilesenlerinden s6z edilerek, Tiirkiye’de 1990-2005 déneminde Ar-
Ge etkinligi ve insan faktorii niteliklerinin nasil bir yapilanma gosterdigi belirlenecektir. Sonug
boliimiinde ise iktisadi bakis agistyla durum saptamasi ve ¢oziim Onerileri ortaya konulacaktir.

1) Yenilik (Inovasyon) ve Teknoekonomi Politikalar

Diinya ile biitiinlesme anlaminda yasanan kiiresellesme siirecinin 6zellikle son dénemlerde
dikkat ¢eken en temel dinamigini, bilim ve teknolojide yasanan bas dondiiriicii gelismeler
olusturmaktadir. Giiniimiizde bilim ve teknoloji politikalarnin odaginda ise “yenilik” (Inovasyon)
kavraminin yer aldig1 goriilmektedir. Yenilik ayn1 zamanda bilim ve teknoloji politikalar ile iktisat
politikalarmin (teknoekonomi politikalar1) ortak bir paydasim olusturmaktadir. Bilindigi gibi
giiniimiizde iktisat politikasi oncelikleri; ekonomik biiyliime ve gelismenin hizlandirilmasi, uluslararasi
rekabet giicliniin artirllmasi ve insanlarin refah1 ve yasam kalitesinin ylikseltilmesine odaklanmustir.
Bu baglamda yenilik, hem iilkeler hem de firmalar i¢in ulusal ve uluslarararasi platformda rekabet
giicli kazanmanin, verimlilik artig1 saglamanin, ekonomik biiyiime ve gelismenin, dolayisiyla da refah
ve yasam Kkalitesi artisinin en temel unsurlarindandir. OECD’nin saptamalarina gére son 25 yilda
Ozellikle gelismis tilkelerin ekonomik biiylimelerinde yeniligin katkist %50’den fazladir. Yeni bir
iiriin, liretim yontemi ve organizasyon bi¢imini kapsayabilecegi gibi yeni pazarlarin agilmasimi da
kapsayabilen “yenilik olgusu”, “fark yaratan yaraticilik” sloganiyla giiniimiizde bir sistem yaklagimi
icinde ele alinmaktadir (1).

1.1.Sistem Yaklasimim One Cikaran Unsurlar ve Ustiinliikleri

Teknoloji gelistirme faaliyetlerinin gittikce karmasiklasan yapisindan dolayi, teknolojik

yenilik bireysel mucide dayali bir slire¢ olmaktan c¢ikmakta, firmalar ¢ogu kez formel Ar-Ge

: Bu yazi, 11 Ocak 2008 tarihinde Kultiir Universitesi Atakdy Yerleskesi, Onder Oztunall Konferans

Salonu’nda gergeklestirilen “Teknoloji, Yenilik Yaratma, Gelisme Sempozyumu”nda sunulmus
bildirinin tam metnidir. Bilim ve Utopya Dergisi, Mart 2008 Sayisinda yayinlanmistir.



birimlerinde yeni teknolojileri gelistirmek ve takip etmek durumunda kalmaktadirlar (2). Teknolojik
bilginin zimni niteliginden dolay1 teknolojik gelismeler, yalmizca firma Ar-Ge birimlerinin degil,
ogrenme siirecini karsilikli olarak giiclii bir sekilde etkileyen teknolojiyle iligkili ¢esitli kurumlarin
bulundugu bir sistemde, etkilesimli bir siire¢ olarak ortaya cikmaktadir (3). Rekabet¢i piyasalar,
firmalar ve kisilerin teknolojik yenilige yonelmeleri ve bilgi birikiminden fayda saglamalar1 igin
gerekli sart olmakla birlikte, yeterli degildir. Firmalar 6grenen organizasyonlardir ve etkinlikleri de,
cogu kez iilkeye-6zgii farkli nitelikler gosteren, bilim-O0gretim-is sektorleri arasindaki iliskilerin
dayandigi kurumsal, altyapisal ve kiiltiirel sartlara baghidir. Bolgesel diizeyde toplulagsmis ekonomiler,
kurumlar aras1 sebekelesmenin sagladigi dissal ekonomiler, teknolojik olarak birbiriyle iligkili firma
kiimelenmelerindeki dinamik O6lgek ekonomileri, 6zel sektér ve kamu sektoriiniin Ar-Ge gibi

teknolojik faaliyetlere yaptiklar1 yatirnmlarin getirisindeki artislarin 6nemli kaynaklaridir (4).

1.2 Ulusal Yenilik Sistemi (UYS): Tanimi, Ozellikleri ve Unsurlar

Kurumsal olarak UYS, “yeni teknolojilerin olusumunu ve yayilmasini kapsayan; belirli bir
kurumsal altyap1 altinda, iktisadi-sinai ve bilim alaninda birbirleriyle baglantili olan ajanlar sebekesi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda arttk modern ekonomilerde ‘“ulusal ve boélgesel yenilik
sistemleri”, bir iilkenin ya da bdlgenin yenilik siirecinde yetkinlik kazanmasmma ve bu yetkinligi

siirdiirebilmesine yarayan en temel yapilar olarak kabul edilmektedir (5).
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“Yenilik ve Teknoloji iktisadi”’nin kurucularindan Chris Freeman, ulusal yenilik sistemleri
iizerine ¢ok onemli tespitlerde bulunmaktadir. Freeman’a gore; bu sistemlerin i¢indeki ¢esitli {irlinlerin
yaratilmasi i¢in gereken bilgi, nitelik ve deneyim hem birbiriyle iligkilidir, hem de birbirini destekler.
Sonug olarak bu sistemlerin etkin ¢alismastyla bir taraftan 6grenme ve yakalama zamani kisalirken,
diger taraftan kalkinma ve biliylimenin ufkunu agacak {iriin ve {iretim siirecleri gruplarmin

belirlenmesine yol agilir (6).

UYS kavraminda anahtar unsur, “bilgi ve 6grenme”dir. Bu yaklasimda 6grenme etkinligi uzun
donemli basarili bir iktisadi gelismenin temel agiklayici unsuru kabul edilir. Dolayistyla UYS kavrami
bir taraftan “0grenme” iizerine odaklanirken, 6te yandan bir sistem g¢ercevesinde “siire¢” iizerine de
odaklanmak durumundadir. UYS “ulusal”dir; c¢linkii ulusun ve ic¢inde bulundugu toplumun
tanimlanabilir bir takim o6zgiilliiklerini igerir. “Sistemik’tir; ¢iinkii yenilik yaratma ve o6grenme
siirecinde kurumsal destegin dnemini agik bir sekilde one ¢ikarir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, UYS
kavrami; 6grenme etkinligi ve 6grenmeyi destekleyen kurumsal yapiin yetenegi ve etkin galismasi

iizerine odaklagsmak durumundadir (7).

Bu sistemi olugturan; iiniversite, arastirma kurumu ve firma gibi aktorlerin birbirleriyle nasil
bir etkilesim i¢ine girdikleri ne kadar onemliyse, bu sistemin etkin g¢alismasi adina, finansman
sisteminin etkinligi ve diizenleyici kurallarin yani sira kurum ve firmalan “6grenmeye tesvik eden
sartlar’” da biiyilk dnem tagimaktadir. Dolayisiyla 6zellikle 6zel firmalar ve kamu isletmeleri igin
ogrenmeye dayali “siirekli yenilikg¢ilik” yeteneginin kazanilmasi, bir yoniiyle iiniversiteler ve Ar-Ge

kurumlarindan beslenen bir yap1 arz etmektedir (8).

1.3. UYS ve Devletin Rolii: Teknoekonomi Politikalari

Gelismekte olan iilkeler (GOU) igin UY S’ nin dayandigi en temel kurumsal ayak “ulus-devlet”
ve uyguladigi “teknoekonomi politikalari”dir. Ulus-devletin sinail ve teknolojik gelismeyi saglama-
yonlendirme adina gercgeklestirdigi miidahaleler ve kurumsal diizenlemeler olarak “tasarlanan sanayi
ve bilim-teknoloji politikalarinin niteligi” (teknoekonomi politikalar1) bu baglamda biiylik 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye gibi GOU’lerde sanayi politikasiyla biitiinlestirilmis bir teknoloji politikasinin,
dinamik bir siire¢ olan “teknolojik yetenek birikimine” 6zel 6nem vermesi geregi 6ne ¢ikmaktadir.
Teknolojik iistiinliik ve dinamizmin kazanilmasi siireci yeni bilgi, nitelik, organizasyonel bigimler ve
kuruluslar arasi karsilikli baglantilarin varhigini, kisaca “yeni teknolojik yetenekleri” gerektirir.
Teknolojik yetenek, yalnizca yeni teknolojileri gelistirme becerisi kazanmak anlamina gelmemekte, en
azindan baslangicta ithal edilen teknolojinin etkin kullanimi becerisini de igermektedir. Yeni
teknolojiler gelistirmeye yonelik teknolojik yetenegin kazanilmasi ise “makine anlamindaki
teknolojiyi” satin almanin Otesinde yukarida tanimlanan kurum, bilgi ve niteliklerin olusturulmasini

igeren bir siirectir (9). Ulusal ve bolgesel yenilik sistemleri bu baglamda teknolojik yeteneklerin



gelistirilmesini igeren teknoekonomi politikalarinin bir pargasi olmak durumundadir. Tiirkiye’de

uygulanmasi gereken teknoekonomi politikasi su “li¢ bileseni” icermelidir:

e “Secici tegvik” politikalartyla “stratejik sanayileri ve sinai derinlesmeyi” hedeflemeli,
e —Kamu tedarik politikasi,
—Fikr1 ve sinal miilkiyet haklarinin korunmasi,
—Ar-Ge’ye devlet yardimi gibi araglarla “piyasa yetersizliklerini” gidermeye yonelik
Onlemleri igermeli ve en 6nemlisi,

e Firmalarla piyasa ve piyasa dig1 organizasyonlar arasinda bilgi etkilesiminin saglanabilmesi
icin gerekli kurumsal yapiyr (ulusal yenilik sistemi) kurma ve gelistirme sorumluluklarim
yiiklenmelidir.

Tiirkiye’de olmasi gereken “Teknoekonomi Politikasi”nin “ii¢ bileseninin” esglidiim iginde

birlikteligi, uygulanacak politikanin basarisi i¢in “olmazsa olmaz” bir nitelik tagimaktadir.

2. Teknoekonomi Politikasinda Ar-Ge Etkinligi ve Insan Faktorii

II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra, klasik ve neo-klasik teorilerin sermaye formasyonuna
yiikledigi hakim rol nedeniyle, akademisyenler ve politika yapicilar “fiziki sermaye formasyonunu”
kalkinmada gerekli ve yeterli bir kosul olarak gormiislerdi. Nitelikli isgiicii, egitimli bir niifus ve
uygun bir kurumsal ¢er¢eveye sahip olmayan bir makinenin, diisiik kalkinma iiretebilecegi gercegi
ithmal edilmisti. Ancak daha sonraki yillarda yapilar arastirmalar kalkinma iktisat¢ilarini,
“kalkinmanin anahtarinin insan oldugu; kalkinma siirecini hizlandirmak ig¢in insanin yetenekleri,
davranislar1 ve degerlerinin degistirilmesi gerektigi” gibi bir sonuca gotiirmiistiir (10). Ulusal yenilik
sisteminin etkinligi bdylesi bir kalkinma anlayis1 ve tanimlanan teknoekonomi politikasinin bileseni
olarak ele alindiginda, “Ar-Ge etkinliginin gerc¢eklestirildigi kurumlarim niteligi ve insan faktorii” ¢ok

onemli hale gelmektedir.

Cogu zaman disaridan elde edilmesinden daha yararli olan, yerel teknoloji gelistirme
faaliyetlerinde ileri diizeyde uzmanlagmis nitelikli insan faktdriine gereksinim séz konusudur. Sinai
gelisme siirecinde daha fazla “bilim adami, miithendis ve teknisyene” sahip iilkelerde teknolojik
yeniliklerin artmasiyla bu niteliklerin daha fazla kullanilabilme olanagi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda teknolojik yeteneklerin kazanilmasi ve gelismesinde nitelikli insan faktorii ve 6zellikle de
Ar-Ge’ye yoOnelik miihendislik yeteneginin biiyiik 6énemi vardir. Dogu Asya iilkelerindeki basarili
sanayi ve teknolojik derinlesmenin temelinde, “miihendislik ve teknik uygulama alanlar1 igeren lise ve
daha yiiksek egitimdeki” gelismeleri destekleyen yatirimlarin payimnin biiyiik oldugu tespit edilmistir.
Omegin, G. Kore’de ‘devlet’ boylesi bir egitim sistemi {izerine teknoloji iiretimine yonelik uyguladig1
“uzun dénemli kalkinma planlamas1” ve “segici sanayi - teknoloji politikalariyla”, ekonomik basarinin

olusmasinda “orkestrasyon rolii” iistlenmistir. Bu durumun aksine, teknolojik derinlesmesi diisiik



diizeyde kalmig Afrika ve Latin Amerika {ilkelerinin bir béliimiinde miithendislik ve teknik bilimlerden
cok “sosyal ve beseri bilimlere” yogunlasan bir yiiksek 6grenim sistemi dikkat ¢ekmekte, devletlerin
planli bir teknoekonomi politikas1 izlemedigi goriilmektedir (11). Tiirkiye’de bu konuya yonelik
tespitler yapabilmek i¢in 1990-2005 doneminde bahsi gecen insan faktorii niteliklerinin

kompozisyonu nasil bir yapilanma gdsterdigini belirlemek gerekir.

2.1 Tiirkiye’de Ar-Ge Etkinligi ve insan Faktorii (12) (13)

GSMH ig¢inde Ar-Ge harcamalarinin payma baktigimizda Tiirkiye’de bu oran 1990 yilinda %03
iken 2005 yilinda %06 seviyelerine ancak ulasmistir. G. Kore gibi Dogu Asya iilkelerinde bu oran %1-
%3 arasinda degismektedir. Toplam bilim adami-miihendis iginde Ar-Ge’ye yonelik birimlerde
caliganlarin orani agisindan 1990 yilindan 2005 yilina %3’den %7’e bir artis yasanmustir. Bu oran her
ne kadar bir ylikselme gdstermigse de, yeterli degildir. 2000 yili verileriyle milyon kisi i¢inde Ar-Ge
faaliyetlerinde calisan bilim adami ve miihendis sayis1 Tiirkiye’de 306 iken G. Kore’de 2.320°dir
(Bkz; Tablo-1)

GSMH i¢inde Ar-Ge harcamalarinin pay1 diisiik olmakla birlikte, bu diisiik oranin yapisi nasil
bir gelisme seyri izlemistir? “Ar-Ge Insan Giiciiniin Meslek Gruplar1 ve Kesimlere Dagilimina”
bakildiginda 1990 yilinda yiiksek 6grenimde istihdam edilenlerin pay1 %75 iken 2005 yilinda %69’a
gerilemis, kamu kesiminde bu pay %16’dan %12’ye diismiis, ayn1 donemde 6zel sektoriin pay1 ise
%9’dan %19’a yiikselmistir (Bkz; Tablo 2). “Sektorlere Gore Yurtici Ar-Ge Harcamalarinin
Dagilimina” baktigimizda da benzer bir egilimle karsilasiniz. Yiiksek 6grenim sektoriiniin toplam
yurtici Ar-Ge harcamalarindan aldig1 pay 1990 yilinda %69 iken 2005°de %55’e gerilemistir. Kamu
sektoriinde gerileme ise %12,4’den %11,4’e seklinde olmustur. Bunlara kosut 6zel sektoriin yurtigi
Ar-Ge harcamalarindaki payr %18,1’den %34’e yiikselmistir (Bkz; Tablo-3). “Yurtigi Ar-Ge
Harcamalarinin Finanse Edildigi Sektorlere Gore Dagilimi”nda da ayni egilim s6z konusudur. 1990
yilinda toplam Ar-Ge harcamalarinin %711 kamu-+iiniversiteler tarafindan finanse edilirken, bu oran

2005 yilinda %50’ye gerilemis; 6zel sektoriin oran1 ise %27°den %43 e ylikselmistir (Tablo—4).

Bu siralananlar, olumlu egilimlere isaret etmekle birlikte oranlarin mevcut degeri; literatiirde
“kamu ve tiniversite kokenli aragtirma faaliyetlerinin olduk¢a akademik diizeyde kaldig1 ve bu nedenle
verimli (6zel) sektorle baglantilarin kurulamadigi” saptamasmin iilkemizde halen gecerliligini
korudugu sonucuna bizi gotiirmektedir. Tiirkiye’de Ar-Ge insan giiciiniin ve Ar-Ge harcamalarinin
akademik ve kamusal niteliginin agirliginin siire¢ iginde azalmakla birlikte mutlak olarak
biiyiikliiglinii korudugunu tespit ettigimizde, bu resmi tamamlayan bir bagka portreyi de ele almak
gerekecektir; “Akademik Arastirmalarin Bilim Dallarina Goére Kompozisyonu”. Bunun igin iki alt
gostergeye bakmak yerinde olacaktir; Bilim Dallarina Gére Yiiksek Ogrenimdeki Arastirmaci Insan

Giicii ve Yiiksek Ogrenim Ar-Ge Harcamalarinin Bilim Dallarina Gére Dagilimi.



Birinci gosterge icin 1990 yili degerleri bulunmakla birlikte 2005 degerleri TUIK
istatistiklerinde yaymlanmamustir. Bu nedenle bu gosterge devre dis1 birakilmustir. ikinci gdstergeyi
yorumlamadan Once su tespiti yapmak gerekir: Literatiire gdre basarili Dogu Asya iilkelerinin
deneyimleri bu tiir calismalarda agirligin “miihendislik bilimlerinden” yana olmasim gerektirmektedir.
Sosyal ve beseri bilimlerde yogunlasan bazi Afrika ve Latin Amerika {ilkelerinde teknolojik
derinlesme ve gelisme saglanamamistir. Tiirkiye’de miihendislik bilimlerinin yiiksek 6grenim Ar-Ge
harcamalar1 i¢indeki pay1 1990 yilinda %16 iken, 2005 yilinda %14,2’ye gerilemis, dogal bilimlerde
bu oran %35,5’den %8’e yiikselmis, sosyal bilimler ve beser bilimlerde ise yiikselme ¢ok daha giiclii
yagsanmustir. (Sosyal bilimlerde %12’den %18’e, beseri bilimlerde %4,6’dan %10’a). Yiiksek 6grenim
Ar-Ge harcamalarmin bilim dallarina dagilimindan biiyiik pay1 alan saglik bilimleri ise %54’den
%42’ye gerilemistir (Bkz; Tablo—5). Mevcut bu kompozisyon 6zelde “firmalar1” genelde ‘“ulusal
teknolojik sistemi” biiyiilk Olciide etkileyen “miihendislik yeteneginin” gelisimine, orijini olan

akademik alanda dahi ¢ok fazla 6nem verilmediginin bir yansimasi niteligini tasimaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar 6zetlersek:

e Tirkiye’de mevcut ulusal yenilik sisteminin bir pargasi olarak Ar-Ge’ye “yeterli 6nemin”
verilmedigi,

e Yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin biiyiik lclide “akademik ve kamusal” nitelikte kaldigi,

e Ozel sektoriin bu konuda bir gelisme egilimi icine girmekle birlikte Ar-Ge’ye hala yeteri kadar
kaynak ayrilmadig;

e Ar-Ge’ye parasal destekler artirilsa bile bu alandaki insan faktoriiniin kompozisyonu
nedeniyle (sosyal, beseri ve saglik bilimleri agirlikl) etkin kullanilamayacagi agiktir. Bu
kompozisyonun uzun vadede “miihendislik nitelikleri ve teknik eleman” lehine degistirilmesi

sistemin etkinligi acisindan sarttir.

2.2. iktisadi Bakis A¢isiyla Durum Saptamasi ve Coziim Onerileri (14)

e Tirkiye’de 1980 sonrasi siiregte uygulanan neo-liberal icerikli ve IMF-WB-EU dayatmali
“yapisal uyum politikalar1” neticesinde “sanayilesme” amaci ve hedefinden kopulmustur.

e “Kisa vadeli sermaye” hareketlerine bel baglayan politikalar ve “6zellestirme ideolojisiyle”
birlikte devlet sanayiden ¢ekildikge, yerini 6zel sektér doldur(a)mamastir.

e Uygulanan iktisat politikalariyla i¢-dig borcun en azindan faizinin 6denmesini garanti edecek
“yiikselen bir finans pazar1” ve “rant ekonomisi” olusturulmak istenilmektedir.

e Enflasyonla miicadele ortiisii altinda, finansal kesimi palazlandirmaya yoénelik; yiiksek faizi
kutsayan politikalarla, devlet ve ozel sektor el ele “bor¢ ve rant ekonomisine” yelken

acilmakta; “yatirim, liretim ve sanayilesme” olgularindan uzaklasilmaktadir.



Gilimriik Birligi siirecinde “emek-yogun ve katma degeri diisiik” sanayi iirlinleri ihracat edip,
“yiiksek teknoloji tiriinleri” ithal ederek uluslararasi igboliimiine eklemlenen bir Tiirkiye ile bu
yapi per¢inlenmektedir.

Das ticaret hadlerinin aleyhe dondiigii bu siirecte; dig ticaret agiginin “yapisal nedeninin” {izeri
ortiilmekte ve cari agi1gin kapatilmasinda kisa vadeli sermayeye bel baglanilmaktadir.

“Yiiksek teknoloji ve katma degerli iirlinler” {ireten ve ihra¢ eden sanayilere yonelme adina
devletin bir sanayi stratejisi ve segici bir tesvik sistemi ol(a)mayinca, “Ar-Ge ve insan
faktoriine yonelik ihtiyacin niteligi ve niceligi” mevcut sanayi yapisimin c¢ekmesiyle
bigimlenmektedir.

“Gida ve tekstil gibi emek ve kaynak-yogun sanayilerin” hakimiyetindeki bir Tiirk sanayisinin
gereksinimi olan Ar-Ge ve insan faktorii ise “Ulusal Yenilik Sistemi”nin su anki mevcut

niteligini bi¢imlendirmektedir.

Sonug olarak; ulusal yenilik sisteminin etkin c¢alisabilmesi adina Ar-Ge harcamalarinin

niceligi ve insan faktOriinlin hem niceligi, hem de niteligi anlaminda bir gelisme kat edilmek

isteniyorsa:

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda vazgegilen “ulusal kalkinma ve ”sanayilesme” hedefine yeniden
geri doniilmesi; IMF-WB-WTO ve EU’nun bu konulardaki dayatmalarinin izole edilmesi,
“Yiiksek katma degerli, bilim-teknoloji yogun ve rekabet giicli yiiksek sanayilere” yonelik
secici tesvikler ile “yapisal degisimi”amaclayan bir sanayi stratejisinin yani sira,

Diger iki bileseni de ihmal etmeyen ve kalkinma planlamasma dayali bir “Ulusal

Teknoekonomi Politikasi”nin hayata gegirilmesi bir zorunluluktur.
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Tablo—1 Ar-Ge, Ar-Ge Insan Giicii ve Bilim adami-Miihendis Sayis1 (Kisi ve %)

Yillar Milyon kisi i¢inde Ar- | Toplam bilim adami- GSMH i¢inde Ar-Ge
Ge faaliyetlerinde miithendis i¢inde Ar- harcamalarinin pay1
calisan bilim adami ve Ge’ye yonelik (%)
mithendis sayisi birimlerde
calisanlarin orani (%)
1990 680 3 03
2005 306 7 06
Kaynak: DIE - TUIK, Ar-Ge Istatistikleri, 1990—2005

Tablo-2 AR-Ge Insan giiciiniin Meslek Gruplar1 ve Kesimlere Dagihm (Kisi ve %)

Yillar Yiiksek Ogrenim Kamu Ticari-Ozel Toplam

1990 28.555 6.119 3.203 37.877
(%75) (%16) (%9)

2005 657.504 11.372 18.479 97.355
(%69) (%12) (%19)

Kaynak: DIE - TUIK, Ar-Ge Istatistikleri, 19902005

Tablo-3 Yurti¢i Ar-Ge Harcamalarinin Sektorlere Dagilimi (YTL ve %)

Yillar Yiiksek Ogrenim Kamu Ticari-Ozel Toplam
1990 912.057 165.100 238.700 1.315.858
(%69.3) (%14.4) (%18.1)
2005 2.092.177 443.161 1.297.591 3.805.251
(%55) (%11.4) (%34)

Kaynak: DIE - TUIK, Ar-Ge Istatistikleri, 19902005




Tablo—4 Yurtici Ar-Ge Harcamalarinin Finanse Edildigi Sektorlere Dagilimi (YTL ve %)

Yillar Kamu+ Yiiksek Ozel-ticari Toplam
Ogrenim
1990 939.057 364.020 1.315.858
(%71) (%27)
2005 1.922.935 1.660.965 3.805.251
(%50) (%43)
Kaynak: DIE - TUIK, Ar-Ge Istatistikleri, 1990—2005

Tablo-5 Yiiksek Ogrenim Ar-Ge Harcamalarinmin Bilim Dallarina Gére Dagihmi (YTL ve %)

Bilim Dallar: 1990 % 2005 %
Dogal Bilimler 50.440.801 5.5 166.458.080 8
Miihendislik

Bilimleri 149.135.010 16 297.767.849 14.2
Saglik Bilimleri 474.448.11 52 929.439.584 44
Tarim Bilimleri 79.422.006 8 117.834.903 5.6
Sosyal Bilimler 115.872.256 12 377.520.996 18
Beseri Bilimler 42.739.209 4.5 210.667.045 10
Toplam 912.057.395 100 2.094.688.456 100

Kaynak: DIE - TUIK, Ar-Ge Istatistikleri, 19902005




