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ULUSAL YENILIK SISTEMI VE KURUMSAL ARAYISLAR:
‘TEKNOEKONOMI ENSTITULERI'

Prof. Dr. Alkan SOYAK"

30 Haziran 2006 tarihli CBT’ de yayinlanan “Teknoloji Endekslerinden
Sizilen Iktisadi Gercekler”* basliklh makalemde, IMF ve Diinya Bankasi gibi
finansal kurumlarin Tirkiye gibi Ulkelere dayattigi yapisal uyum programlariyla,
bilim-teknolojiye dayali ulusal kalkinma ve blylime politikalari uygulanmasi
konusunda set cekerek, kiresel sermayenin “ylkselen pazarlan” olma rollinU
ylklediklerini iddia etmistik. Adi gecen yazida merkez Uulkelerin teknoloji
yaratimindan kaynaklanan bir tir “tekel glcline” sahip olduklarini ve bu glcln
yine kendilerinde kalmasini saglayan boéylesi mekanizmalarin ilkeler Uzerindeki
etkilerini teknoloji endeksleriyle d&lglip, bu 6lcim sonuglarina goére Ulkeleri
kategorize etmenin mimkin oldugunu sodylemistik. Nitekim bu tir bir endeks
calismasi olan “ArCo Teknoloji Endeksi"ne gore Turkiye’'nin ve diger baz
gelismekte olan tlkelerin (GOU) yerinin ¢ok altlarda kaldigini ve zaman icinde bu
konumda ciddi bir degisiklik yasanmadigini vurgulamistik. Ve yine ayni calismada
“Teknoloji kiiresellesmiyor” derken, dzellikle, Diinya Ticaret Orgiti’niin koydugu
kurallar ve ikiz kurumlarin (IMF-DB) dayattigi yapisal uyum politikalari nedeniyle
Tirkiye ve bircok GOU acisindan teknoloji yaratimini i¢sellestirecek “yakalama
sendromu”nun ya hic olusamadigini ya da c¢ok distik dizeyde kaldigini
belirtmistik.

Aslinda IMF ve Dlinya Bankasi politikalarinda vicut bulan bu anlayisin biraz
derinine indigimizde, bahsi gecen “yakalama sendromu” sorunun bir yandan da
ekonomi politikalari ile bilim ve teknoloji politikalarini ortak bir potada
degerlendirebilecek akademik nitelikli egitim ve didstince kurumlarinin eksikligiyle
de alakali oldugunu gériiyoruz. Ister “Teknoloji Iktisadi Enstitlisi” olarak
isimlendirin, ister “Teknoekonomi Enstitisi” deyin, bdéylesi kurumlarin artik
Ulkemizde vicut bulma zamani gelmistir, diye disindyorum. Bu yazimda adi
gecen kurumlara nigin ihtiyac oldugunun kisa bir gerekcesini vermeye
calisacagim

Teknolojiyi Icsellestiren Biiyiime ve Kalkinma Anlayisi

Bu noktada oncelikle iktisadi gelisme ve blylme literatirinde 1970°li
yillara kadar hakim olan geleneksel Neoklasik iktisat anlayisini ve o6zellikle
azgelismis Ulkeler agisindan sunmus oldugu uzanimlar sorgulamak gerekiyor. Bu
sorgulamanin ampirik temellerinin bir grup Dogu Asya Ulkesince atildiginin altini
cizelim. Neoklasik mikro iktisadin o6ngodrulerinden hareketle, serbest piyasa
ekonomisine dayali, teknolojiyi ekonomiye dissal kabul eden, onu serbest bir mal
olarak algilaylp yatirmlarin bir tlrevi olarak goéren geleneksel teorilerde,
azgelismis ulkeler igin teknoloji tretimi ve teknolojik yetenek gelistirme konusunda
kaynak ve caba harcamaya yonelik ciddi bir argiman gelistirilemedigini gortyoruz.
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Her ne kadar G. Kore gibi bazi Dogu Asya Ulkeleri bu regetenin tam tersi bir tavirla
teknolojiye yetisme politikalari uyguladiysa da, basta Tlrkiye olmak Uzere birgok
AGU, teknolojiyi yabanci yatinmin bir tiirevi olarak géren ve teknoloji gelistirme
konusunda ciddi bir caba ve kaynak ayirmayr énemsemeyen bu teorilerin ve
uygulayicisi kurumlarin da etkisiyle, teknoloji transferine mahkim ve teknolojik
olarak geri kalmis durumda. Ancak teknolojiyi ekonomiye igsellestiren yeni
teorilerin gelistiriimesiyle birlikte bu anlayisin degistigini gériyoruz®. Fakat ne
yazik ki Tdrkiye bu anlamda bilim ve teknoloji politikalari ile iktisadi ve sosyal
unsurlari bagdastirma sirecine ancak 1990l yillarda girisebiliyor.

Ulusal Yenilik Sistemleri

Halbuki gelismis ve yeni sanayilesmis bircok Ullkede devlet, bahsi gecen
bilim-teknoloji-sanayi politikalarinin tasarimini ve etki alanini, serbest piyasa
ekonomisinin  aktdérlerine birakmayarak, “Ulusal Yenilik Sistemi” olarak
adlandirilan sebekeler baglaminda yaklasik 30-40 yildan beri ele almakta. OECD
gibi bazi kurumlarin da katkisiyla, kurumsal olarak bir teknolojik sistem, “yeni
teknolojilerin olusumunu ve yayilmasini kapsayan ve belirli bir kurumsal altyapi
altinda, iktisadi - sinai alanda birbirleriyle baglantili olan ajanlar sebekesi” olarak
tanimlanmakta. Boylesi bir sistemde, teknolojik gelisme siirecinin performansi,
yalnizca firma, arastirma kurumlari ve dniversite gibi belirli aktérlerin nasil
hareket ettiklerine degil; ayni zamanda, teknolojik sistemin unsurlari olarak,
yerel, ulusal ve uluslararasi dlizeylerde birbirleriyle nasil etkilestiklerine de bagli.
Teknolojik sistemin etkinligi ise kisi, kurum ve firmalari 6grenmeye tesvik eden
sartlar, finansman sisteminin etkinligi ve dizenleyici kurallar gibi bircok unsura
dayaniyor®. Guniumuz kosullarinda “Ulusal Yenilik Sistemi”, tlkelerin biiyiime ve
kalkinmalarinda ufuk acacak yapilar olarak kabul ediliyor. Chris Freeman’in
belirttigi gibi, bu sistemlerin igindeki gesitli Grlnlerin yaratiimasi igin gerekli bilgi,
nitelik ve deneyim birbiriyle iliskili ve birbirini destekleyici nitelik tasiyor. Ayrica
bu sistemler icinde calisildiginda 6grenme ve yakalama zamani kisalmakla
kalmiyor, kalkinma ve buyumenin ufkunu acgacak bir bigimde drun ve Uretim
siiregleri gruplarinin belirlenmesine de imkéan taniniyor®.

Tiirkiye'de Bilim ve Teknoloji Politikalarinda Anlayis Degisimi

Tarkiye’'nin  bu konudaki deneyimine baktigimizda; Cumbhuriyet’in
kurulusundan 1990l yillarin baslarina kadar bilim ve teknolojide izlenen
politikanin, Glkenin matematik, fizik bilimler, muhendislik ve saglik bilimleri ile
tarim bilimleri alanlarinda yetkinlesmesi amacini gattigind; 1963 yilinda
TUBITAK’In kurulmasinin da bu siirece hiz kazandirmayi hedefledigini gériiyoruz.
1980’lerin basindan itibaren dogal bilimlerdeki yetkinlesmenin o6tesinde
teknolojiye de adirlik verilmesi geredi one cikiyor. Bu badglamda llkemizde
uygulanacak bilim ve teknoloji politikalari ile iligkili ilk resmi yapilanma olan
“Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu” 1983’de kurulmasina karsin, bu kurul ¢ok aktif
calisamiyor ve belirledigi politikalarin hayata gegirilmesi mimkin olamiyor.
Ancak bahsedilen zihniyet degisimiyle birlikte, Tlrkiye’de de bilim ve teknoloji
politikalarinda kurumsal olarak bir strateji gelistirme geregi 1990’ yillarda 6ne
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¢itkmakta ve ilgili politikalarin iktisadi ve sosyal hayatin ajanlariyla iliski icersinde
olmasina 6zel dnem verilmesi zorunlulugu gecte olsa anlasiimaktadir. TUBITAK
tarafindan 1999 yilinda yayinlanan “Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi-Ozet”
baslikli belgede belirtildigi gibi, bilim ve teknolojinin, iktisadi blylime ve
toplumsal refah acisindan, stratejik bir 6nem kazandigi artik anlasiimis, bilim ve
teknoloji politikalarinin ekonomiye ve toplumsal yasama iliskin kavramlarla
ortlmeye baslanmasi geregdi vurgulanmistir. Bu belgede "1993 sonrasinda izlenen
politikanin ayirt edici 6zelliginin, yalnizca bilimde degil teknoloji alaninda da
yetkinlestirilmesinin amaclanmasi ve bu yetkinlesmenin, bilim ve teknolojiyi
ekonomik ve toplumsal faydaya dénustlrebilme becerisine de sahip olma amacini
icermesi” geredi Gizerinde durulmaktadir®.

2000 vyihnin  Aralik ayinda bu kurulun yapmis oldugu toplantida
Cumbhuriyetin 100. yilina tekabul edecek bir sekilde 2023 yilina kadar uzanan 20
yillik bir dénemde yeni bilim ve teknoloji politikalarinin belirlenmesi icin TUBITAK
gérevlendirilmistir. Bunun (zerine TUBITAK’In Temmuz 2004 tarihinde “Ulusal
Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi” baglikh belgeyi
hazirladigi gérulmustir®. Bu dokumanda, Tirkiye'nin yaklasik kirk yildan beri
bilim ve teknolojide bir yol arayisi icinde olmasina ragmen gecmis politika
belgelerindeki hedeflere ulasilamadidi vurgusu vyapilmakta ve bu Strateji
Belgesiyle birlikte, Teknoloji Ongdriisii  panellerinin  ve teknoloji strateji
gruplarinin ortaya koydugu veriler i1siginda, yeni bilimsel ve teknolojik gelismeler
sonucu belirli yeni jenerik teknolojilerin ortaya cikacadi tespitinden hareketle,
bunlara egemen olmak igin gerekli stratejinin ana unsurlan ¢izilmektedir. Bu
belgede ifadesini bulan “Ulusal Bilim ve Teknoloji stratejisi"nin ise (ic temel ayada
oturdugu goérilmektedir. Bu ayaklardan ikincisi 6zellikle Teknoekonomi Enstitiisii
gibi kurumlarin kurulmasi icin gok édnemli bir gerekgeyi olusturmaktadir.

“Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi"nin, stratejik teknoloji alanlarina
odaklanmayi iceren birinci ayadinin yaninda, ikinci ayak olarak odaklanilan
stratejik teknoloji alanlarinda “isbirligi aglari”’nin olusturulmasi gereginden soz
edilmektedir. Belgede ‘“isbirligi adglari, arastirma faaliyetini ylritenler ile
arastirma sonuclarini iktisadi ve toplumsal faydaya déndstirecek olanlari -
kurumsal olarak ve kisiler diizeyinde- bir araya getirmeyi saglayan yapilar” olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica bu agin (sebekenin) “taraflari arasinda orkestrasyonun
saglanmasi, kolaylastirici ve ara ylz gérevi gérecek ortam ve kurumlarin
(Universitelerin arastirma yetenedini sanayiye, sanayinin teknolojik ¢6zim
arayislarini  dniversiteye tasiyacak, her iki tarafin dilini konusabilen araci
kuruluslar,  yenilik aktarma merkezleri vb) gelistiriimesi  kamunun
ylkiumliligindedir” bicimindeki bir ifadeyle devlete disen rol net bir sekilde
ortaya konulmaktadir. Bu yapisiyla tasarlanan isbirligi aglari ya da sebekelerinin,
Universite ve arastirma kurumlarinin yani sira, sanayici ve diger (retici
kesimlerin, ilgili kamu kurumlari ile birlikte yer aldigi GglU bir sarmal yapi olarak
disinlldigu belirtiimekte, bunlarin yani sira, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine
finansman destedi saglayan kuruluslar da bu is birligi aglarinin dogal unsurlari
olarak kabul edilmektedir. Uglincli ayak ise, odaklanma siirecinin “sistemik bir
bitunlik icinde yonetilmesi” geredi olarak ortaya konulmaktadir.
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Diinyadaki Diger Benzer Kurumlar

Dunyadaki benzer kurumlarin deneyimlerine de bakildiginda, hem iktisat
egitimi veren kurumlarin hem de iktisadi ajanlarin, geleneksel iktisat anlayisinin
Otesine tasinan bir tavirla, teknoloji-iktisadi gelisme meselelerine farkli bir bigimde
yaklasiyor olmalari, Tlrkiye'nin dinya liginde sinif atlayabilmesi icin temel cikis
noktalarindan birisi olarak ipuglari sunmaktadir. Dolayisiyla benzer misyonu
ylklenmis olan diinyadaki cesitli 6rnek kurumlarin varhigi da Turkiye icin boylesi
bir kurumu zorunlu kilmaktadir. Bu tir kurumlarin bir kismi lisanststl dizeyinde
egitim vermemekle birlikte, Tilrkiye'de eksikligi hissedilen Teknoekonomi
Enstitileri’ne kurulus gerekgesi olusturmasi agisindan énemlidir.

Bu kurumlardan bazilari asagida siralanmistir:

o Ingiltere’de Sussex Universitesine badl, Science and Technology Policy
Research (SPRU),

e Hollanda’da Birlesmis Milletler Universitesi'ne badl, Institute for New
Technologies, The Maastricht Economic Research Institute on Innovation and
Technology (MERIT),

e Yine Hollanda’da The Eindhoven Centre for Innovation Studies (ECIS),

e AB Avrupa Komisyonu’nun ortak arastirma merkezlerinden birisi olan The
Institute for Prospective Technological Studies (IPTS),

e ABD’de Center for Science, Technology, and Economic Development (CSTED)

» Italya’da Universita Bocconi'ye bagh Centre for Research on Innovation and
Internationalization (CESPRI),

e Japonya’daki Institute of Technoeconomics (ITECS).

Tirkiye'deki iktisat editiminde yasanan gelismeler de dikkatle
incelendiginde, bu konudaki ihtiyacin yansimalariyla karsilasiimaktadir. Lisans ve
lisanslstl iktisat egitimi veren ylksek 6drenim kurumlarinin ders programlarina
bakildiginda, dinyadaki gelismelere de paralel olarak, “Teknoloji Iktisad!”,
“Teknoloji Ekonomisi”, “Yenilik ve Teknoloji Iktisadi”, “Sanayi ve Teknoloji
Ekonomisi”, “Teknoloji ve Gelisme"” gibi bazi derslerin bu programlarda yerini
aldigi gérilecektir. Ozellikle metropol niteligi tasiyan biyik sehirlerimizdeki
ODTU, ITU, Marmara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir Ekonomi
Universitesi ve Uludag Universitesi gibi Universitelerimizin iktisat editimi veren
okullarinda, adi gecen veya benzer isimlerdeki derslere artik sikca
rastlanmaktadir. Ancak 06zellikle lisanslstl duzeyindeki derslerin blylUk &lgtude
sosyal bilimler enstitiilerinin altinda yapilanan iktisat ve isletme programlarinda
yUratilmesi s6z konusudur. Bu durumda, mevcut yapisiyla teknoekonomi egitimi
ve Odgretiminin bir ayadi eksik kalmaktadir. Halbuki bahsi gegen derslerin
gindeme geliyor olmasi, 6zellikle iktisadi hayatin ¢ok daha dinamik olarak
yasandigi metropol sehirlerimizde boylesi bir enstitiye ihtiyac dogdugunu
gostermesi acisindan &énemlidir. Mevcut ihtiyacin karsilanabilmesi igin; yeni
teknolojilerin izlenmesi, benimsenmesi, ilerletilmesi ve gelistirilmesi konusunda
belirleyici olan unsurlar ile iktisadl gelisme ve uluslararasi rekabet glcl olusturma
meselesini iliskilendiren akademik disince ortamlari yaratilmahdir. Konuyla ilgisi
olmak kaydiyla; akademisyenleri, buUrokratik kuruluglarin ve sivil toplum
orgutlerinin temsilcilerini, kamu-6zel arastirma kurumlarinin uzmanlarini, sanayi ve
finans kesiminden Ust dlizey firma yoneticileri ve Ar-Ge personelini, mihendisleri
ve iktisatgilari ortak paydada bulusturacak bir akademik arastirma ve egitim
ortaminin olusturulmasi gerekir. Turkiye'nin Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari’na
uygun olarak tasarlanip, etkin calismasi gereken bir Ulusal Yenilik Sistemi icinde



kritik rol Ustlenecek olan Teknoekonomi Enstitlisi’'niin ana misyonu, bdylesi bir
diastince ve arastirma platformunu tesis edip ve bu anlayisla yukla
teknoekonomistlerin yetistirilmesini saglamak olmalidir.

Son olarak, yapmis oldugu calismalarla iktisat literatiriinde ‘Teknoloji ve
Yenilik Iktisadl’ konusunda cidir acan Chris Freeman ve Luc Soete’dan bir alintiyla
gerekgemizi bitirelim:

“Bircok iktisatcl icin teknolojik dedismenin degerlendiriimesi,
iktisadi gercekten kopuk bir bilmecedir. Bunun baslica nedeni,
geleneksel iktisat cercevesinde teknolojinin, 6rnedin iktisadi
blylime etkileri olan digsal bir faktér sayilmasi... belli bir
parametrik deder oOtesinde, ancak bilim adamlan ve
muihendislerin acacagi ‘kara kutu’ icindeki bir dedisken
olmasidir. Iktisat biliminin topluma katki sinirlarinin bilincinde
olanlar, eder teknolojinin iktisadi blyime ve kalkinmaya
katkisini yorumlayacak bir iktisat vizyonuna sahip olurlarsa,

daha da dvgliye deder bir is yapmis olacaklardir’. ”
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