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Kiiresellesme siireciyle birlikte bilim ve teknolojide yasanan gelismeler hic
kuskusuz iilkeler arasindaki iktisadi performans farklhiliklarina da yansiyor.
Uluslararas1 rekabet giicli saglama ve iktisadi gelisme acisindan yeni teknolojileri
yaratabilme, gelistirebilme ve iktisadi yapiya yayabilme yetenek ve giiciine sahip
gelismis (merkez) iilkelerle, bu teknolojilerin yalnizca kullanicisi olan gelismekte olan
(cevre) iilkeler arasindaki gelir ugurumu giderek agiliyor. Merkez iilkeler, bu yetenek
ve giliclerini kiiresel 6l¢ekte koruyabilme adina WTO-TRIPS (Ticaretle Baglantilh Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi) gibi olusumlarla fikri ve smai haklar konusunda
baglayic1 diizenlemeler ortaya koyuyor. Ayni zamanda, yine merkez iilkelerin
giidiimiinde hareket eden IMF ve WB gibi finansal kurumlar dayattig1 yapisal uyum
programlariyla, cevre iilkelere bilim-teknolojiye dayal ulusal kalkinma ve biiylime
politikalar1 uygulamalar1 konusunda set cekerek, kiiresel sermayenin “yiikselen
pazarlar1”” olma roliinii yiikliiyorlar. Tiim bu kiiresel diizenlemelerle nihai olarak,
teknoloji yaratiminin merkez iilkelerde kalmas1 ve merkezle cevre arasindaki mevcut
ucurumun daha da derinlesmesinin mekanizmalari yaratiliyor.

Bahis konusu “tekelci giiciin” merkez iilkelerde kalmasini saglayan bu
mekanizmalarin {ilkelere yonelik sonuclarim teknoloji endeksleriyle 6l¢iip, bu 6l¢tim
sonuclarina gore ilkeleri kategorize ederek, somut olarak izlemek miimkiin. Ayrica
olusturulan bu teknoloji endeksleri ile iilkelerin ekonomik performans gostergeleri
arasinda da iliski kurulabiliyor. Ancak J. James ve H. Romijn’in de belirttigi gibil,
1970’li yillardan bu yana olgiilebilir makroekonomik bilim ve teknoloji gostergeleri
gelistirme cabalar1 olmasina karsin, bu gostergelerin mikro diizeyli caligmalarin
sonuclariyla uyum icerisinde olmadigi goriiliiyor. Ornegin, patent sayisinin
kullanildig1 baz1 ¢aligmalarin sinirh bir uygulama alanina sahip olduguna dikkat
cekiliyor. Bunun nedeni ise GOU’lerdeki teknolojik cabalarin halen mevcut
teknolojiye hakim olma dogrultusunda motive ediliyor olmasi. Gergekten de boylesi
bir hakimiyet arayisi, yeni teknolojilerin yerel kullanim igin daha uygun hale
getirilmesine yonelik “minor ayarlamalara” yol aciyor. Dolayisiyla yeni patentlere
doniisme olasiligl olan daha “radikal-yenilik¢i” arastirmalardan uzaklasihyor. Yine
ayn1 yazarlar, baz1 calismalarda kullanilan Ar-Ge harcamasi, bilim adami sayisi ve
egitim diizeyi gibi girdi Olciitlerinin de teknolojik yetenegi temsil eden gostergeler
olarak kullanilmasinin sakincalarindan soz ediyor. Diger taraftan baska calismalarda
teknolojik yetenegin gostergesi olarak “verimlilik” olciitiiniin onerildigini goriiyoruz!i.
Ancak toplam faktor verimliligini de tatmin edici bir gosterge olmaktan uzaklastiran
baz1 6zel durumlar s6z konusu olabiliyor.

Mevcut endeksler olusturulurken kullanilan olgiitlere yonelik tim bu
elestirileri bir kenara koyarak, son donemlerde gelistirilen bu tiir endekslerden biri
olan, D. Archibugi ve A. Coco tarafindan olusturulan “ArCo Teknoloji Endeksi’ni
biraz daha agmak istiyorumiil. Yazarlar bu endeksi olustururken teknolojik yetenek

“Prof. Dr., Marmara Universitesi, I.I.B.F Iktisat Boliimii, E-mail: asoyak@marmara.edu.tr




olgusunu, “teknoloji yaratimi”, “teknolojik altyapilar” ve “begeri yeteneklerin
gelisimi” biciminde ii¢ bilesene dayandirmiglar. Bu ii¢ bilesen, bir iilkenin teknolojik
yeteneklerinin olusumunda rekabetci rol oynuyor ve bir biitiin olarak ArCo Teknoloji
Endeksi bu ii¢ bilesenin esit agirliktaki etkisiyle olusuyor. Bu ii¢ bileseni belirleyen
sekiz temel alt-endeks soz konusu. Ilk iki alt endeks teknoloji yaratimi, daha sonraki
li¢ alt endeks teknolojik altyapi ve son ii¢ alt endeks ise begeri yeteneklerin gelisimiyle
iligkili. Bu alt-endeksler sirasiyla soyle:

a1) Patent,

a2) Bilimsel makaleler,

b1) internet yayginhig,
b2) Telefon yayginhg,

b3) Elektrik tiiketimi,

c1) Uciincii diizey (Tertiary) bilim& miihendislik kayit orana,
c2) Ortalama egitim siiresi,
c3) Okur-yazarlk orani.

Ulkelerin ArCo “teknolojik yetenek endeks degerleri” ile satin alma giicii
paritesine gore ABD dolar1 cinsinden hesaplanmis “kisi basina gercek GSYIH
degerleri” arasinda (biitiin iilkeler agisindan) ¢ok yiiksek bir korelasyonun bulunmus
olmasi, bu calismanin 6nemli sonuclarindan yalnizca bir tanesi. Yani tiim iilkeler
acisindan teknoloji endeks degeri ile biiyiime performansi arasinda giiclii bir iligki s6z
konusu. Bu iligki istatistiki olarak ortaya konsun ya da konmasin, iktisadi biiylimenin
ve kalkinmanin motoru olarak teknolojinin 6nemini yadsimak zaten miimkiin degil.
Ancak bizim agimizdan daha 6nemli olan unsur teknoloji endeksine gore iilkelerin
cesitli gruplara ayrilmasi ve 6zellikle GOU’lerin daha alt teknoloji gruplarindan bir
tist teknoloji grubuna gecebilme sanslari. Kanimizca 6zellikle son yillarda grup ya da
lig atlama olgusunun en onemli belirleyicileri, yazinin baginda soz ettigim “kiiresel
nitelikli engellerin varligi”. Bu aym1 zamanda iilkelerin “bilim-teknolojiye dayal
kalkinma ve biiyiime” konusunda ne derece kararh olacaklarini da etkileyecek bir
unsur. “Teknoloji kiiresellesmiyor” derken, WTO’nun koydugu kurallar ve ikiz
kurumlarin (IMF-WB) dayattig1 yapisal uyum politikalar1 nedeniyle Tiirkiye ve bir¢ok
GOU acisindan bu “yakalama sendromu”nun ya hi¢ olusamadigim ya da ¢ok diisiik
diizeyde kaldigimi diistiniiyorum®. ArCo teknoloji endeksinin sonuclariyla da bu
diisiinceyi desteklemeye calisacagim.

ArCo Teknolojik Endeksine gore, 162 iilke teknolojik yetenekleri acgisindan
dort grup altinda smiflandiriyor: (1-25) arasi1 “Lider Ulkeler”, (26-50) arasi
“Potansiyel Liderler”, (51—111) aras1 “Ge¢ Gelenler” ve (112—162) aras1 “Marjinaller”
olarak niteleniyor. Tiirkiye 2000 yili i¢in 65. sirada “Geg Gelenler” iginde yerini almig



durumda. Bunun gibi iilkeleri teknolojik yeteneklerine gore siralayan daha birgok
teknoloji endeksi calismas1 olmakla birlikte, Tiirkiye icin kategori cok da fazla
degismiyor. Aslinda bu “makiis kader” yalnmizca Tiirkiye degil, bircok GOU acisindan
gecerli. Bu endeks 1990 ve 2000 yillar1 olmak iizere iki donem igin kargilastirmal
olarak hazirlanmis. Yani 1990 yilinda bir iilkenin kacinci sirada ve hangi ligde
oldugunu tespit edip, 2000 yilinda aymi kriterlere gore ne durumda oldugunu
gorebiliyorsunuz. Daha dogrusu kiiresellesme dalgasinin hiz kazandigi bu son 10-15
yillik siirecte o0zellikle GOU’lerin teknolojik yetenek konusunda lig degistirip
degistirmediklerini, “teknolojinin kiiresellesip kiiresellesmedigini”
kestirebiliyorsunuz.

Bu acidan bakildiginda ilk grupta, yani lider iilkeler acisindan ¢ok fazla bir
degisiklik goze carpmiyor. 2000 yili i¢in “Liderler Ligi”nin tiyeleri bizim ic¢in siirpriz
olmayan iilkeler: Sirasiyla Isvec, Finlandiya, isvi(;re,.israil, ABD, Kanada, Norveg,
Japonya, Danimarka, Avustralya, Hollanda, Almanya, Ingiltere, Izlanda, Tayvan, Yeni
Zelanda, Belgika, Avusturya, G. Kore, Fransa, Singapur, H. Kong, Irlanda, Italya ve
Ispanya. 1990 ile karsilastirlldiginda 2000 yilinda bu lige bir alt ligden katilan
yalmzca 3 tilke dikkat ¢ekiyor: 31. iken 19. siraya ylikselen G. Kore, 37. iken 21. siraya
yiikselen Singapur ve 34. iken 25.’siraya ylikselen Ispanya. Bu ligin ilk siralarinda
Kuzey Avrupa iilkeleri dikkat cekiyor ve ilk besteki en onemli degisiklik ise 1990
yilinda 6. sirada olan Finlandiya’nin, 2000 yilinda 2. siraya yiikselmis olmasi. (26—
50) arasindaki iilkelerin olusturdugu “Potansiyel Liderler” ligine 1990’dan 2000’e bir
alt ligden katilan iilke sayisi ise yalnizca dort; 53. siradaki Portekiz 35. siraya, 57.
siradaki Sili 41. siraya, 52. siradaki Uruguay 43. siraya ve 63. siradaki Birlesik Arap
Emirlikleri 49. siraya yiikselmis. Tiirkiye ise {iciincii lig, yani “Gec Gelenler” liginde
1990’da 75. iken, 2000’de ancak 65. siraya gelebilmis durumda. Ancak hala Malta,
Kazakistan, Panama, Katar, Ekvator ve Giliney Afrika gibi iilkelerin arkasindan
bakmaya devam ediyor.

Sonug olarak, Tiirkiye acisindan teknoloji endekslerini belirleyen gostergelerin
zayifligindan kaynaklanan i¢ karartici tabloya bakip da, kestirmeden, bahsi gegen
gostergeleri giiclendirmeye yonelik politika 6nerilerinde bulunmak, kanimca havanda
su dovmekten Oteye gitmiyor. Oncelikle mevcut kiiresel sistemin dayatmalarindan
kurtulmak ve daha sonra da etkin calisacak bir “ulusal yenilik sistemi” dogrultusunda
bu sorunlarin ¢oziilmesi iradesini ortaya koymak gerekiyor. Yoksa bahis konusu
gostergeleri gliclendirme konusunda basariya ulasmak miimkiin degil. WTO, IMF ve
WB’nin kiiresel nitelikli hukuki ve kurumsal dayatmalarini birebir kabul ettiginizde,
ne mi oluyor?

1) WTO'nun getirdigi “TRIPS” ve “Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onemler
Anlagmas1” gibi diizenlemelerle:

—Teknoloji yetenek birikiminin uyarlamaci ve taklitci asamasinda olan Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde, “kiiresel patent korumasi1” adina yerel teknoloji
gelistirme ve oOgrenme faaliyetlerinin onii kesiliyor. Dev c¢okuluslu sirketler
vasitasiyla gelen yabanci patentler ila¢ gibi kritik sanayilerdeki rekabet giiclinii
zayiflatiyor. “Dogu Asya” deneyimleri gosteriyor ki, hicbir yeni sanayilesen iilke
tepeden inme “yenilik¢i” olmamistir. Dolayisiyla “taklitten yenilik¢ilige” giden ve
ogrenme olgusunun ¢ok onem tasidigl uzun ve zahmetli yolun onii kesiliyor.
Boylelikle iilkede gelecekte “yerli patent” miktarini artiracak “Ar-Ge iklimi’nin
olusumu imkansizlasiyor.



—Zamaninda G. Kore gibi baz1 Dogu Asya iilkelerinin yapmis oldugu, devletin
orkestrasyonunda sanayide “secici tesvik ve siibvansiyon uygulanmasi” araci
elinizden alimiyor ve sinai arastirmalar ile rekabet oncesi gelistirme faaliyetlerine
yonelik yatirnmlara serbestce destek verilmesine izin veriliyor. Ki bu da, merkez
tilkelerinin c¢ok daha etkin kullanabilecegi bir tesvik kapisi ashnda. Bu
bahsettiklerim “teknoloji yaratimi” ile iligkili endeksleri belirleyen gostergelere
yansiyacak hususlardan yalnizca bir kag.

2. IMF-WB’nin getirdigi “Yapisal Uyum Politikalar1’”nin dayatmalariyla:

—Faiz dis1 gelir fazlasi yaratma ve bor¢ 6deme adina, biitceden egitime ve Ar-
Ge'ye yeterince kaynak ayiramayan, ulusal bir egitim politikas1 olmayan,

—Sanayi ve altyap1 alaninda oOzellestirme riizgarina kapilmis; enformasyon-
telekomiinikasyon altyapisina yonelik gerekli teknolojik yatirnmlar konusunda
ipleri yabancilara teslim etmis,

—Elektrik ve diger enerjiyle ilgili altyap1 sektorlerinde ozellestirme siireci
nedeniyle yatirnmlar1 aksatan, kisaca tiim bu alanlarda IMF’den icazetli
uygulamalar yapan siyasi iradelerden, “beseri yeteneklerin gelisimi” ve
“teknolojik altyap1” ile iligkili endeksleri belirleyen gostergeleri etkilemesi
konusunda oncii olmalarini beklemek hayalcilik oluyor.

—Kisa vadeli yaklasimlarla i¢-dis borcun dondiiriilmesine kitlenmis ve bu
baglamda “finans-sermaye”den medet umup, yapisal uyarlama adina iilkeyi
“kiiresel sermayenin talan alanina” dondiirmiis “IMF politikalari’”nin esiri
siyasi iradelerden, uzun donemli planh kalkinma stratejisi dogrultusunda
bilim, teknoloji ve sanayi politikalariyla eklemlesmis “ulusal bir iktisat
politikas1” tesis edip, hayata gecirmelerini beklemek ise en hafifinden
“safdillik” olmuyor mu?
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