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A. GIRIS

Sembolik baslangi¢ tarihi olarak 1980 yil1 kabul edilen ve adina globallesme denilen
sireg bilim literattiriinde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Soz konusu literatiirti globallesmenin
siyasi, kultirel ve ekonomik agidan incelenisi olarak U¢ ana baslik altinda toplayabiliriz.
Siyasi globallesme literattriinin ana konular1 arasinda bolgesellesme ve ulus-devletin yok
olma suirecine girip girmedigi tartismalar: sayilabilir. Kultirel globallesme tartismalarinda ise
farklt kdlturlerin bir arada yasamas: yada tek tiplesme konulari 6n plana gikmaktadir.
Ekonomik agidan globallesmeye gelince bu konuyu asagidan ekonomik globallesme ve
yukaridan politik globallesme olarak ele almak mumkindir. Bunlardan ikincisi globallesme
doneminde iktisat politikalarimn olusma streci ile bu politikalarin belirleyicilerini ele
almaktadir. Asagidan ekonomik globallesme ise gelismekte olan ulusttesi Uretim aglarin,
yatirim ve sermaye akimlarim temsil etmektedir. Birgok yazar tarafindan yasanmakta olan
globallesmede yeni olamin bu oldugunu 6ne siriilmektedir. Bu ¢alismada da agirlik asagidan
ekonomik globallesmeye verilmistir. Asagidan ekonomik globallesme icinde de imalat
sanayisi ve teknolojik gelisme konusu gelismekte olan tlkeler agisindan karsilastirmali olarak
incelenmis, TUrkiye nin globallesen diinyadaki yeri ve gelecegi bu gerceve icinde aranmustir.

Calismada ilk olarak neden ozellikle imalat sanayisine bakildig: kisaca agiklanmakta,
daha sonra iktisadi agidan globallesmenin kisa bir tanimi verilmektedir. Bunu globallesme
doneminde etkilerini gosteren ama globallesme sirecinin drdnleri olduklar: hayli tartismali
olan trendler hakkindaki bdluim izlemektedir.Bu konunun ¢alismaya dahil edilmesindeki amag
globallesme siirecini izlemekte tek basvuru kaynagimiz olan istatistiksel verilerin aslinda
baska trendlerin etkilerini de yansitmakta oldugunu gostermektir.

Sonraki bolimde globallesme sirecinin  gelismekte olan Ulkelere etkileri ele
alinmaktadir. Daha ziyade globallesme stirecinin gelismekte olan Ulkeler agisindan cikardigi
zorluklarin gosterilmesi amacinm tagiyan bu bolimde, bu zorluklarin sebepleri ve nasil
asilabilecegi konusu neoliberal politikalarin degerlendirilmesine basvurulmadan ele alinmaya
calisilmistir. Sonraki bolum gelismekte olan Ulkelerin yoksulluk ve issizlik sorunlarin
asabilmesinin teknolojik gelismeye bagli oldugunun gosterilmesine ayrilmistir. Calisma
Tarkiye'nin globallesme siirecinin bu asamasinda teknolojik diizey bakimindan bulundugu
yerin gosterilmesi ile son bulmaktadir.



B. Neden Imalat Sanayisi ?

Ekonomik agidan globallesme sbz konusu oldugunda ilk bakilmasi gereken yerlerden

biri imalat sanayisidir.

Imalat sanayisinin 6nemine vurgu yapan yukaridakine benzer bir climleyi yazdiginizda
eskiden bunu agiklamak ihtiyacini hissetmezdiniz, zaten boyle bilinirdi. Oysa gunimuzde
imalat sanayisinin dnemini kaybetmekte oldugu ileri sirilmekte, Uretimin ve Uretim iginde
imalat sanayisinin 6neminin azalmasindan soz edilmektedir. Bu durumda imalat sanayisinin

neden hala Gnemini ve belirleyiciligini korudugunu gostermek gerekiyor. Once kisaca bunu

yapmaya galisacagim.

Bunu yaparken UNIDO'nun' 2002/2003 raporunda’ yer alan “Bilyiimenin motoru
olarak sanayi” baslikli yaziy1 kullanacagim.® Aslinda bu yaz: 1986 tarihli. UNIDO da ayn
ihtiyac: hissetmis olacak ki bu yaziy: 2002/2003 raporuna alms. *

Insanlarin, en azindan refah toplumu denen gelismis Glkelerde yasayanlarin, yasam
standartlarim saglayan en onemli etkenin teknolojik gelisme oldugu birgok calismada
gogterilmistir. Teknolojik gelismenin dretime uygulanmasim mimkin kilan ise esas olarak
sanayidir. Teknolojik gelisme tabii ki tarim ve hizmetlere de uygulanmaktadir ama asil
uygulama alam sanayidir, oOtekiler teknolojinin uygulanma alam olarak gorece sinirl
kalmistir. Bu gergek gegerliligini ginimizde de korumaktadir. Sozgelimi son yillarda
enformasyon ve iletisim hizmetlerinde teknolojik gelismeler oldugu dogrudur ama bunu
mumkin kilan telekominikasyon ve enformasyon sireglerindeki, donanim (hardware)

konusundaki teknolojik ilerlemelerdir.

Sanayi, tarim ve hizmetlerin gelismesinde belirleyici rol oynamaya devam etmektedir.

Tarim ve hizmetler, sanayinin yarattigi iyi gelirli tuketicilerden, daha ileri donamm ve

! United Nations Industrial Devel opment Organization (Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii)

2 UNIDO (2002), Industrial Devel opment Report 2002/2003: Competing Through Innovation and Learning,
Viyana.

% Chenery,H.B., S.Robinson ve M. Syrquin (1986) ,Industrialisation and Growth: A Comparative Sudy, Oxford
University Press for the World Bank.

*UNIDO, agtr., s11



girdilerden, daha gelismis depolama ve ulasim kolayliklarindan blyuk faydalar saglamaktadir.
Bankacilik, ulasim, sigorta, iletisim ve reklamin baslica misterisi sanayidir.

Dolayisiyla issizlik ve yoksullugu asmanin yolunun sanayilesme oldugu ve bunun ana
gbvdesini de imalat sanayisinin olusturdugu tezi gegerliligini korumaktadir. Bu nedenle
globallesme sirecinde Turkiye' nin yeri konulu bu galismada, globallesme strecinin genel
olarak gelismekte olan Ulkeler 6zel olarak da Tirkiye'de imalat sanayisine etkilerini

incelemeye calisacagim.

C. GLOBALLESMENIN TANIMI VE AYIRT EDILME
SORUNLARI

Gulnuimuzde, dunya ekonomisi tarihini inceleyerek, globallesme donemlerini ayirt
etmeye yonelik calismalar yapilmaktadir. Bunlar genellikle globallesmeyi uluslar aras: ticaret
engellerinin kaldirilmasi olarak géren ve bu anlamda globallesme donemlerini ortaya
cikarmay1 hedefleyen arastrmalardir.’ Béyle bakildiginda yapilan, aslinda, uluslararasi
ticaret engellerinin yikseldigi ve azaldigi donemlerin ayirt edilmesidir. Bu tir arastirmalarin
son yillarda arttigim sdyleyebiliriz. Bunun nedeni sembolik olarak 1980'de baslayan ve
sirmekte oldugu kabul edilen globallesme siirecinin yeni bir olgu olup olmadiginin
anlasiimast istegidir.° Bu calismada, yasanmakta olan globallesme siirecinde Tiirkiye' nin yeri
ele alinacagindan, bu strecin gegmiste benzerleri olup olmadigi konusuna girmeyecegim.
Dolayisiyla, aksi belirtiimedikge, globallesme dendiginde 1980’ de baslayan ve halen devam
etmekte olan stireg anlasilmalidir.

Konumuz bu sirecte imalat sanayileri agisindan Turkiye' nin yerini anlamak ve
degerlendirmektir.

®> Ornek olarak bkn. Case-Dunn,C.,Y.Kawano vd. (2002), “Two Hundred Year Trajectories of Trade and
Investment Globalization “, American Sociological Association’:n 16-19 Agustos 2002 de dizenlenen yillik
toplantisinda sunulan teblig. Chase-Dunn,C., A.Jorgenson vd. (2002), “Waves of Structural Globalization Since
1800:New Results on Investment Globalization” American Sociological Association’:n 16-19 Agustos 2002’ de
diizenlenen yillik toplantisinda sunulan teblig. http://irows.ucr.edu/papers/irows10/irows10.htm.

® Globallesme literatirii ile ilgili iyi bir survey olarak bkz. Guillén M.F. (2001) “ Is Globalization Civilazing,
Destructive or Feeble? A Critique of Five Key Debates In The Social-Science Literature”, Annual Review of
Sociology, v.27. Globallesme yaklasimlarim simflama denemes Ornegi olarak, bkn. Sklair, L. (1999)
“Competing Conceptions of Globalization”, Journal of World-Systems Research, c.2, , s. 143-162.



http://irows.ucr.edu/papers/irows10/irows10.htm

C1. Globallesme Nedir?

Globallesmeyi  tammlamayi, Ozelliklerini  bulup degerlendirmeyi amaclayan
calismalarin sayisini yiizlerle ifade edebiliriz.” Oyle ki bu calismalar ele alip onlar1 kendi
icinde simiflandirmay1 ve degerlendirmeyi amaclayan yazarlar da var. Bunlardan Kristen
Nordhaug'un yazisim oldukca kapsayici ve kullamsli buldugum igin onun yaklasinuni esas
alacagim.® Nordhaug globallesmeyi ‘ Asagidan Ekonomik Globallesme’ ve ‘Y ukaridan Politik
Globallesme' olarak ikiye ayiriyor, birincisini ulusttesi ( transnational) yatirim ve sermaye
akimlari ile ulusdtes Uretim ve hizmet aglari, ikincisini de Uluslar arasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi (WB), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi global yonetisim orgitleri vel/veya
rejimleri olusturuyor. ikincisine ‘yukaridan’ politik diizenlemede agirlikl: rol oynayan ABD

gibi glclu devletler de dahil ediliyor.

Bu calismada, asagidan ve yukaridan globallesmenin yasanmakta olan bir sireg
oldugu ve bunu tersine gevirme istidach tasiyan trendlerin hentiz ortalikta gorinmedigi
noktasindan hareket edecegim. Yani ulusdtes sermaye ve yatirim akimlar: ile ulusotesi
Uretim ve hizmet aglarimin giderek genislemekte ve derinlesmekte oldugu bir siireg
yasamaktayiz. Bu siregte IMFWB ,WTO,ABD gibi orgut ve devletler global yonetisim
rejimini olusturmaktalar. BOyle bir gidisat icinde Turkiye nin yeri simdiye kadar ne olmustur
ve simdiden sonra ne olabilir, bu sorunun cevabim gelistirmeye ¢alisacagim. Bunu yaparken
daha cok asagidan ekonomik globallesme Uzerinde duracagim. Cunkd bir Ulkenin refah
dizeyi agisindan asil  belirleyici olanin  ekonomik globallesmedeki yeri oldugunu
distntyorum. Tabii ki yukaridan politik globallesme ile asagidan ekonomik globallesme
arasinda karsilikli bir etkilesim var. Dolayisiyla yeri geldiginde yukaridan politik
globallesmeye de, Ozellikle iktisat politikalar1 baglaminda gonderme yapacagim. Bununla
birlikte bu ¢aligmadaki amacim politik globallesme konularina mimkin mertebe girmeden
asagidan ekonomik globallesmeyi ele aimaya calismaktir. Bunun nedeni sadece refah diizeyi
bakimindan ekonomik globallesmenin belirleyici oldugunu disinmem degil. Ayrica politik
globallesme tartismalarim iceren literatlrin yeterince nesnel olamadigint distntyorum.
Ekonomik globallesmeyi tercih edisimin 6nemli bir nedeni de sudur: “ Bu yuzyilin sonuyla
sonrakinin basi arasindaki globallesmenin niteliksel farki ticari veya mali sirecler, yani “sig”

" Guillen, M. (2001), akt. Titolo, E., mail discussions, wsn@ csf.col orado.edu., 10.8.2001.
8 Nordhaug,K., (2002) "Globalization and the State: Theoretical Paradigms’, The European Journal of
Developmen Research, c.14, no.1, (Haziran), s.5-27.




bltunlesme degildir. Bunun yeniligi tretim ve teknoloji aglar1 yoluyla mikro baglantilarin
Hg

derinligi ve derecesidir.

Bu sorunun cevabim gelistirebilmek igin globallesme siireci hakkinda belirtilmesi
gereken bir husus bu sirecin etkilerinin ayiwrt edilmes ile ilgili zorluklardir. Asagidan
ekonomik globallesmeyi buyuk 6lclde istatistikleri kullanarak goérmeye ve yorumlamaya
calisiyoruz. Oysa bu idtatistikler birgok etkenin karsilikli etkisi sonucu ortaya gikan
bilgilerdir. S6zgelimi elimizde 2002 y1l1 istihdam, reel Gcret, blytme v.b. rakamlar: var ve biz
globallesme sireci ile ilgili yorumlarimizi bu rakamlara bakarak yapryoruz. Clnku elimizde
bu rakamlarin ne dlclide globallesme slrecinin ve ne 6lciide baska etkenlerin bileskesi
olduguna dair sayisal veriler yok. Oyle olunca baska siireclerin etkileri de globallesme
siirecinin etkisi imis gibi gozikiyor.®® O nedenle globallesme déneminde de etkilerini
gosteren ama globallesmenin Urdni olmayan slreclerden hi¢ olmazsa teorik olarak
bahsetmenin gerekli oldugunu distintiyorum.

C2. Globallesme Doneminde Baska Trendler

Bu trendlerin baslicasi gevrimlerdir. Kapitalizmin, 6zellikle de sanayi kapitalizminin
ortaya ¢ikisindan bu yana ekonomik canlanma ve durgunluk dénemleri birbirini izlemektedir.
Bu canlanma ve durgunluk dénemlerinin incelenmesi, sebep ve sonuglarinin ortaya konmasi
cevrim teorilerinin konusunu olusturur. Bunlarin periyodik olup olmadigi sorusu da gevrim

teorilerinin bir diger 6Gnemli konusudur.

Cok sayida cevrim teorisi olmast bir yana bu konuda ortak bir terminolojiye bile
ulasilabilmis degildir. ingilizce literatiirdeki bu terminoloji sorunu Tirkce' de daha da
karmasik bir hale gelmistir.™*

® McGrew, A. G.(1992),” Conceptuaizing Global Politics’ ic.McGrew, A. G. ve P. G. Lewis (eds) (1992) Global
Palitics: Globalisation and the Nation State, Polity Press,Cambridge. Aktaran: Radosevic,S.(1999) International
Technology Transfer and Catch-up in Economic Development, Edward Elgar. Ayrica Bkn. Clifford, M.L. (1998)
Troubled Tiger: Businessmen, Bureaucrats and Generals in South Korea , An East Gate Book,, New Y ork, s.60.
10 By calismada soz konusu farkliligi “globallesme siirecindeki” ve “globallesme dénemindeki” ifadeleriyle
karsilamaya calisacagim. Birincisi globallesmenin kendisine, ikincis ise globallesme donemindeki baska
sireglere gonderme yapiyor.

1 Oyle ki kullanmakta oldugum canlanma ve durgunluk sizciikleri bile aslinda cevrimlerin belli asamalar igin
kullanmlan sozctiklerdir. Bu literatlirti tamyan okuyucular igin bu agiklamay: yapma ihtiyacint hissettim.



Cevrim teorilerinin Ozellikle iki tanesi gunumizde One c¢ikmis bulunmaktadir.
Bunlardan birine Uzun Dalgalar Teorisi, 6tekine de Reel Cevrim Teorisi denmektedir.

Uzun dalgalar teorisine gore diinya kapitalist sistemi, her biri asag1 yukari 25 yil sliren
uzun genisleme ve daralma dalgalar: halinde yasamim sirdirmektedir. Bunlara Kondratieff
dalgalar1 da deniyor, buna izafeten genisleme asamasi K-A , daralma safhasi da K-B olarak
adlandirihyor. Ozellikle Dunya-Sistemi yaklasimini benimseyen sosyal bilimciler, icinde
bulundugumuz dénemin hangi asamaya karsilik geldigini tartisiyorlar. 1945-1970 arasint bir
genisleme, 1970-1995 (2000) arasin bir daralma olarak gorenler cogunlukta.

Eger bunlar dogruysa ve eger globallesmenin diinya ekonomisini olumsuz etkiledigi
iddia ediliyorsa, bu iddianin savunulabilmesi icgin 0Ozellikle igcinde bulundugumuz uzun
dalganin etkilerinin ayiklanmasi gerekir. Buna bir de icinde bulunulan dalganin globallesme
ile karsilikli etkilesime girdigini eklersek yapilmasi gerekenin ¢ok zor, belki de imkansiz
oldugunu gorebiliriz. Sozgelimi globallesme stirecinin diinya ekonomisinin belli bir yerinde
baslayan cevrimsel hareketlerin 6teki kisimlara sirayetini gabuklastirdigi, belli bir yerde
olusan gevrimin Oteki kisimlara etkisinin globallesme siirecinde arttigi gosterilebilmektedir.
Dahasi, globallesme siirecinin uzun daralma dalgasinin etkilerini azaltmak igin bir ¢6zim

olarak gelistigini 6ne siirenler de var.*?

Reel cevrim teorileri ise dengeye oturmus bir piyasa ekonomisinin dissal soklarla
sarsildigini ve her soktan sonra yeniden dengesini bulma stireci yasadigini iddia etmekte,
cevrim denen dalgalanmalarin bu durumun kendisi oldugunu sdylemektedir. Bu teorilerin en
cok Uzerinde durduklart sok, teknolojik gelismelerdir. Yani teknolojik yenilik dengeyi
bozmakta, piyasa sistemi yeni parametrelere gore kendisini ayarlamaktadir. Bu yaklasim
acisindan  bakildiginda globallesme  slirecinde  yasanmakta oldugu iddia edilen
olumsuzluklarin 6nemli bir kisminin teknoloji soklarindan kaynaklandigimi kabul etmek
gerekir. Goruldigt gibi hangi yaklasimi benimsersek benimseyelim sonug degismiyor:
Kiresellesme doneminde ortaya ¢ikan issizlik ve yoksulluk gibi agir faturalarin tamaminin
adresi kiiresellesme siirecinin kendisi olamaz.*® Oysa elimizdeki istatistiksel veriler bunlari
ayirt edememektedir. Daha 6nce de belirttigim gibi bizim elimizde olan sdzgelimi 2002

12 Cevrimleri de globallesme siirecinin parcas olarak goren bir goris icin bkn.: Petras, J. (1999), “Globalisation:
A Socialist Perspective’, EPW Perspectives, (Subat), s.2.

'3 fkisini birden kapitaizme baglayarak analiz gelistirilebilir ama biz bu calismada kiiresellesme tarumi olarak
asagidan ekonomik ve yukaridan politik kiresellesmeyi kullamyoruz.



yilimin blytme, issizlik, reel Ucretler gibi rakamlaridir. Bunlardaki degismeleri ¢evrimlerden
veya teknoloji soklarindan kaynaklanan kismi ve kiresellesme siirecinden kaynaklanan kismi
olarak ayiran verilere sahip degiliz.

Globallesme déneminde ortaya ¢ikan veya varligim siirdiren trendlere bir baska 6rnek
olarak Dinya-Sistemi yaklasiminin O0nde gelen teorisyeni Immanuel Wallerstein'in
calismasini verecesim**. Wallerstein’e gére diinya sistemi 20. yiizyil biterken yeni bir doneme
giriyor. Belirsizliklerle dolu bir donemdir bu. Boyle bir déneme girmemizin g temel nedeni
vardir. Bunlardan birincisi dinyanin kirsalliktan ¢ikmakta olusudur, buna kirsal ucuz emek
depolarinin tikenmekte olusu da diyebiliriz. Kirsal ucuz emek depolarimin varlig: kentlerde
Ucretlerin hizla yukselmesini engelliyor, bu ise kar oranlar: Gizerinde olumlu etki yapryordu.
Dolayisiyla artik kirsal ucuz emek depolarinin tikenmekte olusu kar oranlar1 Uzerinde baski
yaratmaktadir. ikinci temel neden sirketlere maliyetlerini dissallastirma imkanm vermenin
toplumsal maliyetinin artmasidir, kisacasi yasamakta oldugumuz ekolojik krizdir. Simdiye
kadar sirket faaliyetlerinin ekolojik zararlarim toplum Gdemistir, vergileriyle ya da ekolojik
zararin sonuglarina katlanarak. Ama artik bu durumun stirmesi mimktin gézikmuyor, ¢unk
ekolojik krizin atlatilabilmesinin maliyeti ¢ok yiksektir, bunu atlatmadan gezegendeki
yasamin yeniden Uretimi giderek guclesmektedir ve bunu sirketlere 6detmek ise neredeyse
imkansizdir. Oyle ki sirketler bunu kendi maliyetlerine katarlarsa bunun kar oranlarim
diistriicti baskis gok yiiksek olur. Uciincii temel neden ise demokratiklesmenin kendisidir.
Demokratiklesme sireci toplumsal taleplerin ¢cok yukselmesine neden olmustur ( buna
iletisim teknolojilerinin gelismesini de ekleyebiliriz). Su anda dinya toplumunun egitim ve
saglik giderlerinin karsilanmast igin yapilacak harcamalar ¢ok yiksek gorintyor, bunu sosyal
Ucret olarak kabul edersek tcretlerin bu denli yikselmesinin kar oranlar: Gzerindeki etkisi gok
blylk olacaktir.

Wallerstein’e ve ¢ok sayida dnde gelen sosyal bilimciye gore yasamakta oldugumuz
sistem sinirsiz sermaye birikimine dayalidir ve bunun da motoru kar oranlaricir. Kar
oranlarinin  dismesi  sinirsiz - sermaye  birikimi - olanaklarimin  daralmasi  demektir.
Kirsallagmanin tikenmesi, ekolojik kriz ve demokratiklesme siireci kar oranlar1 Uzerinde ¢ok
agir bir baski olusturmus bulunmaktadir.

4 Wallerstein, 1. (2000), Bildigimiz Diinyan:n Sonu, Yirmi Birinci Yiizy:l Icin Sosyal Bilim, (gev. Birkan, T.),
Metis Yayinlari, s. 145-150.
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Bu konu cok yonli tartisilabilir. Benim bu kisa Ozetle anlatmak istedigim kar
oranlarim baski altina alan 6nemli trendlerin ortaya ¢ikisimin veya etkilerini artirmalarinin
globallesme donemine denk gelmis olmasidir ve bunlart da ayiklayabilecek istatistiksel
verilere sahip degiliz. Elimizdeki veriler sadece kar oranlarimin degisimini gostermektedir.
Bunun ne kadarint globallesme sirecinin kendisi  Uretmistir, ne kadari sdzgelimi
Wallerstein’in sozini ettigi trendlerin sonucudur, bunu su anda bilemiyoruz.

Bir 6rnek daha vermek istiyorum. Y ukarida da degindigim gibi diinya ekonomisindeki
gelismeleri, Ozellikle de cevrimleri kar oranlarindaki degismeler Uzerinden izleyen ve
aciklamaya calisan onemli bir iktisat¢ilar grubu var. Bunlarin neredeyse ortak olduklar: bir
nokta kar oranlarimin 1970’ lerden itibaren dismeye baglamasi, bunun sonucu olarak dinya
ekonomisinin durgunluga girmesi ve bu durgunlugun inigli gikisli olmakla birlikte hala
sirmekte olmasi . Bu iktisatcilar arasinda kar oranlarimin 1970’ lerden itibaren neden dustise
gectigi konusunda tartismalar var, sbzgelimi 6nde gelen heterodoks iktisatcilardan Robert
Brenner’ e gore bunun nedeni basta Almanya ve Japonya olmak tzere birgok gelismis tlkenin
( hatta kimi sektorlerde Brezilya ve Kore gibi gelismekte olan tlkelerin) teknolojik diizey ve
verimlilik konusunda ABD dizeyine erismesiyle uluslar arasi rekabetin yogunlasmas: ve
bunun sonucunda kar oranlarinin dilsmeye baslamas.™ Oteki heterodoks, ozellikle de
marksist iktisatcilar ise buna itiraz ederek 1970 sonrasi durgunlugu kar oranlarimn,
makinalasma orammin canlt emege kiyasla yukselmesi ya da asir1 Uretim gibi nedenlerle
dilsmesine bagliyorlar. *® Buradaki maksadim bakimindan énemli olan birgok iktisatginin kar
oranlarindaki distst 1970’ lerde baslayan uzun durgunluk donemine baglamasi ve bunun
1980 sonrasindaki kisminin da globallesme donemine denk diismesi. Burada da elimizdeki
kar oranlar1 verilerine bakarak globallesme siirecinin etkilerini ve varsayilan uzun
durgunlugun etkilerini ayiklamak imkamna istatistiksel diizeyde sahip degiliz.

Buraya kadar yazilanlar1 toparlarsak: Globallesme derken sembolik olarak 1980’ de
baslayan asagidan ekonomik globallesmeyi ve yukaridan politik globallesmeyi anlamaktayiz.
Bu sirecte ortaya c¢ikan trendleri ve sonuclarini degerlendirebilmek icin basvurmakta
oldugumuz istatistiksel veriler globallesme sirecinin kendisinin etkilerini ve globallesme

> Brenner. R. (1998), “The Econmics of Global Turbulence”, New Left Review, n.229, s.1-265.
16 Bkn. Brenner tartismalar, dzellikle Historical Materyalism ve Capital & Class dergilerinin 1999 yil1 iginde
yayinlanan sayilari.
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doneminde ortaya cikan ve/veya sirmekte olan baska trendlerin etkilerini ayirt edebilir
nitelikte degildir. Globallesme ileilgili analizleri yaparken bunlar: akilda tutmak gerekir.

D. GLOBALLESME SURECININ GELISMEKTE OLAN
ULKELERE ETKILERI

D.1 Pozisyon Aldanmast Sorunu

Globallesme sirecinde gelismekte olan ulkelerin ihracata dayali buyume surecine
girdikleri ve bu sayede kalkinabilecekleri sdylenmektedir. Bu tespit bazi zamanlarda bazi
dlkeler icin dogru olabilir. Ama gelismekte olan dlkelerin tamami g6z Onlnde
bulunduruldugunda bdyle bir genelleme yapmanin mimkin olmadigi, bu durumun Pozisyon
Aldanmast’' na ( fallacy of composition)’ neden olacagi gosterilmektedir. Buna gore, cok
sayida Ulke eszamanl1 olarak ihracatlarint gelistirirse belli bir noktadan sonra ihracat fiyatlar:
hizla digsmeye baglar. Bu Pozisyon Aldanmasina bir ornektir. Baska bir ornek gelismis
dlkelerin ithalat simirlamalarint artirmasi  ihtimali  olabilir. “Gelismis Ulkelerin igsizlik
sorununun simdiki boyutlari g6z oniinde bulunduruldugunda, gelismekte olan Ulkelerden
yapmakta olduklar: ithalatin blylk oOlctide artmasi ciddi yapisal sorunlara neden olabilir,
dolayisiyla kimi gelismis Ulkeler daha serbest ticaret yonundeki distncelerinden

» 18

vazgecgebilirler” ™. Pozisyon Aldanmasi'min bir baska potansiyel nedeni dogrudan yabanci
sermaye yatirimi (FDI) ileilgilidir. Bilindigi gibi, Malezya mn dis ticaret performans: takdir
toplamakta ve kimi yazarlar tarafindan gelismekte olan Ulkelere 0Ornek olarak
gogterilmektedir. Malezya mn performans: bilyik 6lclide yabanc: yatirimlara baglidir. Oteki
gelismis Ulkeler, hatta bunlarin sadece Onemli bir kismu bile Malezya mn yaptigin
tekrarlamaya kalkissa sonu¢ hayal kirikligi olacaktir, ¢lnki dogrudan yabanci sermaye
yatirmlarinin ¢apr buna yetmez.’® Pozisyon Aldanmas: ile ilgili bir baska husus sudur:
Birinci-kusak (first tier)® yeni sanayilesmis ulkeler ilk asamada gelismis ulkelere bilyik
miktarda geleneksel emek-yogun Uriinler ihrag etmislerdi. Oteki gelismekte olan tlkelerin

" Fallacy of composition, Ulkelerin tek tek kendileri igin dogru bulduklar: davranslari hepsinin birden yapmasi
halinde farkl: sonuglarin ortaya gikacagini anlatir. Béyle bir durumu ifade etmek (izere Ingilizce terimin sozlik
karsiligina bire bir baglh kalmaya calismaktansa olayr tirkce icerik olarak iyi yansitan kelimeler bulmayr daha
uygun gordim. Bu baglamda Pozisyon Aldanmast karsiligini kullanmaktayim.

®Rowthorn, R., (1997) “Replicating the Experience of Newly Industrializing Economies’, Economic ans Social
Rresearch Council, Working Paper 57, Cambridge University.

19 Bunu gésteren sayisal drnekler icin Bkn. Rowthorn, R. (1997), ag.c., s.2.

2 By grupta; Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong yer almaktadir.
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bunu tekrarlamast mumkun degildir. Cunku birinci-kusak ulkelerin toplam nifusu 73
milyondu. Oysa gelismekte olan Ulkelerin simdiki nifusu 4 milyarin Gzerinde ve hizla
artmaya devam ediyor. Bu onlarin sanayilesemeyecegi anlamina gelmez, ama farkli bir yol
bulmalar: gerektigini gosterir.”* Dahasi, tiim gelismekte olan ulkeler ihracata dayal: bilyiime
performans: gosterseler ve bu pozisyon aldanmasina yol agmasa bile bunun sbz konusu
Ulkelerde issizlik ve yoksullugu azaltici, kisi basina reel gelirde istikrarli bir artig strecini
baglatici bir etkisi olamaz, daha dogrusu mevcut karakteristikleri ile ihracata dayali
blyUmenin bdyle bir etki yaratmasi beklenemez:

D.2 Uludararaa Uretim Aglar: ve Gelismekte Olan Ulkeler

Asagidaki tablodan da (Tablo 1) goruldugl gibi, gelismis Ulkelerin globallesme
doneminde cari dolar Uzerinden dunya imalat Urtnleri ihracatindaki pay: yizde 80'in
Uzerinden ylzde 70 civarina dustigu halde dinya imalat dGrdnleri gelirindeki payr (katma
deger) 1980'de yuzde 73 den az iken, 1999’ da yizde 77’ ye ¢cikmistir. Oysa gelismekte olan
Ulkelerin dinya imalat drdnleri ihracatindaki paylar: arttigi halde diunya imalat gelirindeki
pay1 degismeden kalmistir (yuzde 20 civari).

Bu noktada su soruyu sormakta yarar var: imalat sanayisi ihracatindaki artis imalat

gelirindeki artisa dontsturebilmenin yollar: nelerdir?

“Global talep artisi, yuksek katma deger ve hizli verimlilik artisi bakimindan anlaml1
potansiyelleri olan Uretim sektorlerine girilebildigi Ol¢lide daha biyik piyasalarin artan
getirilerinden faydalanmak ve dis ticaretin blytmedeki rolinl artirmak imkanlar: gogaliyor.
Tersine, talebin duragan oldugu ve/veya sirekli arz fazlasimn oldugu Urinlerin ihracatina
gidildigi zaman buyume siireci tehlikeye giriyor, ¢inki dis ticaret hadleri kayiplar: ortaya
cikwyor, yatirilabilir kaynaklar kuruyor... Dolayisiyla bir gelismekte olan tlke, Uretimini ve
ihracatint “dinamik” Urlinlerde yogunlastirabildigi Olglide giderek daha fazla Glkenin aym
sektOrlere girmesi sonucu ihracat piyasalarimin doymasi riskini azaltabiliyor, uzun dénem
verimlilik artis1 potansiyelinden yararlanabilme imkam artiyor. Burada dinamik Grunler

2L Bkn. Rowthorn, R. (1997), ag.¢., s.8. Birinci-kusak yeni sanayilesmis Ulkderin izledigi yolun o6teki

gelismekte olan Ulkelerce izlenemeyecegini gosteren sayisal Ornekleri bu calismada oldukca etrafli olarak
gbrmek mimkanddr.
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dendiginde global talep potansiyeli ( piyasa-dinamik Ortnler) ve verimlilik potansiyeli (arz-

dinamik riinler) olan trriinler kastedilmektedir.”?

TABLO 1

Secilmis Bolgelerin ve Gelismekte olan Ulkelerin Diinya imalat Sanayii
Ihracatindaki ve imalat K atma Degerindeki Paylari

Dinyaimalat ihracatindaki payr Dunyaimalat gelirindeki payr

Bolge/ekonomi 1980 1997 1980 1997
Gelismis Ulkeler 82.3 70.9 64.5 73.3
Gelismekte olan tlkeler 10.6 26.5 16.6 238
Latin Amerika 15 35 7.1 6.7
Arjantin 0.2 0.2 0.9 0.9
Brezilya 0.7 0.7 29 2.7

Sili 0.0 0.1 0.2 0.2
Meksika 0.2 2.2 19 12

Giney ve Dogu Asya 6.0 16.9 7.3 14.0
Yeni san. Ekono. 51 8.9 17 45
Hong Kong 0.2 0.6 0.3 0.2

Glney Kore 14 29 0.7 2.3
Singapur 0.9 2.6 0.1 04
Tayvan 16 2.8 0.6 16
ASEAN-4 0.6 3.6 12 2.6
Endonezya 01 0.6 04 10
Malezya 0.2 15 0.2 0.5
Filipinler 0.1 0.5 0.3 0.3
Tayland 0.2 1.0 0.3 0.8

Cin 11 3.8 3.3 5.8
Hindistan 0.4 0.6 11 11
Tirkiye 0.1 0.5 0.4 0.5

Kaynak: UNCTAD (2002), Trade and Devel opment Report 2002, Cenova, s. 81

Goruldaga gibi dinya imalat sanayisi ihracatindaki pay: artmakta olan bir Glkenin ayni
zamanda dinya imalat gelirindeki payimm da orantili olarak artirabilmesi i¢in dinamik
Urdnlerin Uretimine ve ihracatina girmesi gerekmektedir. Bunlar ise global talebi ve

#Z UNCTAD, (2002), ag.r., 5.52-53.
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verimliligi artan, yiksek katma deger yaratan Urunlerdir. Bu agidan gelismekte olan ulkelere
baktigimizdaise:

“Gelismekte olan ulkelerin (birinci-kusak yeni sanayilesmis olan tlkeler harig) ihracati
hala dogal kaynaklarin veya vasifsiz emegin kullammina dayalidir; genel olarak bu drinlerin
dinya piyasalarindaki dinamizmi zayiftir. Gelismekte olan Ulkelerin teknoloji- ve beceri-
yogun Urunlerin ihracatinda kayda deger bir artis kaydettiklerini gosteren istatistikler yanltici
olmaktadir. Bu UrUnlerin igerdigi becerinin buyuk kismui teknolojik bakimdan daha ileri
Ulkelerde Uretilen parcalarda bulunmaktadir, gelismekte olan Ulkeler ise esas itibariyla
genellikle ulusttesi sirketler tarafindan 6érgitlenen global Gretim zincirlerinin distk-becerili,

diisiik katma-degerli montaj (assembly) asamalarin: tistlenmektedir” %

Nitekim Tablo 1'de gelismekte olan Ulkelerin globallesme sirecinde dinya imalat
ihracatindaki paylar1 artarken dinya imalat gelirindeki paylarimin geriledigini, gelismis
Ulkelerin ise dunya imalat ihracatindaki paylari gerilerken dunya gelirindeki paylarinin
arttigim agik olarak gorduk. Benzer bir durum bir grup dlkenin 1998 yili verileriyle
olusturulan asagidaki tabloda da ortaya ¢cikmaktadir. (Bkn. Tablo 2)

Bu tabloda gormekte oldugunuz tlkelerden olusan grup calisma boyunca kullamlacak,
Turkiye'nin globallesme siirecindeki yerinin saptanmasinda bu Ulkeler referans alinacaktir.
Dolayisiyla grubu nasil olusturdugumu aciklamam gerekir. Grup globallesme siirecinde
Tarkiye ile aym veya daha yuksek biyime temposuna sahip gelismekte olan Ulkelerden
olusturulmustur. Turkiye ile benzer ya da daha yuksek blyime temposuna sahip gelismekte
olan ya da az gelismis Ulkeler bu gruptakilerden ibaret degil. Y ukaridakilerin yam sira U¢
grup Ulke daha var ama bunlari referans olarak kullanmadim: Birinci grupta Botswana,
Lesotho ve Mairutus var. Bunlarin niifuslart 1 milyon civarinda oldugu igin referans olarak
amadim. Aym nedenle nifusu 1-5 milyon arasindaki Ulkeleri disarida tuttum. So6zgelimi
Uruguay ve Kosta Rika da bu nedenle disarida kaldh. ikinci grup gegis ekonomileridir. Bu
Ulkelerden Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Macaristan ve kismen Polonya ekonomik
performanslarina bakildiginda gruba alinmasi gereken Ulkelerdir. Ne var ki bu Ulkelerin
ekonomileri yakin zamana kadar merkezi planlama ile yonetilmekte oldugundan onlarda

kapsam disinda kaldilar. Uglincti grubu Cin ve Hindistan olusturuyor. Bunlar: da kitasal

% UNCTAD, (2002), ag.r., s53.
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ekonomiler olduklar1 igin disarida biraktim. Kaldi ki, Cin de yakin zamana kadar merkezi
planlamaile yonetilen bir ekonomiye sahipti ve halen dyle oldugu da kuvvetle 6ne sirtlebilir.

TABLO 2
Dunyaimalat sanayii katma degerindei Dunyaimalat sanayii ihr acatindaki
(%) payr (%) payr
(1998) (1998)
Arjantin 4 -
Sili -* -
Meksika 8 11
Malezya - 7
Tayland 3 5
Brezilya 12 4
Filipinler - 3
Turkiye 4 -
Endonezya 2 3
Masir - -
Kore 8 12

Kaynak: UNIDO ( 2002), a.g.r., sekil 21 ve2.2.

*- jsareti veri yoklugunu degil, o Ulkenin imalat sanayisinin diinya katma degeri ve ihracatinda kayda deger bir
yeri olmadigim bdirtiyor.

Tabloya baktigimizda Arjantin, Turkiye ve Brezilya hari¢ tum grup Ulkelerinde katma
deger payinin ihracat payindan distik oldugunu goriyoruz. Turkiye uluslar arasi Uretim
aglarinda pek yer almadigi halde bdyle olmaktadir. Clnki Tarkiye' de imalat Grinleri
ihracatinin icinde dogrudan ithalat pay: duistiktiir.*

Burada Endonezya, Filipinler, Tayland, Meksika ve G.Kore de ihracat payinakiyasla
katma-deger payinin az oldugunu goriyoruz. Bunlar Meksika hari¢ Asya tilkeleridir. Ote
taraftan Turkiye, Arjantin ve Brezilya da ise katma deger ihracat payindan fazladir.

Meksika nin Latin Amerika tlkeleri arasindaki 6zelligi teknolojik gelisme bakimindan basi
cekiyor olmasidir.”® Nitekim calismamiz boyunca bircok bakimdan ASEAN (ilkeleri ile
Meksika nin benzer 6zellikler gosterdiklerini tespit edecegiz.

2 Ulkemizde imalat sanayisi ithalatinin ihracati bunaragmen asiyor olmasinin nedeni ithal sermaye mallarina
ve aragirdilerine yiksek derecede bagimli olusu ve giderek artan tiketim mallar ithalatichr . UNCTAD (2002),
a.g.r., s.79-80.

% UNIDO, (2002), ag.r.,s.30
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“ Geligsmekte olan Ulkelerin diinya imalat sanayisi ihracati ve katma-degerindeki pay1
1980-1997 doneminde hizli bir artis gostermistir, bununla birlikte ihracattaki artis katma-
degerdeki artistan daha kuvvetlidir. Asya ekonomilerinin tuml ile Turkiye dinya imalat
sanayis ihracatindaki paylarint artirmiglardir, oysa Latin Amerika da aym durum yalmzca
Meksika icin gegerlidir. Latin Amerika nin 6teki buyuk ekonomilerinin, 6zellikle de Arjantin
ve Brezilya min uluslar arasi Uretim aglarina anlamli 6lglide katilmadiklar: ve dinya imalat
sanayisi ihracatindaki paylarim artiramamis olmalari dikkat gekicidir. Benzer sekilde Hong-
Kong ve Filipinler disinda tim Dogu Asya Ulkeleri diinya imalat katma-degerindeki paylarin
artirmig, ama Latin Amerika Ulkelerinin hicbiri bunu basaramamstir. Kisacasi, burada ele
alinan ekonomiler icinde dis ticaret ve yatirnnmlarini hizla liberallestirenlerin higbiri son iki on
yilda dinya imalat sanayisi gelirindeki paylarim anlamli 6lglide artiramamustir, bir kismi

imalat Uriinleri ihracatinda hizl1 bir artis kaydetmis olsada’. %

Bu bilgi bizi 6nemli bir konuda ikaz etmektedir : TUrkiye dogrudan yabanc: sermaye
girisi bakimindan geride kalmis gelismekte olan tlkelerden biri oldugu igin, dogrudan yabanci
sermaye ruzgarim da arkasina almis bir Turkiye nin ekonomik performansimin ¢ok daha
yuksek olacag: dusunulebilir. Hizli dogrudan sermaye girisi imalat sanayisi Uretim ve ihracat
artiy hizint  daha da yukseltebilir, ama bu Turkiye' nin dinya imalat sanayisi gelirinden
alacag1 payin yukselecegi anlamina gelmez, hatta Pozisyon Aldanmasi durumu ortaya ¢ikarsa
tersine azalabilir.

Asagida, grup Ulkelerini ihracatlarinda yuksek teknolojili Grtinlerin payr ve yiksek
teknolojili Uriinlerle orta teknolojili triinlerin pay1 bakimindan siralacigimizda ASEAN?’
ulkeleriyle Meksika'nin 6nde geldiklerini gorecegiz. Bu Ulkelerin tam da dinya imalat
sanayisi gelirinden aldiklar1 pay dinya imalat sanayisi ihracatindan aldiklar1 paydan dusuk
olan Ulkeler olarak ¢ikmasi ne anlama gelmektedir ? Bu sorunun cevabi ¢alismanin ilerleyen
bolimlerinde netlesecek, orada bu gercege ragmen sbz konusu ulkelerin istihdam, Ucret
duzeyi, gelir artisi bakimindan digerlerinden daha iyi durumda olduklarim gorecegiz. Bu
Ulkelerin imalat sanayisi gelir payinin ihracat payimin gerisinde kalmasinin nedeninin uluslar
arasi Uretim aglarimin disik katma deger yaratan emek-yogun halkalarinda bulunmalarindan
kaynaklandigin1 da gorecegiz. Dolayisiyla bu sorunun ¢ozimi uluslar arasi Uretim aglarinin
emek-yogun ve dustk katma degerli halkalarindan beceri- ve teknoloji- yogun daha yiksek

% UNCTAD, (2002), ag.r., s. 80.
" Tayland, Endonezya, Malezya ve Filipinler ASEAN (ilkeleri olarak adlandiriimaktadir.

16



17

katma degerli halkalarina gegmekte yatmaktadir. Bu dizeye ilerlerken disik katma degerli
emek-yogun asamalardan gecmek zorunlu mudur? Bu ithal-ikameci sanayilesmenin
baglarindaki monta] sanayisi tartismalarina benziyor. S6z konusu sorunun cevabir bu
calismanin konusu degil. Ama bunun net bir cevabinin olmadigini, zaten boyle bir literattirden
de pek sbz edilemeyecegini, genel egilimin dustk katma degerli, emek-yogun halkalardan
daha beceri- ve teknoloji-yogun halkalara dogru gecisi dogal bir sire¢ saymak oldugunu
kaydetmekle yetinecegim.

Simdi gelismekte olan tlkelerin hangi Urtinlerde gorece daha iyi pay sahibi olduklarin:
inceleyecek, bu agidan birbirlerine gére konumlarin tespit etmeye calisacagim.

UNCTAD raporunda® irinler, talebine olan artis hizi, verimlilik artis hizi ve katmer
degerleri bakimindan siralanyorlar. Bu bakimdan en iyi durumda olan en dinamik Uriin
sayiliyor ve 6teki Urtinler de buna gore yerini aliyor. Asagidaki tablo stz konusu dinamik Uriin

siralamasim gosteriyor.

Konumuz bakimindan 6nemli olan teknolojik bakimdan en ileri Grlinlerin en dinamik
Urdnler olup olmadigini gorebilmektir. Tablo bunun genel olarak dogru oldugunu gostermekle
birlikte sbzgelimi elektrikli makinalarin, deri imalat1 ve alkolsiiz igeceklerin hayli gerisinde
kaldigini da gérmekteyiz. Nitekim ABD’ de 2001 USCB?® sayimina gére sigara tiretimi, petrol
rafingj1 ve otomobil Uretiminde isci basina katma-deger, ucak Uretimi , bilgisayar ve
elektronikten yilksek cikmustir™® Bunun nedeni isci basina katma-degerin genelde daha
sermaye-yogun sektdrlerde ve geleneksel agir sanayide daha yiksek olmasi, dolayisiyla isci
basina katma-degerin zaman zaman ileri teknoloji- yogun sektorlerde daha dustk
cikabilmesidir. Bunun bir baska nedeni de katma-degeri etkileyen en 6nemli unsurlardan
emek verimliliginin yeni yOnetim ve organizasyon teknikleri gibi unsurlardan da
etkilenebilmesidir. Bununla birlikte yiksek katma-deger ile ileri teknoloji arasinda siki bir

iliski oldugunu sdyleyebilmekteyiz.

% UNCTAD ( 2002), ag.r., s. 51-53.
2 United States Census Bureau.
% UNCTAD (2002), agt., s. 66.
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TABLO 3
20 En Piyasa Dinamik Uriiniin Toplam Thracat Pay: ve ihracat Degerindeki
Blyume (%)
SITC Uriin Grubu OrtalamaYilhk  Toplam Dinya Gelismekte Olan
K odu Ihracat Degeri  Ihracat Icindeki Ulkelerin Toplam
Artist Pay1 ihracat icindeki Pay1
1980-1998 1980 1998 1980 1998
776 Transistér ve yari 16.3 10 4.0 1.9 7.7
iletkenler
752  Bilgisayar 15.0 0.9 3.4 0.2 5.0
759 Bilgisayar parcalari ve 14.6 0.7 2.3 0.3 3.6
ofis makinalari
871 Optik araclar 14.1 0.1 0.3 0.0 0.3
553 Parfimeri ve kozmetik 13.3 0.2 0.5 0.1 0.2
261  lpek 13.2 0.0 0.0 0.0 0.0
846  Orgl ic camasiri 13.1 0.3 0.6 0.8 1.4
893 Plastik Granler 13.1 0.6 12 0.6 11
771 Elektrik gic mak. 12.9 0.3 0.6 0.2 0.8
898  Mizik araclar 12.6 0.3 0.7 0.2 0.5
612 Deri imalati 124 0.1 0.1 0.1 0.2
111  Alkolsiz icecekler 12.2 0.1 0.1 0.1 0.1
872 Tibbi araclar 12.1 0.2 0.4 0.1 0.2
773 Elektrik dagitim 12.0 0.4 0.7 0.3 10
ekipmam
764 Telekominikasyon 11.9 15 3.0 17 2.9
ekipmam
844  Tekstil i camasiri 11.9 0.2 0.3 0.8 0.8
048 Tahl Grdnleri 11.9 0.2 0.4 0.1 0.2
655  Orgl dokuma 11.7 0.2 0.3 0.1 0.6
541 Farmakolojik drdnler 11.6 11 2.0 0.4 0.6
778 Elektrikli makinalar 11.5 11 17 0.7 15
20 en dinamik Grdn 12.9 9.5 22.6 14.1 28.7
Dunya ihracati 8.4
Gelismekte olan tlkeler 11.3 154 24.3

ihracati

Kaynak:UNCTAD (2002) ag.r.,s.55

18
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TABLO 4

En piyasa dinamik Urunlerin diinya ihracatinda ana ihracatcilarin ve
gelismekte olan Ulkelerin payr (%)

Srra SITC Uriin Grubu Gelismekte Analhracatalar
kodu Olan Ulkelerin
Pay1
1 776  Transistorler veyari 46 ABD(17), G.Kore(10), Singapur (10),
iletkenler Japonya(15), Malezya (7)
2 752  Bilgisayar 36 ABD(13), Japonya(10),
Singapur (13), Hollanda(9)
3 759  Bilgisayar parcalar: ve 38 ABD(17), Japonya(14), Tayvan(7),
ofis makinalari Singapur (9), Malezya(6)
4 871  Optik araglar 30 Japonya(22), Almanya(10), Cin(5),
ABD(17), G.Koreg(12), HongK ong(5)
5 553  Parfumeri ve kozmetik 10 Fransa(28), ingilter g(12),
Almanya(11), ABD(12)
6 261  ipek 87 Cin(70), Almanya (9), Hindistan(3)
7 846  Orgu ic camasir 57 Cin(16), italya(6), ABD(8),
Meksika(5), Turkiye (6)
8 893  Plastik urunler 23 ABD(14), Cin(7), Almanya(13)
italya(7)
9 771  Elektr. gui¢c makinalari 37 ABD(11), Cin (9), Almanya (10),
Japonya (9)
10 893 Mduzk araglar 18 ABD(20), Japonya(12), Almanya(8)
Irlanda (12), Ingiltere (7)
11 612  Deriimalati 45 italya(16), ABD(7), Tayvan(11),
Cin(7), Hindistan(6), G.K org(6)
12 111  Alkolsiz igecekler 22 Fransa(19), Belgika/L tiksembur g(7)
Kanada(7), Cin(7), ABD(7)
13 872  Tibbi araclar 12 ABD(27), Japonya (6), irlanda(6),
Almanya (12), ingiltere (7)
14 773  Elektrik dag. ekipmam 34 Meksika (16), ABD(14),
Almanya(9), Japonya(9), Fransa(4)
15 764  Telekominikasyon 24 ABD (15), ingiltere(9), Japonya(9),
ekipman Isveg(7)
16 844  Tekstil ic camasiri 4 ABD(30), Almanya(9), ingilter &(23),
Kanada(5), Fransa(11)
17 048 Tahil Urunleri 14 Italya(11), Fransa(10),
Almanya(10), ingiltere(8)
18 655  Orgii dokuma 54 Tayvan(20), G.K ore(16), italya(8),
Cin(8), AlImanya(8)
19 541  Farmakolojik drunler 8 Almanya(15), Ingiltere(10),
Isvicre(11), ABD(10)
20 778  Elektrikli makinalar 23 Japonya(17),ingiltere(7), ABD(13)

Almanya(13), Meksika (6)

Kaynak: UNCTAD (2002), ag.r.,s.57
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Tablo 4 bize su bilgileri veriyor: Birinci-kusak yeni sanayilesmekte olan tlkelerde (
Singapur ve Hong-Kong harig)diinya piyasalarinda ihracati en hizli artan 20 Griinden sadece 3
tanesi yer aliyor. Cunki bu Ulkeler artik yuksek beceri ve teknoloji iceren Urtinlerin emek-
yogun kisimlarinin Uretim yeri olarak cazibe merkezi degiller. Onlarin baslica ihracat¢ilar
arasinda yer aldiklar1 Ortnler listenin baglarinda yer alan transistorler ve yari iletkenler,
bilgisayar ve ofis makinalar: parcalar: ile optik aletler. Dahasi, bu trtinler birinci kusak yeni

sanayilesmekte olan lkelerin ihracat1 en hizli artan 20 triini arasinda.®

Latin Amerika Ulkelerinden ise Meksika y1 hari¢ tutarsak higbiri 20 dinamik Grinin
baglica ihracatcilart arasinda yer almiyor. Bu Ulkelerin uluslararas dretim aglarimin disinda
kalmalarinin nedeni olarak bu faaliyetlerde aktif olan gelismis tlkelerden cografi olarak uzak
kalmalar1, verimlilige gore ticretlerin yilksek kalmas: ve altyap yetersizligi gosterilmektedir.*
Burada verimlilik-Ucret iliskisi hakkinda sdylenenleri distunddrict buluyorum. Bunun iki
aciklamasi olabilir. Latin Amerika min bilyiik ekonomilerinde iiS déneminde Ucretler gorece
0 kadar yuksekti ki emek verimliligi artarken reel Ucretlerin dismesine ragmen hala ytksek
kalmaktadir ya da Asya ekonomilerinde emek verimliligi artisina gore reel tcret artislart gok
dustk kalmaktadir. Gergek herhalde bu ikisinin bilesimidir.

Yine tablo 4 e gore gruptaki tlkelerden Meksika 3, Malezya 2, Turkiye de 1 dinamik
Urdinuin baslica ihracat¢ilar: arasinda yer almaktadir. Turkiye' nin baslica ihracatcilar: arasinda
yer aldigi bu Grdnin 6rme i¢ camasirt oldugunu eklemek gerekiyor. Meksika ise Turkiye ile
birlikte 6rme i¢ camasirinda ve ayrica elektrikli makinalar ve elektrik dagitim ekipmaninda
baglica ihracatcilar arasindadir. Malezya min baglica ihracatcilar: arasinda bulundugu iki Grtin,
bilgisayar ve ofis makinalar1 parcalari ile transistorler ve yan iletkenlerdir ki bunlar dinamik
urtnler listesinin basinda yer almaktadir. Bununla birlikte Malezya'mn bu Urunlerin
uluslararast Uretim aglarinda dusik katma degerli halkalarda yer aldigint daha Once
gbrmustik.( Tablo 4 bize bu konuda bilgi vermiyor)

Oyleyse 6nemli sorunlardan biri uluslararas: Uretim aglarina girmis ama bu aglarin
emek-yogun ve disuk katma deger yaratan halkalarinda bulunan gelismekte olan tlkelerin
bunu nasil asacaklaridir. “Uluslar arasi Uretim aglarimin disik Ucretli ve emek-yogun

kissmlarinda yer alan Ulkelerin sanayilesme ve kapasite yaratma konusunda daha ileri

3 UNCTAD (2002), agr., s.71.
% UNCTAD (2002), agtr., s. 72.
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gidebilmeleri icin ithal edilmekte olan beceri- ve teknoloji- yogun parcalarin yerini iceride
Uretilenlerin almasim saglayacak stratgjilerin olusturulmas: gerekmektedir, ihracatin yerli
katma-deger kismini artirabilmenin yolu budur. Bunun i¢in dogrudan yabanci sermaye
yatirim ve (TNC) ulusdtes sirketlere simdiye kadar izlenenden daha farkli bir yaklasim
gerekiyor, Ulkelerin cogu icin durum budur.”*. Boyle bir yaklasimin nasil olabilecegine
iliskin ipuclarint calismanin ilerleyen bolimlerinde gorebileceksiniz.

D.3 Globallesme Stirecinin Gelir Dagilimina Etkisi

Globallesme siirecinin gelismekte olan tlkelere bir diger etkisi tlkeleraras: ve Ulke igi
gelir dagilim ile ilgilidir. Bir grup iktisat¢t bu konuyu Ucret esitsizlikleri bakimindan
incelemektedir. Buna gore beceri-yogun olmayan Uretim faaliyetlerinin gelismekte olan
vel/veya azgelismis Ulkelere kaydirilmasimin (globallesme siireci) Ucret esitsizligi bakiminda
su sonuclart ortaya cikmustir: 1. Gelismis Ulkelerde yiksek becerili iscilerle oteki isciler
arasindaki Ucret farki artmustir. 2. Gelismekte olan ve/veya az gelismis Ulkelerde ( kisaca
guney Ulkeleri) de becerili-emek talebi artmakta oldugu icin bu Ulkelerde de becerili ve
becerisiz isciler arasindaki Ucret farki artmistir. 3. Guney Ulkelerinde globallesme siirecinin
Ucretler Uzerindeki etkisi Ulkeden Ulkeye epey degisiklik gostermektedir. Bunun nedeni
ulkelerin baslangi¢ sartlarinin ve cografi konumlarimin farkli olmasidir, buna emek piyasasi

diizenlemeleri arasindaki farklar: da eklemek gerekir.®*

Globallesme siirecinin gelismekte olan Ulkeleri de yakindan ilgilendiren sonuclarindan
biri de ayn: ise verilen cretin tlkeleraras: farklilasmasinin artmasidir.®® Bu artis baslica kisi
basina GSYIH diizeyine ve sendikalasma ile emek piyasasim etkileyen kurumlara
baglanmaktadir. Bu ilging oldugu kadar uzantilari bakimindan da 6nemli bir bulgudur. Reel
Ucret duzeyi ile milli gelir arasinda siki bir iliski oldugu aciktir. Teorik uzantilar: bakimindan
onemli olan bu iliskinin yonudur. Egemen iktisada gore Ucret dizeyinin baglica belirleyicileri
verimlilik diizeyi ile emek piyasasi kurumlaridir. Buna gore, sozgelimi teknolojik gelisme

emek verimliligini artirr, bunun ne kadarimin reel Ucretlere yansiyacagi emek piyasasinin

% UNCTAD (2002), agr.,s.83.

% Bu hilgiler ve globallesme siirecinin icret esitsizligi tizerindeki etkileri hakkinda daha fazla bilgi icin bkn.
UNCTAD (2001), “Globalisation and the Labour Market”, UNCTAD Sekreteryasi tarafindan hazirlanan metin
,UNCTAD/GDS/MDPS/Misc.14. Bu metinde globallesme siirecinde reel ve nishi lcretlerde meydana gelen
degimelerin ana nedeninin, sermaye birikim hizinin diigsmesi oldug: dnesiirilmektedir.

% Freeman, R. B ve R. H. Oostendorp (2000), “Wages Around The World: Pay Across Occupations and
Countries’, NBER Working Paper No. 8058, (Aralik) ,s.2.
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kurumsal yapisina ve mal piyasalarimn 6zelliklerine baglicir. Burada 6nemli olan reel
Ucretlerdeki degismeye gore milli gelirin degismekte olusudur. Oysa Freeman ve
Oogendorp’'un analizlerinde reel Gcretler milli geliri degil milli gelir reel Ucretleri
etkilemektedir. Boyle olunca yapilan is aym olsa da farkli kisi basina gelir dizeyindeki
ulkelerde Ucret duzeyleri de farklilasmaktadir. Burada ayni is dendiginde emek verimliliginin
aym oldugu da ima ediliyor olsa gerektir. Cunku ayni is ama farkli emek verimliligi olsayd:
bu vurgulanirdi. Bu yaklasim gelismis Ulkelerle gelismekte olan ve/veya az gelismis Ulkelerde
ayni ise farkli tcret verilmesi Uzerinden yapilan geleneksel tartismaya da 1s1k tutmaktadir.

Globallesme siirecinin dunya gelir dagilimina etkisine baktigimizda ¢aligmalarin farkl:
sonuclar verdigini gérmekteyiz. Bunun nedeni, Wade ‘e gore kullamlan yontemlerin farklilig:
ve verilerin givenilirligi ile ilgilidir>® Sozgelimi eger ulkeler niifuslarina gore
agirliklandirilirsa ve ortalama gelir satin alma giict paritesi (Purchasing Power Parity) (PPP)
cinsinden ol¢llUrse diinya gelir dagiliminda ¢ok az bir degisme oldugu gorilmektedir. Burada
yine Cin faktorl ortaya cikmaktadir, ¢linki bu dlke dinya nifusunun beste birinden fazlasim
olusturmaktadir. Eger Cin disarida birakilirsa globallesme siirecinde diinya gelir dagiliminda
belirgin bir bozulma sbz konusudur.®” Wade' e gére PPP élcitinin kullaniimasi da heniiz
saglikli degildir. Cunkii yine Cin hakkindaki bilgiler givenilir degildir, kaldi ki 1980
Oncesinde Cin, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’ ne ait veriler anlamsiz (uncertain meaning)
oldugundan karsilastirilabilir degildir.

Gernot Kohler’in Penn Dinya Tablolar1 (1999) verilerini kullanarak yaptig: analiz ise
Wade'in sonuglarini dogrulamakla birlikte daha da fazlasini sdylemektedir.®® Kohler'in 1999
Penn Dunya Tablolarindan aldig: verileri OECD ulkeleri ve digerleri olarak ayirmak suretiyle
yaptig1 hesaplamalara gore 1961 ile 1989 arasindaki yaklasik 30 yi1l boyunca kisi basina gelir
farki agilmaktadir.

Kohler'in hesaplarinda globallesme strecinin sadece ilk on yilimin kapsandigint goz
Onunde bulundurarak, sonuglari yorumlamak gerekir. OECD Uulkelerinin kuzey ulkelerini
temsil ettigini sOyleyebiliriz ( ya da gelismis veya zengin Ulkeleri, Turkiye nin OECD Ulkesi

% Wade, R. H. (2001), “Is Globalisation Making World Income Distribution More Equal ?, LSE Devel opment
Sudies Institute Wooking Paper Series, Nr.01-01.

3" Wade, R. H. (2001), a9.¢.,s.7.

% Kohler, G. (1999), “A Simulation of Global Exploitation” (csf. colorado. edu /wsystems/ archive/ papers/
kohler/ sim.html).
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olmasi bunu degistirmez). Oyleyse oteki llkeler ( Kohler'in deyimiyle non-OECD) giineyi
temsil etmektedir. (Bunlar arasinda petrol zengini Arap ulkeleri de vardir). Burada dort
hususa dikkat edilmelidir: Birincisi dolar cinsinden PPP kullamlmustir, ikincisi Cin Oteki
Ulkeler (non-OECD) grubundadir, Gglinctisli petrol zengini Arap Ulkeleri de diger tlkeler
(non-OECD) iginde yer almaktadir. Sadece bunlar hesaba katilirsa aslinda farkin bu tabloda
gorinenden daha fazla oldugu rahatlikla sdylenebilir Globallesme siirecinin ilk on yilinin bu
genel trendi degistirmedigini sdyleyebiliriz. Ama bu noktada dordinci olarak gegis
ekonomilerinin durumunu da hesaba katmak gerekiyor. Bunlar da diger tlkeler (non-OECD)
grubundadir ve bu Ulkelerde gelir dagilimimin 1980 sonrasinda bozuldugunu biliyoruz. Bunu
da hesaba kattigimizda 1980 sonrasinda gelir farki trendinin ne yonde seyrettigi konusunda,
Ozellikle de 1980 6ncesine kiyasla durumun ne oldugu konusunda bir yorum yapmak daha da
zorlasmaktadr.

Globallesme siirecinin dunya gelir dagilimina, 6zel olarak da gelismekte olan tlkelere
etkisini anlamak icin burada kullanabilecegimiz kaynaklardan biri de Pablo Rodas-Martini’ye
ait.* Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP) 2001 yili insani Gelisme Raporu’ nun (
Human Development Report 2001) hazirlanmasinda kullanilan ( background paper)
calisgmalardan biri olan arastirmanin sonucglarina goére dinya gelir dagilimimin ne yonde
seyrettigi konusunda bir yorum yapabilmeye yetecek veri yoktur. Eldeki verilere gore
bakildiginda ise 6nemli bir degisiklik gozlenmemektedir. Gelir dagilimimin bozuldugunu
sdyleyecesimiz tek yer gecis ekonomileridir.®® Yazar yasadiklari ekonomik deprem
dustinultrse bunun ¢ok dogal oldugunu soyltyor.

Ote yandan globallesme ve esitsizlik (izerine yapilmis olan bilyik bir projeye gore “
yuksek kaliteli kullanilabilir veri sunan 73 Ulkeden 48 tanesinde esitsizlik son iki on yil
itibartyla ( 1980-2000) artmustir.** Bu 48 iilke érnek alinan 73 tlkenin GSYiH bakimindan
yuzde 78’ ini, nifus bakimindan da yiizde 59’ unu temsil etmektedir. Calisma kapsamindaki 16
Ulkede ise esitsizlik ayni kalmustir, Tarkiye bunlardan birini olusturmaktadir. Bu ¢alismada
Tarkiye ile kiyaslamakta oldugumuz dlkelerden Arjantin, Sili, Meksika ve Tayland
esitsizligin arttigi 48 Ulke arasinda, Brezilya ve Endonezya Turkiye ile birlikte esitsizlik

% Martini, P. R. (2000), “Has income distribution really worsened in the South ? And has income distribution
really worsened between the North and South ?” Background Paper for Human Devel opment Report 2001.

“0 Martini, P. R. (2000), a..G. S.9.

*L Cornia, G. A. ve K. Samska (2001), “Trends in Income Distribution in the Post-World War 11 Period:
Evidence and Interpretation”, WIDER Discussion Paper No.89, Helsinki: United Nations University World
Ingtitute for Devel opment Economics Research,
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bakimindan durumun degismedigi Ulkeler arasinda, Malezya ve Filipinler ise esitsizligin
azalmakta oldugu Ulkeler arasinda gosterilmektedir.

D.4 Globallesme Siirecinin Buytime Uzerindeki Etkisi

Globallesme sirecinin  gelismekte olan Ulkeler Gzerinde ekonomik biyime
bakimindan etkisi hakkinda genel bir sonu¢ vermek guc gozikiyor. Dinya bankasinin web
sitesindeki hilgilere gore™, 1980 sonrasinda globallesen iilkelerde ekonomik bilyiime
hizlanmistir. Diinya Bankasi'nda yapilan bir calismada®™, diinya tlkeleri zengin tilkeler,
globallesmekte olan Ulkeler ve globallesme sirecinin henlz disindaki tlkeler ( non-
globalizers) olarak ayrilmakta ve su sonuglara ulasiimaktadir: Zengin ulkelerde ortalama
blyime oram devamli dismektedir. Bu Ulkeler 1960 larda ortalama (yuzde olarak) 4.7,
70'lerde 3.1, 80'lerde 2.3, 90'larda ise 2.2 buyumuslerdir. Goruldigi gibi 60’ lardan bu yana
her on yil, onceki on yila kiyasla daha yavas bliyume gostermistir. Aym rakamlar
globallesmekte olan Ulkeler bakimindan 1.4, 2.9, 3.5 ve 5 tir. Nihayet globallesme stirecinin
hentz disgindaki Ulkelere baktigimizda s6z konusu rakamlar karsimiza 2.4, 3.3, 0.8 ve 1.4
olarak cikmaktadir. Boylece ekonomik blytumesi hizlanmakta olan tek tlke grubu olarak
globallesmekte olan Ulkeler gbzikmektedir. Fakat bunlar agirlikli ortalamalardir. Agirlik
olarak da nufus kullamlImaktadir. Cin globallesen ulkeler grubunda oldugundan agirlikl
ortalama kullamldiginda bu Glkenin grup rakamlarim yonlendirecegi agiktir. Nitekim basit
ortalama olarak bakildiginda ayni rakamlar zengin dlkeler igin 4.4, 3.6, 2.6, 2.4,
globallesmekte olan tlkeler igin 2.3, 3.1, 0.5, 2, globallesme stirecinin henliz disindaki tlkeler
icinise 2.5, 2.4, 0.1, 0.6 olarak ¢ikmaktadir. Bu durumda globallesme slirecinin genel olarak
guney, 6zel olarak ta gelismekte olan Ulkeler Gzerindeki biyime etkisi hakkinda bir sey
sdylemek icin vaktin heniiz erken oldugu kams: uyanmaktadir** Ciinkii sadece yukaridaki
verilere baktigimizda su sonucglar: elde etmekteyiz: Birincisi 1980 6ncesi blylime oranlari
1980 sonrast bilyiime oranlarindan genel olarak daha yiksektir.* ikincisi globallesme

sirecinin ilk on yilina kiyasla ikinci on yilda giiney ulkeleri bakimindan bir toparlanma

“2 \wwww.worl dbank.org/research/growth.

3 Dollar, D ve A. Kraay (2001), “Growth is Good for the Poor”, World Bank Devel opment Research Group.

“ Benzer bir yorum icin bkn. Lee,M. (2002), “The Global Divide, Inequality in the World Economy Behind the
Numbers’, Canadian Centre for Policy Alternatives, c.4, n.2,(nisan).

> Adlinda bu tiir karsilastirmalarin fazla anlamli olmadigini disstinilyorum. Sézgelimi 1960-1980 ve 1980-2000
arasinda blyume oranlarinda gortilen farklarin yalmzca globallesme siirecine atfedilmesi ne kadar dogrudur ?
1960-1980 arasindaki bilyiime performandarinda ikinci Diinya Savas’ ndaki teknolojik gelismeerin ve savas
sonrasindaki yeniden inganin biyik rolti yok mudur ? Bu ve benzeri sorularin doyurucu cevaplar: verilebilmis
degildir.
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gbzlenmektedir ama bu toparlanmanin hem globallesmekte olan tlkeler hem de globallesme
sirecinin hentiz disinda olan Ulkeler igin sz konusu oldugu da gdzlenmektedir. Sozgelimi
Tarkiye kismen veri eksikligi nedeniyle de olsa diinya bankasinin bu analizinde globallesme
sirecinin  hentiz disindaki  Ulkeler arasinda gogerilmektedir. Oysa Turkiye buyume
performans itibariyla tim istikrarsizligina ragmen globallesmekte olan tlkelerin gogundan
daha iyi durumdadir. Koérfez savasinin ve i¢ savasin olumsuz etkileri de g6z Oninde
bulunduruldugunda Turkiye nin performans: Diinya Bankasi’ min analizine daha da anlaml1
sorular sormaktadir. Bu soruya sozgelimi “eger globallesme sirecinde daha hizl
davranabilseydi daha da hizli blyurdld” diye cevap verilemez. Cunki burada gegerli olan
Turkiye nin globallesme siirecinin henliz disinda olan bir tlke olarak gosterdigi performansin

globallesmekte olanlarin gogundan daha iyi olmasidir.
E.TEKNOLOJiK GELISMENIN GEREKLILIGI

Buraya kadar yazilanlari toparlamak gerekirse,

1. Becerisiz emegin yogun kullammina ve/veya dogrudan yabanci yatirima dayali
iktisadi gelisme stratgjileri, gelismekte olan Ulkeler bir bitin olarak distnuldiginde
mumkidn degildir. Birincisinde diinya piyasalar1 becerisiz emek-yogun mallara
bogulacagindan bunlarin fiyatlarinda sert disuUsler olur, dolayisiyla iktisadi gelisme
gerceklesemez. ikincisinde ise tim gelismekte olan lkelerin isini gorecek kadar
dogrudan yabanci yatirim fonu bulunmamaktadir.

2. Gelismekte olan Ulkelerin dinya ticaretindeki paylar1 kuresellesme slirecinde
yukselmistir, ama bu gelir artisina dontgmemistir. Bir baska ifadeyle dinya imalat
sanayii gelirinden gelismekte olan Ulkelere disen pay bu Ulkelerin dinya imalat
sanayii Urtnleri ticaretindeki paylariyla orantili degildir. Bunun sebebi bu tlkelerin
Uretim zincirlerinin sonlarinda yer alan disuk katma-degerli isleri yapmakta
oluglaridir.

3. Bu sorunun asilabilmesi icin gelismekte olan Ulkelerin Gretim zincirlerinin  Ust
basamaklarina dogru tirmanmasi, yani yerli katma-degeri yuksek Uretim asamalarina
gecmeleri gerekmektedir.

Ama bu gegisin olabilmesi icin birinci maddedeki sorunun, yani Pozisyon Aldanmasi

sorununun asilmasi gerekmektedir. Goruldugt gibi bu sorun gelismekte olan Ulkelerin
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becerisiz emek-yogun ihracata veya dogrudan yabanci yatirimlara dayal: olarak esanli iktisadi
gelismesinin imkansizligi anlamina gelmektedir. Bu sartlar altinda ne gibi alternatifler

dilstinilebilir ? Rowthorn’ a gore™ su alternatifler sz konusu olabilir:

1. Once sinirl sayida bolge veya kiiciik tlke iktisadi gelismeyi gergeklestirebilir, bunu
baska bolge ve Ulkeler izler ve bu sekilde devam eder. Emek-yogun Urlnler ihracatinin
artisiyla iktisadi gelismenin daha ileri asamalarinin esigine gelen Ulkeler, birinci-kusak
yeni sanayilesmis olan Ulkelerin yaptiklari ve yapmakta olduklari gibi, ihracat
bilesimlerini emek-yogun Urinlerden daha beceri- ve teknoloji- yogun Urinlere dogru
kaydirirlar. Rowthorn'a gore burada iki sorun vardir. Birincisi, boyle bir slreg
yuzyillar alabilir, ¢cinkt her defasinda gelismekte olan tlkelerin kiglik bir bolumi
gelisme sirecine girecektir. Ikincisi, iktisadi gelisme halen bu senaryonun
varsaydigindan daha hizli bir sekilde gergeklesmektedir. ikinci-kusak yeni
sanayilesmekte olan dlkelerin®, Cin'in kiy1 eyaletlerinin, Hindistan ve Latin
Amerika mn dinamik kisimlariin nifusu bir milyar civarindadir ve buralari emek-
yogun urin ihracatinda ilerlemektedirler. Sadece bunlar bile gostermektedir ki birinci-
kusak yeni sanayilesmis olan tlkelerin performansinin tekrarlanmasi beklenemez.

2. lkinci yol ihracatin gesitlenmesidir. Burada Rowthorn birinci-kusak yeni sanayilesmis
olan Ulkelerin gerceklestirdiginden daha genis bir Urin yelpazesinden sz ediyor,
ikinci-kusak Ulkelerin yapmaya ¢alistiklarimn da bu oldugunu ekliyor.

3. Uciincii bir yol olarak Giiney tilkelerinin kendi aralarindaki ticaret artabilir. Bu tlkeler
kendi aralarinda ve aymi Ulkenin degisik bdlgeleri de kendi aralarinda
farklilasmaktalar. S6zgelimi Cin’in Sanghay bdlgesinin kisi basina geliri Cin'in en
yoksul eyaleti olan Guizhou'nun yedi katina ¢ikmistir.*® Sanghay ve civarindaki
bolge gelismeye devam ettikce emek-yogun dretimin Ulkenin Oteki bolgelerine
kaymasi ve bu bolgenin dahaileri Grinlerde uzmanlasmast beklenir.

4. Dorduncu bir yol da Kuzey’den tiketim mallar: ithalatinin yasaklanmasi ve bunun
WTO kurallarina uygun bigimde yapilmasidir. Rowthorn'a gore Guney’in Kuzey'e
ihracat yapmasinin ana nedeni sermaye ve aramallar1 ithalat: oldugu igin, Kuzey’' den
tuketim mal1 ithal edildikge ihracat gereksinimini artacaktir.

“ Rowthorn, R. (1997), ag.c., 5.19-22
" ASEAN lilkeleri.
“8 Rowthorn, R. (1997), ag.¢.,s.20.
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Rowthorn yapilabilir alternatifin bittn bu yollarin hepsinin kullanildig: bir bilesim
oldugunu soyltyor. Dolayisiyla ¢ozimin bir parcasimin Guney Ulkelerinin  kendi
aralarinda isbdlumi agisindan bir farklilasma bigiminde olacag: agik gorintyor.

Uretim ve ihracat yapisim dinamik Griinler lehine degistirmek, dinamik driinlerin
Uretim aglarinda da katma-degeri yuksek islevler Ustlenebilmek genel olarak teknolojik
duzeyle ilgili bir konudur. Dolayisiyla gelismekte olan bir Glkenin Gretim ve ihracat
yapisim dinamik Urdnler lehine degistirmesi ve Uretim aglarinda katma-degeri yiksek
islevleri Ustlenmesi demek aslinda gelismis Ulkelerle arasindaki teknolojik mesafeyi
giderek kapatmasi anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismanin ana tezi gelismekte olan bir Glkenin Uretim ve ihracat yapisint dinamik
drdnler lehine degistirmesi ve Uretim aglarinda katma-degeri yuksek islevleri tstlenmesinin
daha yuksek teknolojiye dayali Uretim yapilarina gegmekle mimkin oldugudur. Bunu
gostermeye, bu cercevede Turkiye'nin yerini saptamaya ve buradan kalkarak oOneriler
gelistirmeye calisacagim.

F. GLOBALLESME SURECINDE TEKNOL QOJIiK DUZEY
BAKIMINDAN TURKIYE'NiN DURUMU

Simdi Turkiye ile diger dokuz Ulkeyi teknolojik gelisme dizeyleri bakimindan
karsilastirmaya calisacagim. Bunu yaparken UNDP nin daha 6nce de ach gegen “insani
Gelisme Raporu 2001”i (Human Development Report 2001) (HDR 2001)) kullanacagim. Bu
raporda Teknoloji Erisim Endeksi ( Technology Achievement Index) adiyla bir endeks
dizenlenmis. SO0z konusu endeks dort parcadan olusuyor: Teknoloji yaratma, son
inovasyonlarin yayilma derecesi, eski inovasyonlarin yayilma derecesi ve beceri derecesi. Her
Ulkenin endeks sayisi bu dordiniin aritmetik toplamiyla olusuyor . S6z konusu dort parca ise
sOyle hesaplaniyor: Teknoloji yaratma endeks sayisi; patent sayisi, royalti ve lisans sayisina
gore belirleniyor. O yi1l daha fazla patent, royalti ve lisans muracaat: olan tlkenin teknoloji
yaratma endeks say1si daha yuksek oluyor. Son inovasyonlarin yayilma derecesi endeks sayisi
ise internet baglant1 noktalar1 sayisi (internet hosts) ile ihracat icinde yiksek teknolojili, orta

teknolojili ve dustik teknolojili trtin oranlarina gore belirleniyor. Eski inovasyonlarin yayilma
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derecesi endeks sayisi telefon sayisi ve elektrik kullammina bakilarak, beceri derecesi endeks

sayisi ise 15 yas sonrasi okullasma orani ve arastirmaci sayisina gore ortaya gikiyor.*°

Bu calismada kullanmakta oldugum gruptan sadece Turkiye nin teknoloji erisim
endeks sayist verilmemis, cunkd Turkiye nin patent, royalti ve lisans sayilarina iliskin veri
yok. Digerlerini kendi aralarinda siraladigimizda su sonug gikiyor:

TABLO S5
Teknoloji Erisim Endeksi*

G.Kore 0.666
Malezya 0.396
Meksika 0.389
Arjantin 0.381
Sili 0.357
Tayland 0.337
Brezilya 0.311
Filipinler 0.300
Masir 0.236
Endonezya 0.211

Kaynak: UNDP (2001), a.g.r.

* 2001 insani Gelisme Raporu’ nda
yayinlanmakla birlikte, parcalar: farkl: tarihler
tasidhgindan endeksin kendisi igin belli bir
tarih vermek mimkiin olamiyor.

Burada G.Kore zaten referans Ulkedir, onunla grup Uyeleri arasinda biytk bir fark
oldugu goruliyor. Grup Uyeleri icinde Latin Amerika Ulkeleri genel olarak ikinci-kusak yeni
sanayilesmekte olan tlkelerin 6niinde gdzuklyor. Bunu ikinci-kusak yeni sanayilesmekte olan
dlkelerin birinci kusak yeni sanayilesmekte olan Ulkelerin performansimi uzun dénem
acisindan baktigimizda gosteremeyecekleri seklinde yorumlayabilir miyiz ? Bunun boyle olup
olmadigint sadece bu gostergelere bakarak sdyleyemeyecegimiz kanmisindayim. Bir baska
ifadeyle, HDR 2001 teknoloji erisim endeksini gelecekteki teknolojik performansin tahmini
bakimindan yeterli bulmadigimi belirtmek istiyorum. Birincisi telefon sayisinin, 15 yas

49 UNDP (2001) agr.
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sonrasi okullasma oraminin, hatta internet baglant: noktalari sayisinin gelecekteki teknolojik
performansin tahmini bakimindan fazla anlamli oldugunu sanmiyorum. Belki bir tlke bu
gostergeler bakimindan 6tekilerden geriyse bu gelecekteki teknoloji performansini olumsuz
etkileyebilir. Ama bu gostergeler bakimindan olaganistii sayilmayacak farklarin gelecekteki
teknolojik performansin tahmini  bakimindan fazla anlamli olmadigim distntyorum.
SOzgelimi Ulkemizde gosteris motifinin de etkisiyle cep telefonunun hizla yayginlastigim
biliyoruz. Dolayisiyla bu sayiin  gruptaki oteki Ulkelerden yiksek cikmasi Turkiye nin
gelecekteki teknolojik performanst bakimindan olumlu bir isaret midir? Bence degildir. En
azindan teknoloji erisim endeksinin aritmetik degil agirlikli ortalamalara gore yapilmasi
gerekirdi. Bu durumda da sbzgelimi cep telefonu sayisinin fazla agirligi olmamasi uygun
olurdu. Bir baska 6rnek 15 yas sonrasi okullasma oramcdir. Bu oran beceri derecesinin
Olciminde kullaniliyor. Gelecekteki teknolojik performansin yada kisaca teknolojik gelisme
potansiyelinin tahmini bakimindan bu oranin da fazla anlaml: oldugunu sanmiyorum. Yine
kendi Ulkemizi ele alalim. Turkiye' nin yeterince muhendisi vardir. Bizim sorunumuz yiksek
nitelikli mihendisler yetistirmek ve bunlarin niteliklerine uygun istihdamint saglamaktir. Bir
baska ifadeyle sorun sayisal degil, nitelikseldir. ikincisi niteligi yiksek mihendislerin varlig:
o nitelikte insan guicli gerektiren sektorlerin gelisecegi anlamina gelmez. O sektorler baska
nedenlerle gelismeye baslarsa, iste 0 zaman nitelikli insan gucinin olmamas: bir darbogaz
olarak ortaya cikabilir. Burada sdylemek istedigim bu konuda doyurucu oOlcitlerin
gelistirilememis oldugu ve okullasma, cep telefonu sayisi gibi kullanilmakta olan o6lgitlerin
bu bakimdan fazla anlaml1 olmadigidir.

Teknolojik gelisme potansiyeli nasil Olclilebilir? Teknolojik gelisme potansiyeli
bakimindan Ulkeler nasil karsilastirilabilir? Burada HDR 2001 teknoloji erisim endeksinde
son inovasyonlarin yayginlik derecesinin saptanmasinda kullanilan ihracatta yuksek, orta ve
distk teknolojili Grdinlerin pay: rakamlarinin 6nemli oldugunu dustiniyorum. Bunlar hem
mevcut teknolojik dizeyin saptanmasi hem de teknolojik gelisme potansiyelinin dogru
degerlendirilmesi bakimindan anlaml1 gostergelerdir. Bunun yam sira patent, royalti ve lisans
sayillart da mevcut teknolojik dlzeyin karsilastirmali olarak saptanmasi bakimindan

Onemlidir.
Ben teknolojik gelisme potansiyelinin saptanmasi bakimindan siyasi boyutu agir
basan degisken veya degiskenlerin de endekse dahil edilmesi gerektigi kamsindayim. Cunku

gelismekte olan Ulkeler agisindan siyasi otoritenin durusu teknolojik gelisme potansiyeli
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bakimindan oldukga 6nemlidir. Bunu daha net gormek icin teknolojik gelisme konusuna daha
yakindan bakmamiz gerekiyor:

Birgok yazar teknolojik gelismenin anayolunu sOyle agikliyor: Daha ileri teknoloji
daha ¢ok para kazandirir, daha ¢ok para daha ileri teknolojinin finansmanint mimkan kilar.
Bu sirketler seviyesinde bdyle oldugu gibi, milletler seviyesinde de boyledir. Bu dongu
acisindan baktigimizda bugunin gelismis Ulkelerinin durumunun agiklanmasi baslangica
kadar geri gider. DOngunin baslangi¢c sartlarinin neden Avrupa da dogdugu sorusunu bir
kenara birakirsak, bir kere baslad: mi kendini stirekli olarak kendisi yaratan bir dongti olur bu.
Onlar gelistirdikleri teknolojilerden para kazaninca daha ileri teknolojileri finanse edebilmis,

boylece daha ¢cok para kazanmis ve bdylece devam etmistir.

Bugunun gelismekte olan tlkeleri icin de aymist sdylenebilir mi? Yani bu tlkelerde de
bir kez baglayabildikten sonra soz konusu dongu devamli kendi kendini besleyerek devam
edebilir mi? Burada ortaya bazi problemler cikiyor. Birincisi, Avrupalilarin daha ileri
teknolojiden daha c¢ok para kazanabilmelerinin nedeni bunu yapamayan baskalarinin
varhgichr. Ulke icini disuniirsek bir sirket ileri teknoloji atilimum yaparsa, 6tekiler bunu
yapamadigr igin gok para kazanmir, sonra oOtekiler de yapmaya basladik¢a bu para oransal
olarak azalir. Ulkelerarasi diizeyde disundiigiimiizde ileri teknoloji atilimim yapan ilke
Otekiler bunu yapamadigi icin cok para kazanir, sonra 6tekiler de yapmaya basladikca bu para
oransal olarak azalir. Ekstra karlardan ya da teknolojik rantlardan soz etmekteyiz burada
Kimi yazarlar ekstra karlar demeyi kimi yazarlar ise teknolojik rant demeyi tercih ediyorlar.
Aradaki fark sudur: Eger zamanla 6teki sirketler ya da tlkeler de bu teknolojiyi uygulayacak
ve bu herkes ayni kazanci saglayana kadar siirecekse, daha dogru bir ifadeyle bu sireg kar
oranlar1 asgari duzeye, yani firmalart o sektbrde kalmaya ikna edecek en dusiuk seviyeye
kadar inecekse, 0 zaman ekstra karlardan bahsetmemiz daha dogru olur ama eger bu Grinin
yasaminda karlar hep 6teki sektorlerin tzerinde kalacaksa rantlardan bahsetmemiz daha dogru
olur. Bunun tartismasina girmeyi konumuz agisindan yersiz ve gereksiz buluyorum. Ben
gelismis Ulkelerde bir Grdnin ranti dismeye yuz tuttugunda yenilerinin ortaya ciktigini, bu
nedenle bu Ulkelerin sirekli teknolojik rant sagladigini disiinmekteyim. O nedenle de
teknolojik rant terimini kullanmay: tercih ediyorum. Rant, Susan Strange tarafindan

“rekabetci kosullarda sermayenin faizi ve normal kar dahil dretim faktorlerine yapilan
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ddemelerin gerektirdiginden daha yiiksek fiyat” olarak taumlamyor. *° “icerde rekabet
blyudikce Grin 6nce ihrag edilir, sonra disarida Uretilir, bu stirecin her noktasinda bir baska

tur rant elde edilir. Biriken rantlar tekrar ArGe'ye yatirilir ve yeni bir Urunin hikayesi

baglar”*".

Gelismekte olan Ulkelerin baglangi¢ sartlarinda o sirada birgok Uriinden teknolojik rant
elde eden sirket ve/veya ulkelerin varligi sbz konusudur. Teknolojik rantlarin da bir skalasi
vardir. Daha yeni ve ileri teknolojili Urlinler gok az sayida firma tarafindan Uretilmekte
oldugundan bunlar en yiksek teknolojik ranti saglamakta, daha az yeni ve daha az ileri
teknolojili Urinler daha fazla sayida firma tarafindan Uretilmekte oldugundan bunlar gorece
daha az teknoloji rant1 saglamakta ve Urtnler bu sekilde siralanmaktadir. Bu noktada daha
yuksek teknolojik rant1 olan ya da daha ileri teknolojiyle Uretilen bir Urtine gegebilmek icin
ondan bir alttaki basamagin teknolojisine ulasmis olmak gerektigini varsayabiliriz.

Boyle bir diinyada gelismekte olan tlkelerin nasil hareket etmesi gerektigi konusunda
teorik cozimlemeler degil yasamin kendisi yol gosterici olmustur. Birinci kusak yeni
sanayilesmis® tlkeler adi verilen dort Uzakdogu Asya iilkesi 1960 ile sembolik bir tarih
olarak 1990 arasindaki otuz yillik sirede gelismis Ulkelerin gelir diizeyini yakalamis ya da
yakalamalar: artik sadece bir zaman meselesi haline gelmistir. Bunlar bilindigi gibi G.Kore,
Tayvan, Hong-Kong ve Singapur’dur. Bu Ulkelerin hizli kalkinma sireclerinin baslangic
globallesme siirecinin 15-20 yil gerisine dayanmaktadir™. Boyle olunca sdz konusu iilkelerin
bunu nasil basardiklar1 ve buradan 6teki gelismekte olan llkelere ¢ikacak dersler konusunda
cok genis bir literatlr olusmustur. Burada sadece G.Kore 6rnegi Uzerinde duracagiz. Cunku
S0z konusu literatlrin biytk bir kismu bu Glkeyi ele almaktadir. Tayvan beki gorece daha
kucutk olusu, belki siyasal 0zellikleri gibi nedenlerle daha az incelenmektedir. Hong-Kong ve
Singapur ise birer sehir devleti sayilabilir. Kaldi ki G.Kore nifus ve buyUklik agisindan da
Turkiye'ye benzemektedir. Bu nedenlerle referans Ulke olarak G.Kore'yi ele alacagiz. Bu

* Strange, S. (1993), States and Markets, Pinter Publishers Ltd.,Londra.,s.74-75.

°L Strange, S. (1993),a.9.k.,S.75.

*2 Literatirde birinci kusak NIC, ikinci kusak NIC diye geciyor. Acilimini yaptigimizda birinc kusak yeni
sanayilesmekte olan Ulkeler ve ikinci kusak yeni sanayilesmekte olan Ulkeler oluyor. Oysa birinci kusak artik
sanayilesmesini tamamlamis durumda. Dolayistyla birinci kusak yeni sanayilesmis Ulkeler ve ikinci kusak yeni
sanayilesmekte olan Ulkeler seklinde kullandim. Tabii 0 zaman birinci ve ikinci kusak eklerine gerek kalmaz
ama bu sefer literatirdeki terminolojiye uymuyor. O nedenle anlam kusuruna ragmen hirinci kusak yeni
sanayilesmis Ulkeer ve ikinci kusak yeni sanayilesmekte olan Ulkeler ifadelerini tercih ettim.

%% Hizl1 kalkinmanin rakamlara yansimaya basladigi dénem olarak. Y oksa hizli kalkinma kilidini acan olaylarin
neler oldugunailigkin literatirde ¢cok daha geri tarihlere inilmektedir.
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literatlirde kendisini giderek kabul ettirmeye basladigini syleyebilecegimiz yorumu kisaca
sOyle Ozetleyebiliriz: G.Kore devleti isadamlarina blyUk gruplar kurdurmus, bunlara blyik
finansman kolayliklar1 saglams, vergi tesvikleri uygulamistir. Bunun karsiliginda ise
bunlardan, onlarin da fikirlerini alarak tespit edilen performans kriterlerine uymalarim
istemistir. Uretimin belli bir yiizdesini su kadar zamanda ihrag edebilir hale gelmek, Uretimin
yerli icerigini su kadar zamanda su kadar artirmak gibi.** G.Kore devleti performans
kriterlerini saptarken teknolojik 6ngoriden de yararlanmistir. Devlet bu yolla her donem icin
Oncli sektorleri saptarms, gruplart kuvvetli O0zendirici ve caydiricilarla bu  sektorlere
yonlendirmistir. Bu durumun 1960’ dan 80'lerin ortalarina kadar slirdugil, daha sonra yavas
yavas gruplarin kararlardaki etkinliginin artmaya basladigi gorulmektedir. G.Kore devletinin
Oncu sektorleri saptarken ve degistirirken hizlaileri teknolojileri yakalama amacin gutttugund,
G.Kore'de bu amag etrafinda, Ozellikle 1960 ve 70'li yillarda bir toplumsal seferberlik
gerceklestirildigini sdyleyebiliriz. Bu gonullt bir seferberlik miydi, orasi ¢ok tartisihir ama
toplum disipline edilmis ve toplumsal enerjinin bu amag icin kullanilmasi 6nemli Olctde

saglanmstir diyebiliriz.

Burada bariz bir devlet midahalesi ve 6nciligt soz konusu. Bununla birlikte degisen
Olcllerde de olsa gelismekte olan tlkelerde bir devlet midahalesinin hep oldugu sdylenebilir.
Oyleyse genel olarak birinci-kusak yeni sanayilesmis tlkelerin 6zel olarak da G.Kore nin
farki ne idi? Birinciss bu dlkelerin ithal-ikameci sanayilesmeden ihracata dayali
sanayilesmeye ilk yonelen tlkeler olusudur. Bu onlarin ucuz emek avantajini daha verimli
kullanabilmelerini saglamustir, onlar igin pozisyon aldanmasi sdz konusu olmamistir. Oysa
globallesme doneminde gelismekte olan Ulkelerin kosullar1 daha farklidir. Bu donemde hemen
hemen her Ulke ihracata dayal1 blylmeye gectigi icin simdi rakiplerin sayisi daha fazladr,
Pozisyon Aldanmasi ihtimali de daha yakindir. Belki asil 6nemlisi artik devletin ekonomiye
mudahalesinin de uluslararasi kurallara baglanmis olmasidir. Globallesmenin bu asamasinda
WTO kurallar1 gecerlidir ve her tlke bu kurallara uymak zorundadir. Bu kurallar G.Kore nin
1960 ve 70’ lerde yaptig: tirden devlet midahalelerini oldukga zorlastirmus gortinmektedir.

G.Kore'nin yaptigi 6zinde hizli ve secilmis teknoloji transferi ve bunun hizla
Ogrenilmesidir. Globallesme doneminde bu agidan da zorluklar gorilmektedir. 1960 ve

> Sozgelimi déviz tahss Uretimin yerellesme derecesine bagliydi, bunun sonucunda yerli tretim orani 1966’ da
ylizde 21 iken 1972’ de yiuizde 60" a ve 1981’ de de yiizde 92'ye yuksel mistir. Bkn. Linsu, K. (1997), Imitation to
Innovation: The Dynamics of Korea’'s Technological Learnings ,Harvard Business School Press. Boston, s.110.
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70'lerde teknoloji, ithal edilen makinalarda goémuliydid ve onu Ogrenmek gorece daha
kolaydi. “G.Kore firmalari 1960 ve 70’lerde yabanci teknolojiyi esas olarak taklitci
muhendislik yoluyla 6grendiler, ¢linki 0 zamanlar teknoloji makinaya gomult bigimde zaten
kullanilabilir durumdayd: ve yaparak 6grenmek gorece kolaydi. Dolayisiyla tlkenin kendi
ArGe'sini motive etmeye yonelik politikalarin hicbiri etkili olmadi”.> Teknolojiyi 6grenmek
globallesme doneminde daha zor. Bu muhtemelen globallesme slirecinin dogurdugu bir olgu
degildir, teknolojinin kendi i¢ hikayesinin bir sonucu olmasi ¢ok daha blyik ihtimaldir. Ama
sonugta globallesme doneminde ileri teknolojinin dgrenilmesi 6nceki déneme kiyasla gok
daha zordur. Ornek olarak guniimiizde en yilksek katma-degeri saglayan tasarimi alalim.
Bunu ithal makinalar ¢oziimlemeye calisarak dgrenmek mimkiin degil.*® Dahast miilkiyet
haklar1 yasalariyla gelismis Ulkeler teknolojik Gstunliklerini daha siki korumaya calisiyor.
Dolayisiyla “igerde inovasyon yaratiimas: ile ithal edilen teknolojilerin aktif uyarlanmasi
birlikte uzun dénemli biytmenin esasim teskil eder. Basit piyasa bitiinlesmesinin 6tesine
gegebilen ve bunun yanilira diinya ekonomisiyle teknolojik bitlinlesmesini gelistirebilecek
olan gelismekte olan tilkeler yakalama ( catching-up) sanslarini da artirmus olacaklardir”.>” Bu
noktada T Urkiye 6rnegine gegmek istiyorum.

“Prof. Dr. Nimet Ozdas'in esgiidumiinde , 300 kadar bilim adami ve uzmamn
katilimiyla hazirlanan “Turk Bilim Politikasi: 1983-2003" dokumanyla, ilk kez, ayrintili bir
bilim ve teknoloji politikas: ortaya konmaya calisilmistir... Ne var ki “Turk Bilim Politikasi:
1983-2003" hayata gegirilememistir. 1983'te kurulan, ancak, ilk toplantisim1 9 Ekim 1989'da
yapabilen BTYK’ya ( Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu), sinirli 6lclide de olsa, islerlik

kazandirilmasi ise 3 Subat 1993'te yaptig1 ve “Turk Bilim ve Teknoloji Politikas: 1993-
2003" baglikli dokumant kabul ettigi ikinci toplantist ile basglayan yeni donemde mimkin
olmustur...Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikasi’ nin ve buna dayali Uygulama Gundemi’ nin
son seklini aldigi, Turkiye' nin Bilim ve Teknoloji Politikas (TUBITAK, BTP 97/04,
Agustos 1997) dokimani, Yuksek Kurul’'un 25 Agustos 1997 gunlu toplantisinda
onaylanmis;boylece, Turkiye nin izleyecegi bilim ve teknoloji politikas: ile uygulamalar
acisindan, basvurulacak temel dokiimanlardan biri haline gelmistir’.® Bu alintilardan da

% Linsu, K.(1997), ag.k., s47.

* UNCTAD 1997 raporunun tahminine gore gémiilii olmayan (disembodied) teknolojiye yapilan yatirimlar
1983 ile 1985 arasinda dort kat artarak 48 milyar dolara ulasmistir. UNCTAD (1997) 1997 Trade and
Devel opment Report, Cenova, s.20.

>’Radosevig, S. (1999), a.gk. s.2.

% Uger, A. S., M. Durgut ve A. Goker (2001), “Tirkiye nin Bilim ve Teknolgji Politikas” Ek1, TUBITAK,
Ankaras.1-2.
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gorulecegi gibi 1980'lerin basinda baslayan faaliyet 1990'larin sonlarinda nihayet bir
dokiimana dontsebilmistir, siyasi sahibi ise hala yoktur. Bu durum 2002 tarihli Vizyon 2023-
Bilim ve Teknoloji Stratejileri adli belgede de tespit edilmektedir: “Ancak, bugiine kadar
ortaya koyulan belgelerin, genel gecerliligi tartismasiz unsurlar icermelerine ve 6nemli
bazi kurumsal ve yasal degisiklikler getirmelerine karsin, hedefleri bakimindan tam olarak
uygulamaya konulduklar1 sdylenemez. Bunun nedenleri olarak , bilim ve teknoloji alaninda
paylasilan bir Ulke vizyonunun ortaya konulamamis olmasi ve Onerilen politikalarin ilgili
bitin kesimler (siyasi erk, kamu, 0zel kesim ve Universiteler) tarafindan ortaklasa

sahiplenmelerinin saglanamamas gosterilebilir”>®

Dolayisiyla bir tlkenin teknoloji potansiyellerinin harekete gegirilmesi bakimindan
siyasi kararlilik cok onemli yer isgal etmektedir. Bunun nesnel bir dlcitl gelistirilebilir mi ?
Bence bu mimkindir. S6zgelimi 6nct ya da kritik sektorlerin segilmis olmas:t ve bunun
siyasi otorite tarafindan benimsenmis olmasimi bir kriter olarak alabiliriz. Yani bu durumda
olan Ulkeler, olmayanlara kiyasla teknolojik potansiyellerin hayata gegirilmesi bakimindan
dahaileride sayilabilirler.

Buraya kadar teknoloji erisim endeks icin siyasi otoritenin teknoloji konusuna
hassasiyetini gosteren bir bilginin de bu endekse eklenmesi gerektigini ve endeksin
olusturulmasinda basit aritmetik toplamin degil agirlikli ortalamanin esas alinmasimin daha
gercekci oldugunu gostermeye calistim. Siyasi otoritenin hassasiyetini 6lgmek Uzere de kritik
sektorlerin belirlenmis olmasini ve devletin bunu benimsemis olmasim 6nerdim. Ne var ki bu
calisma igin gruptaki tlkelerin bu agidan degerlendirilmesi veri yoklugu nedeniyle mimkin
degildir. Dolayisiyla yalmizca duisuk, orta ve yuksek teknolojili Grinlerin ihracattaki payini
kullanarak gruptaki Ulkeleri teknolojide mevcut dizeyleri ve potansiyelleri agisindan
karsilastirmaya calisacagim. Bunun yanilira grup Ulkelerini uluslar arasi patent basvurular
bakimindan degerlendirmenin de teknolojik dizeylerinin mevcut durumunu tespit etmek
bakimindan anlamli buluyorum. Dolayisiyla 6nce grup Ulkelerini uluslararast patent
bagvurular1 agisindan ele alacagim, sonra ihracatta yiksek, orta ve disuk teknolojili Grin
payina gore grup uyelerini degerlendirmeye calisacagim.

* TUBITAK (2002),“Bilim ve Teknolgji Stratejileri, Vizyon 2023",

http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknol ojiongorusu/paneller. Tirkiye de devletin teknoloji konusundaki
tutumunu ve bugiine kadar yapilanlar: anlatan iyi bir tarama olarak bkn. Reyhan, B. (2001), " Kuramlar ve Diinya
Tecriibesi Baglaminda Tirkiye nin Teknoloji Bolgecikleri Olusturma Cabasi, ODTU Gelisme Dergisi, 28, s.39-
43.
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TABLO 6 * **
Uluslararas Patent
Basvurulari

Kore 0.657
Malezya 0.017
Arjantin 0.011
Sili 0.011
Meksika 0.009
Brezilya 0.005
Filipinler 0.003
Tayland 0.002
Tiarkiye 0.000
Endonezya 0.000

* Misir veri eksikligi nedeniyle tabloda yer almamaktadir

**Burada uludar aras: derken ABD kastedilmektedir.

Kaynak: UNIDO, a.g.r., s. 63. ABD patent ofis verilerinden olusturulan tablo 4.2 den
yararlamlarak diizenlenmistir.

Goruldaga gibi Turkiye uluslar arasit patent basvurusu bakimindan grubun Endonezya
ile birlikte sonuncu tlkesidir.
Simdi grubun ihracatta dustk teknolojili Grlinlerin payr bakimindan durumuna ve
burada T urkiye' nin yerine bakacagz.
TABLO 7

Dusuk teknoloji Grunleri ihracati
(toplam ihracatin ytizdes olarak)

1980 1999
Arjantin 9 9
Sili 18 3
Meksika . 16
Malezya . 9
Tayland 11 19
Brezilya . 12
Filipinler 12 7
Turkiye . 47
Endonezya 1 23
Misir . 24
G.Kore 47 18

Kaynak: UNDP, ag.., 56
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Burada Turkiye ile birlikte grubun birgok tlkesinin verisi olmadigi igin 1980 yilint
degerlendirmeye almayacagiz. 1999 itibariyla baktigimizda ise sunu goriyoruz: Toplam
ihracat1 icinde dusuk teknoloji Urinlerin payr bakimindan Turkiye grubun birinci Ulkesi.
Ustelik digerleriyle arasinda ciddi farklar var. Sézgelimi Tiirkiye’ den sonra gelen tlke olan
Misir’in toplam ihracatinda distk teknoloji dUrdnlerinin payr ylzde 24 iken aym rakam
Turkiye icin ylizde 47. Bu 6nemli bir tespittir. Turkiye' nin grubun oldukga gerisinde kaldigini
ve bu sekilde giderse, yani ihracatinin neredeyse yarisim disuk teknolojili Grunler
olusturmaya devam ettigi stirece Misir’in da Turkiye'yi gegecegini gosterir. Burada Misir’'1
Oornek gostermemin nedeni bu dlkenin gelir duzeyi bakimindan Tuarkiye nin gerisinde
olusudur.

TABLO 8

Orta Seviyede Teknoloji Uriinleri Thracat
(toplam ihracatin ytizdes olarak)

1980 1999
Arjantin 9 16
Sili . 5
Meksika . 39
Malezya 4 16
Tayland 9 19
Brezilya . 24
Filipinler 3 7
Turkiye . 20
Endonezya . 11
Misir . 7
G.Kore . 25

Kaynak: UNDP, a.g.r. s56

Bu grupta da veri eksikligi nedeniyle yalmzca 1999 yilina bakacagiz. Toplam ihracati
icinde orta seviyede teknoloji Urtnlerinin ylzdesi bakimindan Turkiye grubun GglncUsi.
Turkiye nin Uzerinde Meksika ve Brezilya yer almakta. Tayland bu agidan da Turkiye ile ¢cok
yakin bir rakama sahip.
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TABLO 9

fleri Teknoloji Uriinleri Thracati
(toplam ihracatin ylizdes olarak)

1980 1990

Arjantin 2 3
Sili . 1
Meksika . 28
Malezya 10 52
Tayland 1 30
Brezilya . 9
Filipinler 1 26
Turkiye . 7
Endonezya 1

Masir

G.Kore 10 33

Kaynak: UNDP, a.gr., s.56
Toplam ihracat iginde ileri teknoloji Grinlerinin payina geldigimizde Tarkiye nin 1990
yili itibartyla oldukga gerilerde kaldigint gortyoruz. Teknolojik duzeyin belki de en 6nemli
gosergelerinden olan bu konuda Malezya acik ara ile grup lideri. Onu Meksika, Tayland ve
Filipinler izliyor. Boylece bu konuda grubun 6n blogunda Endonezya harig ikinci kusak yeni
sanayilesmekte olan Ulkeler yer aliyor, bu blokta kendine yer bulabilen Asyali olmayan tek
Ulke Meksika. Turkiye Endonezya ile ayn1 durumda, Misir, Arjantin ve Sili’ nin 6ntinde.

Ihracatin ileri, orta ve disik teknolojili Grtinler olarak dagilimini inceleyen bu (g
tabloyu birlikte yorumladigimizda Turkiye' nin globallesme siirecinde bu grup agisindan
geride kalmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Ctinkt Turkiye'nin ihracatinda en blyutk payr dustk
teknoloji Urdinleri almakta, onu ortateknolojili trunler izlemekte, ileri teknoloji Grinleri yizde
7 gibi ok dustk bir seviyede kalmaktadr.

Bundan boyle 6lgu olarak ihracatta yuksek ve ortateknolojili Grtnlerin pay: tablosunu
kullanacagim. Zaten ihracatta yiksek teknolojili Urtinlerin payina gore ulkelerin siralanmasi

ile yuksek ve ortateknolojili Urinlerin siralanmasi arasinda genelde bir fark yok.

Asagidaki tabloda sagdaki siitunda yer alan rakamlardan birincisi Ulkenin yiksek ve

orta teknolojili Urtn ihracatina gore siralamadaki yerini, ikincisi ise yuksek teknolojili Uriin
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ihracatina gore siralamadaki yerini gostermekte. Goruldugl gibi iki siralama biytk 6lctde
cakismakta.

TABLO 10
Ihracatta yiiksek teknolgjili Urtinlerin -~ Thracatta yiksek ve ortateknolojili  Siralamadaki
payina gore ulkeler Urunlerin payina gore ulkeler Yerleri
(1999) (1999)
Malezya Malezya 1-1
Kore Kore 2-2
Tayland Meksika 34
Meksika Tayland 4-3
Filipinler Brezilya 5-6
Brezilya Filipinler 6-5
Turkiye Turkiye 7-7
Endonezya Arjantin 8-11
Misir Endonezya 9-8
Sili Misir 10-9
Arjantin Sili 11-10

Kaynak: UNDP,ag.r. s. 51 ve 56

Asagidaki tabloda gruptaki tlkeler ihracatlarindaki yiuksek ve ortateknolojili Grtinlerin
pay1 ve 1999 yil1 kisi basinareel gelir itibariyla siralanarak karsilastirilmaktadir:

TABLO 11
Kisi basinareel gelir Thracattayiiksek ve ortateknolojili tirinlerin pay:
(1999) (1999)
Kore Malezya
Arjantin Kore
Sili Meksika
Meksika Tayland
Malezya Brezilya
Brezilya Filipinler
Turkiye Turkiye
Tayland Arjantin
Filipinler Endonezya
Masir Masir
Endonezya Sili

Kaynak: UNDP, ag.r., s 51
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Burada iki taraftaki yeri arasinda anlamli fark olan dlkeler Arjantin, Sili ve
Tayland' dir. Bunlardan Arjantin yuksek ve orta teknolojili drdnlerin ihracattaki payin
artramadhg: icin Kisi basina reel gelirini de yiksek tutamamanin sikintilarini yasiyor. IS
(ithal ikamesi sanayisi) doneminde yiiksek gelir seviyesi yakalayabilmis Ulkeler IDB’ye
(ihracata doniik bilyiime) basarili gegis yapamadiklar: takdirde bu gelir dizeylerini
koruyamuyorlar. Sili bakir ihracatina dayal1 bir ekonomi oldugu igin yiksek ve ortateknolojili
urdin pay1 gok dusuk olmasina ragmen kisi basina geliri yiuksek olabiliyor. Nihayet Tayland
cok dusuk gelir duzeylerinden basladig: igin yuksek ve ortateknolojili Grlin pay: Ust siralarda
oldugu halde gelir diizeyi bakimindan alt siralarda kaliyor. Bunun disinda iki tablo arasinda
uyum var. Dolayisiylakisi basinareel gelir diizeyi tlkelerin ihracatinda yuksek ve orta triinlt
teknolojilerin payr arasinda siki bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Kisacasi teknolojik dizey
refah dizeyini buyuk 6lctde belirlemektedir. Turkiye her iki bakimdan da yedinci siradadr,
yani sonlara dogru yer almaktadir. Misir ve Tayland hakkinda yukarida aldigimiz bilgileri
hesaba katarsak Turkiye' nin yakin gelecekte daha da alt siralara disecegini bekleyebiliriz.

Simdi de gruptaki Ulkeleri yuksek ve ortateknolojili Grtnlerin ihracattaki payina gore
siralamasi ile 1980 ve 1997 ortalama bliytime hizlar1 bakimindan karsilastiracagiz.

TABLO 12
Ihracatta yiiksek ve orta teknolgjili riinlerin payr  Ortalama biyiime hiz
(1999) (1980-97)
Malezya Kore
Kore Malezya
Meksika Tayland
Tayland Endonezya
Brezilya Misir
Filipinler Sili
Turkiye Turkiye
Arjantin Meksika
Endonezya Brezilya
Misir Filipinler
Sili Arjantin

Kaynak: UNDP, ag.r.,s. 51

Burada da Meksika, Sili, Misir ve Endonezya disinda iki siralama birbirine asagi
yukart uygun goézikiayor. Sili, Misir ve Endonezya nin  temelde hammadde ihracatcisi
olduklarim hesaba katarsak Meksika disinda bu sorun da ortadan kalkmis olur. Turkiye nin
gelir duzeyi bakimindan ortaya ¢ikan konumu ile buyime hizi bakimindan ortaya gikan
konumunun ayni oldugunu goruyoruz. Turkiye grup uUlkeleri arasinda ihracattaki yuksek ve
orta teknolojili Urtnlerin payr bakimindan yedinci siradadir, dolayisiyla gelir diizeyi ve
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blytme hizi bakimindan da yedinci siradadir, yani yeri sonlardadir. Hipotezimiz tam olarak

dogrulanmug goruniyor.

Simdi ihracatta yiksek ve orta teknolojili rtinlerin payina gore ulkeler siralamasini
issizlik ve reel Ucretler bakimindan grup tyelerinin siralamasiyla karsilastiracagiz. Teknolojik
bakimdan daha ileride olmanin ekonomik performansa etkisi bakimindan en énemlisi budur.
Birkag on yil once iktisat politikalarimn birinci hedefi olarak tam istihdamin saglanmasi
gogerilirdi. Sonra bu degisti, issizlik konusu iktisat ders kitaplarimin arkalarinda kendine
birkag sayfa yer ancak bulabilir oldu. Simdilerde iyi ekonomi enflasyonun olmadigi ekonomi
olarak anlasilmakta. Zaten enflasyon yoksa o siradaki issizlik oram dogal kabul ediliyor,
dolayisiyla ekonomi tam istihdam da sayiliyor. Bence 6zellikle bu ikincisi hatalidir. Bir
ekonominin iyi durumda olup olmadiginin, iyiye gidip gitmemekte oldugunun gbstergesi orta
ve uzun vadede reel Ucretler ve issizligin seyridir. Orta ve uzun vade de reel Ucretler artiyor,
issizlik azaliyorsa o ekonomi iyiye gidiyor sayilmalidir. O nedenle ihracatta yiksek ve orta
teknolojili rtin pay1 daha yuksek olan tlkelerin reel Ucret ve issizlik trendlerinin daha iyi

olmasi beklenir ve asil 6nemli olan budur.

TABLO 13
Ihracatta yiiksek ve orta teknolojili Griinlerin payr  Issizlikte azalma trendi*
(1999) (1980-1998)
Malezya Malezya
G.Kore G.Kore
Meksika Tayland
Tayland Turkiye
Brezilya Meksika
Filipinler Sili
Turkiye Misir
Arjantin Brezilya
Endonezya Arjantin
Misir Filipinler

Sili

*Issizlik trendi verileri, Diinya Bankasi’ min issizlik verilerine gore olusturulan grafiklerdeki trendlerin
karsilastirilmas: sonucuna gore bulunmustur. Endonezya’ ya ait issizlik verileri eksik oldugu icin trend degeri
bulunamamustir. .

Kaynak: UNDP,ag.r.s 51

40



41

Bu tabloda da siralamalar birbiriyle uyumludur. Hammadde ihracatcisi olan Sili ve
Misir'1 disarida birakirsak sadece iki tlkenin yerleri oldukga farklidir: Brezilya ve Filipinler.
Ilk dort Ulke iki tarafta da asag1 yukari aymdir. Dolayisiyla yiksek ve orta teknolojili
drdnlerin ihracattaki payinin yiksek oldugu tlkelerde issizligin de azalma trendine girdigini
soyleyehiliriz.

Bu tabloda dikkat c¢eken yan Turkiye' nin issizlikte azalma trendi bakimindan iyi
durumda gozukuyor olmasidir. Bunlar Dinya Bankasi verileridir ama ben yine de soru isareti
koyuyorum. Kaldi ki resmi igsizlik rakamlarinin akademik cevrelerde genellikle stpheyle
karsilandig: bilinmektedir.

Y uksek ve ortateknolojili Urtinlerin ihracattaki payi ile reel Gcretler arasindaki iligkiyi
test etmek Ucret serilerinin genelde belirli bir trend gdstermemesi nedeniyle mumkin
olamamistir. Sadece Malezya ve G.Kore belirli bir trend gostermektedir, bu iki Ulkede reel
Ucretler 1980-1998 doneminde ylUzde 60 civarinda artmustir. Bu ikisinin aym zamanda
ihracatinda yuksek ve ortateknolojili Grinlerin pay: en yiksek tlkeler olduklarint biliyoruz.

Burada iliskinin yonu sorulabilir.

Bence burada iliskinin yonu agiktir. Bir dlkenin issizligi azaldigi, reel Ucretleri
yukseldigi, buyume temposu hizlandigi ve kisi basina reel geliri yukseldigi icin daha yiksek
teknolojilere gectigi sdylenemez, tersi dogrudur. Belki reel Ucret artislarinin daha yiksek
teknolojilere gecisi motive ettigi sdylenebilir. Buguntin gelismis tlkelerinin iktisadi tarihine
boyle yorumlar getirilmektedir. Boyle bir iliski egemen iktisat teorisine ve heterodoks iktisat
anlayislarina da uygundur. Hemen hemen hepsi pahalilasan faktorin gorece ucuzlayanla
ikame edildigini, Ucret artiglarimin makine-yogun teknoloji arayislarim hizlandirdigim
soylemektedirler. Bununla birlikte ginimizin gelismekte olan Ulkelerinde durumun boyle
olmadig1, teknolojik gelismenin Ucret artis1 imkanlarint genislettigi bilinmektedir.
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Tablo 14 *,** **

Ihracatta yiiksek ve orta teknolgjili trunlerin payr  Emek Verimliligi

(1999) (1980-2000)
Malezya Kore 5.6
G.Kore Tayland 4.1
Meksika Malezya 3
Tayland Turkiye 2.7
Brezilya Sili 2
Filipinler Endonezya 1.6
Turkiye Arjantin 0.3
Arjantin Meksika 0

Endonezya Brezilya -0.2

Misir Filipinler  -0.9

Sili

* Tabloda emek verimliligi istihdam edilen kisi basina katma deger olarak hesaplannustir. Emek verimliligi isci
basina Uretim miktaridir. Boyle bir kategorinin sekttrler arasi karsilastirilmas: teknik olarak mimkin degildir.
Bu sorunu asmak icin cesitli formiller gelistirilmistir ama asinda highiri tatmin edici degildir. S6zgelimi
yukaridaki tabloda emek verimliligi icin bagvurulan isci basina katma deger rakamum kullanarak emek
verimliligi-tcret iligkileri aragtinlamaz, cunkl katma deger Ucreti zaten igerir, oysa emek verimliligi
rakamlarimin en dnemli islevierinden biri Ucretlerleilgili yorumlaraimkan vermesidir. Ayrica buradaki rakamlar
bitin ekonomi icin gegerlidir, imalat sanayis verileri degildir. Dolayisiyla buradaki degerlendirmelere oldukca
ihtiyatl yaklagsmak gerekir.

** www.ilo.org/public/english/employment/drat/kilm/kilm18.htm. Emek verimliligi ve birim emek maliyetleri,
s.11, tablo 18.a dan yararlamlarak diizenlenmistir.

*** Miar icin emek verimliligiyleilgili veri bulunamadigindan degerlendirme disi kal mistar.
Kaynak: UNDP, a.g.r. s51 ve bkn. **

iki tablo arasindaki iliski derecesi yilksek olmakla birlikte birgok Ulkenin iki taraftaki
yeri oldukga farklidir. Burada ASEAN Ulkelerinin emek verimliligi bakimindan Latin
Amerika Ulkelerinden yiksek oldugu gozlenmektedir (Filipinler hari¢). Bu, hipoteze
uygundur: teknolojik dizey yukseldigi Olciide emek verimliliginin de artmasi beklenir.
Burada Turkiye' nin emek verimliliginin ytksek ¢ikmasinin nedeni 6lgli olarak katma degerin
kullamlmis olmasidir. Tirkiye'de ihracat Urinlerinde dogrudan ithalat igerigi distk oldugu
icin katma degerin yuksek ¢iktigim daha 6nce gormuistuk.

Simdi grup Ulkelerini ithalat ve ihracat dengeleri agisindan siralandirip bunu ihracatta yiksek
ve ortateknolojili Urinlerin payina gore siralama ile karsilastirmaya ¢alisacagim.
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TABLO 15
Ihracatta yiiksek ve orta teknolojili trtinlerin Dis ticaret dengesine gore llke siralamasi
payi
Malezya Tayland 35
Meksika Filipinler 31
Tayland Malezya 19
Brezilya Turkiye 2.0
Filipinler Sili 16
Tirkiye Meksika 0.85
Arjantin Endonezya 0.80
Endonezya Arjantin -0.3
Masir Brezilya - 0.55
Sili Masir -4

Referans lilke G.Kore gerekmedigi igin bu tabloya alinmadh.

D1 ticaret denges icin mutlak rakamlart amak anlamli olmayacakti, 0 nedenle su hesaplamay: yaparak
soldaki tabloyu olusturdum: A Ulkesinin 1980-1990 arasi ortalama ihracat artis hizindan ortalama ithalat
artis mzim ¢ikardim. Aym islemi 1990-1999 ortalamalar: icin tekrarladim. Cikan iki sayiyi toplayip ikiye
boldim. Ulkeleri elde ettigim rakamlara gore siralachm.

Dis ticaret dengeleri siralamasina baktigimizda bilinen bir gergegin dogrulandigim
goriyoruz. Ikinci kusak yeni sanayilesmekte olan ilkeler Latin Amerika ulkelerinin
Oonundedir (Endonezya harig). Aslinda sayisal fark tablodakinden ¢ok daha buyuk c¢ikacakt.
Latin Amerika Ulkeleri 1980-1990 araliginda buylime bakimindan sifir veya sifira yakin
performans gosterdiklerinden ihracat artis hizi ithalat artis hizindan biytk ¢ikmistir, ¢linkd
sifir civarinda buylime ithalat artis hizlarinin da sifir veya negatif olmasina yol agmustir.
Nitekim 1990’ larda pozitif blyiime baslayinca dis ticaret dengeleri eksilere gecmistir. iki
tabloyu karsilastirdigimizda ise yeri epey farklilik gosteren tlkeler olmakla birlikte teknolojik
gelisme gosteren Ulkelerin dis ticaret dengesinin de daha olumlu seyrettigini genel olarak
soyleyebiliyoruz. Turkiye' nin iyi bir yer edinmesinin sebebi 1980-1990 araliginda ihracat
artis izinin yiksek olusudur.Bunun nedeni teknolojik gelisme degildir. Daha onceleri milli
gelirde ihracatin payr distk oldugu icin ihracati dusUk Ucret-dusuk kur-vergi tesviki gibi
yollarla destekleme politikalar1 uygulaminca o donemde hizli ihracat artist yasanmustir.
Nitekim 1960-80 araligi da hesaba katilarak dis ticaret dengeleri siralamasi yapildiginda
Turkiye alt siralara inmektedir.
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Son olarak grup ulkelerinin dis ticaret hadleri bakimindan siralamasiyla ihracatta
yuksek ve ortateknolojili Grinlerin payina gore siralamasini karsilastiracagiz

TABLO 16
Ihracatta yiiksek ve orta teknolojili Griinlerin payr Dis ticaret hadleri
(1999) (1999)
Malezya Brezilya
G.Kore Filipinler
Meksika Kore
Tayland Arjantin
Brezilya Tayland
Filipinler Endonezya
Turkiye Misir
Arjantin Malezya
Endonezya Sili
Misir Meksika

Sili

Kaynak: UNDP, a.g.r. s. 51 ve 186-189., Turkiye icin HDR 2001 raporunda dis ticaret hadleri rakam
verilmemistir.

Bekledigim, bir tlkede yuksek ve ortateknolojili Urinlerin ihracattaki payinin yuksek
olmas: 6lglsiinde dis ticaret hadlerinin daha lehte ¢cikmasi idi. Oysa yukaridaki verilere gbre
bdyle bir iligski yoktur. Zaten dis ticaret hadleriyle ilgili olarak tek bir yilin rakamini almak
yanlistir, clinkii chs ticaret hadleri sik degisen serilerdir. Yukariya 1999 yili dis ticaret
rakamlarim almamin sebebi 1980-1999 arasi dis ticaret verilerine bakilarak bir siralama
olusturmanin bile imkansiz hale gelmesidir. Bir baska deyisle grup Ulkelerini dis ticaret
hadlerindeki degismeler bakimindan daha iyi olanlara gore swralamak mimkin
olamamaktadir. Bunu beklentimin dogrulanmamas: olarak yorumlayabiliriz. Aslinda dis
ticaret hadlerinin seyri konusundaki literatirde genel kabul géren bir yorum ortaya
¢cikamamaktadir. Bu konuda cgalisanlarin bazilart son 20 yil itibariyla dis ticaret hadlerinin
gelismekte olan Ulkeler lehine seyrettigini, bazilar: ise aleyhte seyrettigini 0ne sirmektedir.
Az sayida yazar da durumun bir genelleme yapmaya misait olmacigim soylemektedirler.
Benim de bu konuda yaptigim yayinlanmamis calismalarim bu sonucu vermistir. Yani,
gelismekte olan Ulkelerin dis ticaret hadlerine iliskin olarak son 20 yilin rakamlar: istikrar
kazanma, 1960-80 ile karsilastirma gibi yonlerden bazi yorumlara imkan vermektedir ama bir
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grup olarak gelismekte olan uUlkelerin lehinde olup olmamasi agisindan yoruma izin
vermemektedir. ®

G. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Globallesme siireci ile ilgili olarak istatistiksel verileri kullanarak degerlendirme yapan
calismalar ihtiyatla degerlendirmek gerekir. Cunki bu rakamlar sadece globallesme siirecinin
etkisiyle degil, aym zamanda kirsal isguct depolarimin tikenisinden, ekolojik krizden,
demokratiklesmeden, uzun dalgalanmalardan ve teknoloji soklarindan da etkilenmektedir. Bu
sayilanlar ise globallesme doneminde de etkilerini gostermekle beraber farkli trendlerdir.
Kimi yazarlar burada sayilan trendlerin bir kismim reddetmekte kimisi bunlara yeni trendler
eklemektedir. Onemli olan globallesme doneminde farkl: trendlerinde siirmekte oldugunu ve
istatistiksel verileri bunlarin da etkiledigini gormektir.

Bunu aklimizda tutarak globallesmenin gelismekte olan Ulkelere etkisine baktigimizda
Ozellikle gelecekte agir basabilecek bir etken olarak Pozisyon Aldanmast’ ni goriyoruz. Kaldi
ki Pozisyon Aldanmasi olmasa bile bu llkelerin dinya imalat sanayisi gelirinden ( katma-
degerinden ) aldiklar1 pay dinya imalat sanayisi ihracatindaki paylarindan daha dusuk
olmaktadir. Pozisyon Aldanmasi da g6z 6niinde bulunduruldugunda bu tlkelerin dinya imalat
sanayisi ihracatindan aldiklar: pay ile dinyaimalat sanayisi gelirinden aldiklar1 pay arasindaki
farkin negatif yonde daha da agilmasi beklenir. Bunun baslica nedeni stz konusu ulkelerin
dinya dretim aglarinda emek-yogun ve dusik katma-degerli halkalar1 Ustlenmeleridir.
Oyleyse sorunun diinya uretim aglarinin beceri- ve teknoloji-yogun, yiksek katma-degerli
halkalarina gegmek oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Globallesme slrecinin dinya gelir dagilimina etkisine baktigimizda arastirmacilar
arasinda farkli gorusler oldugunu gortyoruz. Bununla birlikte sirecin gelir dagilimim hem

ulkeler arasinda hem de ulkeler icinde bozucu etki yaptigin kabul etmek dogru gozukuyor.

% Bkn. Sarkar, P., North-South Uneven Devel opment,What the Data Show,Review, 4,2000, s. 439-457, Patnaik,
P., Globalization of Capital and Terms of Trade Movements,paper written for the International Conference on
Agrarian Reforms and Rural Development in Less Developed Countries, Yeni Delhi, 2002. Sarkar P., Are Poor
Countries Coming Closer to the Rich, Review, 4, 1999, s.387-406., Sarkar, P. and Singer H .W., Manufactured
Exports of Developing Countries and Their Terms of Trade Since 1965, World Development, v.19, n4, s. 333-
340, 1991. Athukorala, P., Manufactured Exports From Developing Countries and Their Terms of Trade: A
Reexamination of the Sarkar-Singer Results, Worlsd Devel opment, v.21 ,n.10, s. 1607-1613, 1993,
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Globallesme slirecinin blyime etkisine baktigimizda ise net bir sonug ¢ikarmak guic

gbzukuyor.

Dunya uUretim aglarimn disuk katma-degerli halkalarindan yutksek-katma degerli
olanlarina gegmek teknolojik gelisme hizinin artmasi ile mimkin olabiliyor. Globallesme
sireci bu bakimdan gelismekte olan tlkelere bir takim zorluklar getirmis goruntyor. Bunlar:
sOyle siralayabiliriz: 1. Gomult olmayan teknolojilerin 6n plana ¢ikmaya baslamas: tersine
veya taklitgi mihendislikle teknoloji dgrenmeyi oldukga zorlastirmistir. 2. Tum Ulkelerin
diinya pazarlarina yonelik tretime gegmekte oluslari rekabeti yogunlastirmistir. 3. Yeni WTO
kurallart devletin teknolojik atilima destek olma yodninde kullanabilecegi kanallari
sinirlamaktadir.4. Yeni mulkiyet haklar: yasalari teknoloji transferini ve 6grenmeyi ¢ok daha
guic ve pahal1 hale getirmektedir.

Ulkelerin teknolojik diizeylerini karsilastrmali olarak saptayabilmek icin endeksler
gelistirilmektedir. Bu ¢alismada HDR 2001 teknoloji erisim endeksi zemin olarak kullamlmus,
bu bilesik endeksteki alt endekslerden bazilar1 secilerek bunlar kriter olarak alinmistir. Siyasi
faktori hesaba katan bir alt endeksin gerekliligi Gzerinde durulmustur.

Kriterler kullamlarak hem teknolojik degismenin belirleyiciligi gosterilmeye caligilmis
hem de gelismekte olan tlkeler bu bakimdan kiyaslanmustir.

Buna gore ihracattaki yiuksek ve orta teknolojili Grtnlerin payina, kisi basina reel
gelire ve biyime hizlarina gore tlkeleri siraladigimiz zaman aralarinda oldukca siki bir iliski
ciktigini goriiyoruz. Ozellikle Turkiye bakimindan sonug oldukca ilgi gekicidir: Ulkemiz hem
ihracatta yiksek ve orta teknolojili Grtnlerin payina gore siralamada, hem kisi basina reel
gelire gore siralamada hem de biyiime hizlarina gére siralamada yedinci siradadir. Aradaki
iliski bire bir gozikmektedir.

Ihracatta yiiksek ve orta teknolojili triinlerin payin: issizlik, emek verimliligi ve reel
Ucretlere gore siralamalarla karsilastirdigimizda yine yakin iliskiler tespit ediyoruz, ihracatta
yuksek ve orta teknolojili Urtiin pay:1 yiuksek olan tlkelerin kisi basina gelir, blyime hiz,
istihdam seviyesi ve reel Ucretler bakimindan da daha iyi durumda oldugunu goriyoruz. Aym
durum ihracatta yiuksek ve orta teknolojili drdnlerin pay: ile dis ticaret dengeleri
kiyaslanchginda da ortaya cikiyor. ihracatta yiksek ve orta teknolojili Grtinlerin pay ile siki
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iliski gostermeyen tek gosterge dis ticaret hadleri oldu. Oysa en ¢ok bu ikisi arasindaki
iliskinin yakin ¢ikmasin bekliyordum.

Bu kiyaslamalara gore Turkiye’ nin teknolojik diizey olarak gorece epey geride kaldigi
ortaya cikmaktadir. TUrkiye uluslar arasi patent basvurularinda sonuncu, ihracatta distk
teknolojili Grdnlerin payr bakimindan agik ara birinci, ihracatta yuksek teknolojili Grinlerin
payr bakimindan ise alt siralardadir. Eger Pozisyon Aldanmasi’ nin gelecekteki etkileri de
gozetilirse “acil teknolojik atilim”in Turkiye'nin issizlik ve yoksullukla mucadelesinde
olmazsa olmaz kosul haline geldigini gbrmekteyiz. Y apilmas: gereken kritik sektorlerin tespiti
ve bu sektorlerin Uretimi ve ihracatina gegilmesi yonunde gereken acdimlarin atilmasidir. Bu
bir siyasal tercih meselesidir. Sozgelimi devlet “6nce ArGe harcamalarimn payr milli gelirin
ylzde 2 si kadar olacaktir, kalanin nasil kullanmlacagina bunun ardindan karar verilecektir”
diyebilir, bunu topluma kabul ettirmek igin tim imkanlarim kullanabilir.

Bu konuda 6nemli bir aktor olan, hatta acil teknoloji atilimim yonlendirmesi beklenen
devletin sorunun yakiciligin bir tirlt kavrayamadig izlenimi dogmeaktadir. Turkiye nin bilim
ve teknoloji politikalari konusunda bugtine kadar yasananlar bunu diistindirmektedir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Athukorala, P. (1993), “Manufactured Exports From Developing Countries and Their Terms
of Trade: A Reexemination of the Sarkar-Singer Results’, World Development,
€.21,n.10,s.1607-1613.

Brenner, R. (1998), “The Econmics of Global Turbulence’, New Left Review , n.229, s.1,
265.

Chase-Dunn, C., Y. Kawano vd. (2002), “Two Hundred Year Trajectories of Trade and
Investment Globalization”, American Sociological Association‘in 16-19 Agustos 2002 de
diizenlenen yillik toplantisinda sunulan teblig.

Chase-Dunn, C., A. Jorgenson vd. (2002), “Waves of Structural Globalization Since
1800:New Results on Investment Globalization” American Sociological Association’in 16-
19 Agustos 2002de  duzenlenen  yillhik  toplantisinda  sunulan  teblig.
http://irows.ucr.edu/papers/irows10/irows10.htm.

Chenery, H.B., S. Robinson ve M. Syrquin (1986) ,Industrialisation and Growth:A
Comparative Sudy, Oxford University Press for the World Bank.

Clifford, M. L. (1998) Troubled Tiger: Businessmen, Bureaucrats and Generals in South
Korea, An East Gate Book, s.60, New Y ork.

47


http://irows.ucr.edu/papers/irows10/irows10.htm

48

Cornia, G.A. veK. Samska (2001), “Trends in Income Distribution in the Post-World War |1
Period: Evidence and Interpretation”, WIDER Discussion Paper No0.89, Helsinki: United
Nations University World Institute for Development Economics Research.

Dallar, D ve A. Kraay (2001), “Growth is Good for the Poor”, World Bank Development
Research Group.

Freeman, R. B ve R. H. Oostendorp (2000), “Wages Around The World: Pay Across
Occupations and Countries”, NBER Working Paper No. 8058, (Aralik).

Guillén, M. F. (2001) “ Is Globalization Civilazing, Destructive or Feeble ? A Critique of
Five Key Debates In The Social-Science Literature” , Annual Review of Sociology, v.27.

Guillen, M. F. (2001), akt. E Titolo, mail discussions, wsn@ csf.colorado.edu., 10.8.2001.
ILO, www.ilo.ora/public/english/employment/strat/kilm/kilm18.htm

Kohler, G. (1999), “A Simulation of Global Exploitation” (csf. colorado. edu /wsystems/
archive/ papers kohler/ sim.html).

Lee, M. (2002), “The Global Divide, Inequality in the World Economy Behind the Numbers’, Canadian Centre
for Policy Alternatives, c.4, n.2,(nisan).

Linsu, K. (1997), Imitation to Innovation: The Dynamics of Korea's Technological
Learnings, Harvard Business School Press. Boston.

Martini, P. R. (2000), “Has income distribution really worsened in the South? And has
income distribution really worsened between the North and South?” Background Paper for
Human Development Report 2001.

McGrew, A. G. (1992),” Conceptualizing Global Politics’ i¢c.McGrew,A.G. ve P.G.Lewis
(eds) (1992) Global Palitics: Globalisation and the Nation State, Polity Press,Cambridge.

Nordhaug, K. (2002) "Globalization and the State: Theoretical Paradigms’, The European
Journal of Development Research,c.14, n.1,(Haziran), s.5-27.

Patnaik, P. (2002), “Globalization of Capital and Terms of Trade Movements’, 3-6 Ocak
2002 tarihinde Kalkita da gerceklesen Agrarian Reforms and Rural Development in Less
Developed Countries konulu uluslararas: konferansta sunulan teblig.

Petras, J. (1999), “Globalisation: A Socialist Perspective”, EPW Perspectives, (Subat), s.2.

Radosevig, S. (1999) International Technology Transfer and Catch-up in Economic
Development, Edward Elgar, Londra.

Reyhan, B. (2001), "Kuramlar ve Dunya Tecrubesi Baglaminda Tirkiye' nin Teknoloji
Bdlgecikleri Olusturma Cabasi, ODTU Gelisme Dergis, n.28, ,5.39-43.

Rowthorn, R. (1997) “Replicating the Experience of Newly Industrializing Economies’ ,
Economic ans Social Rresearch Council, Working Paper 57, Cambridge University.

Sarkar, P. (2000), “North-South Uneven Development,What the Data Show”, Review, n.4, s.
439-457.

Sarkar, P. (1999), “Are Poor Countries Coming Closer to the Rich”, Review, n.4, s.387-406.

Sarkar, P. ve H. W. Singer (1991), “Manufactured Exports of Developing Countries and Their terms of Trade
Since 1965”, World Development, C.19, n.4, s.333-340.

Sklair, L. (1999) “Competing Conceptions of Globalization”, Journal of World-Systems
Research, v.2, , s. 143-162.

Strange, S. (1993), Sates and Markets, Pinter Publishers Ltd.,Londra

48


http://www.ilo.org/public/english/employment/strat/kilm/kilm18.htm

49

TUBITAK (2002),“Bilim ve Teknoloji Stratejileri, Vizyon2023”,
http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller.
UNCTAD (2002), Trade and Development Report, 2002, Cenova.

UNCTAD (1997), Trade and Development Report, 1997, Cenova.

UNCTAD (2001), “Globalisation and the Labour Market”, UNCTAD Sekreteryas tarafindan hazrlanan
metin,UNCTAD/GDSMDPS/Misc.14.

UNIDO ( 2002), Industrial Development Report,2002/2003, Viyana.

Ucer, A .S., M. Durgut ve A. Goker (2001), “Turkiye nin Bilim ve Teknoloji Politikast”
Ek1, TUB/TAK, Ankara.

Wade, R. H. (2001), “Is Globalisation Making World Income Distribution More Equal 7', LSE Development
Sudies Institute Wooking Paper Series, Nr.01-01.

Wallergtein, I. (2000), Bildigimiz Dinyan:n Sonu, Yirmi Birinci Yuzy:l Icin Sosyal Bilim,
(cev. Birkan, T.), Metis Yaynlari, s. 145-150, istanbul.

World Bank, www.worldbank.org/research/growth.

49


http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller
http://www.worldbank.org/research/growth

