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ONSOZ

Bilim ve Teknoloji (B&T) tarih boyunca diinyadaki biiyiik degisme, ilerleme ve gelismelerin
itici giliclinii olusturmus tilkelerin mukadderatina etki yapan faktorlerin basinda gelmistir.

XVI. Yiizyil’da Bilim Roénesansi’ni, XVIII. Yiizyil sonlarina dogru da Sanayi Devrimi’ni
gerceklestirmis olan Bati Ulkeleri, diinya iizerindeki hakimiyetlerini bilim, teknoloji ve
sanayideki gii¢leri ile saglamislardir. Diger taraftan, bu ylizyilda da bilimsel arastirma yoluyla
yaratilan bilgi, ayrica yeni bilgilere dayali olarak gelistirilen ve mal ve hizmetlerin iiretiminde
kullanilan teknolojiler ve inovasyon kapasitesi, basta 5-6 lider iilke olmak iizere, 15-16 kadar
tilkenin tekelinde kalan ¢ok kiymetli, hatta stratejik degerde bir kaynak olusturmaktadir. Bu
stratejik kaynak, tilkelerin sadece refahi, saglig1 ve ekonomik gelismesi i¢in degil, politik ve
askeri amagclarla da kullanilmistir ve bugiin de kullanilmaktadir. B&T’de birinci ligi olusturan
bu 15-16 Ileri Sanayi Ulkesi ekonomik, politik ve askeri agidan da diinyada sz sahibidir.

Diger taraftan bu Ileri Sanayi Ulkeleri, bundan evvel oldugu gibi, XXI. Yiizyil’da da,
gelismekte olan iilkelerin neredeyse tiimiiniin kendilerine bilimin ug¢ noktalarinda ve ileri
teknoloji alanlarinda rakip olamayacagina emin bulunmaktadir. Yaraticiliga dayanan giicii,
bilimin mesalesini, teknolojiyi liretme ve kullanma ve inovasyon kapasitesini ellerinde ve
tekellerinde tuttuklarina giivenen bu iilkeler, bilim akiminin disinda kaldiklarina inandiklari
diger iilkelere yukaridan bakmakta ve onlara yardim ve acimak icin bir sebep
gormemektedirler. Gelismekte olan iilkeler arasinda G. Kore ve Taiwan hari¢, bu goriise
meydan okuyan iilke yok gibidir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra B&T sistemlerini kuvvetle destekleyerek ve ekonomilerini hizla
gelistirerek mucize yaratan Japonya ve Batt Almanya’nin miisterek taraflar1 vardir. Bu tilkeler
savasta feci bir yenilgiye ugramislar, harap olmuslar, horlanmiglar, asagilanmislardir. Hatta
bu iilkelerde savas sonrasi nesildeki asagilik kompleksinin giderilmesi bile uzun yillar
almistir. Galiplerin tarafinda olan Fransa ise isgale ugramis ve bunun acisini unutmamaistir.
Diger taraftan 1950’lerden itibaren Japonya’nin Cin’e, Bati Almanya’nin Fransa ve
Ingiltere’ye karsi denge saglamalari, ayrica Bati Avrupa Ulkeleri’nin Rusya’ya Kkarsi
korunmalar1 amaciyla ABD tarafindan kuvvetle desteklenerek yardim gordiikleri de
bilinmektedir: Ancak savasta harap olmus bu iilkelerin, savastan sonra 25-30 y1l i¢inde, diinya
hiyerarsisindeki eski yerlerini bile ge¢meleri, ¢cok giiclii bir B&T politikas1 uygulamalari ve
B&T sistemlerine ve buna bagl olarak sanayilerine biiyiik yatirimlar yapmalariyla miimkiin
olmustur. II. Diinya Savasi’ndan once Japonya’'nin isgaline ugramis, ayrica 1950’lerde bir de
i¢c savas felaketini yasamis olan G. Kore ve Taiwan Japonya’nin izinden giderek B&T’ye
verdikleri dnem ve agirlik, yaptiklar1 yatirnmlar ve uyguladiklari rasyonel sanayi politikalar
ile 1980’lerin ortalarindan itibaren diinyanin dikkat nazarmi da ¢ekerek OECD tarafindan
teknoloji diizeyi siralamasinda lider iilkeler arasina girmeyi basarmislardir. Bu iki iilke,
gelismekte olan tiim {ilkelere, tarihi bir ders vererek iki seyi ispat etmislerdir:

e Bati Diinyasi’nin B&T deki tartisilmaz tekellik efsanesini yikmislardir.

e Gelisme ihtirasi, politik idare, kararlilik ve rasyonel bir B&T politikast yardim ile
bilim, teknoloji ve sanayide Bat1 Ulkeleri diizeyine erisme olgusunun yapilabilirligini
gostermislerdir.

Bize gelince, meshur Fransiz tarih¢i Jean Paul Roux’nun deyimi ile “Tiirkler Biiyiik
Okyanus’tan Akdeniz’e, Pekin’den Viyana’ya, Kuzey Afrika’ya, Avrupa’ya uzanan iki bin
yillik bir tarihtir”. Dolayisi ile, goniil isterdi ki, bu tarihi dersi, diinya tarihinde bile biiyiik rolii



tescil edilmis olan biz Tiirkler verelim. Ama bu yapilamadi, halbuki iyi hazirlanmis bir B&T
politikasinin uygulanmasi ile {ilkemizin gelismesine biiylik hiz kazandirabilir ve bugiin daha
degisik bir bilimsel ve teknolojik diizeyde olabilirdik.

Japonya, Almanya, G. Kore ve Taiwan’in ABD’nin giivenlik semsiyesi altinda korunduklari
ve savunmalari i¢in uzun yillar harcama yapmadiklar1 bir vakiadir. Ancak bu iilkelerin,
yenilginin kamg¢ilayict etkisi ile ilerleme azimleri ve akli kullanarak, beseri ve maddi
kaynaklarini en iyi sekilde degerlendirme kapasitesini géstermis olmalar1 da basarinin temel
sebeplerinin baginda gelmistir.

Gene II. Diinya Savasi’nda Almanya’nin isgaline ugramis olan Fransa da De Gaulle gibi
miistesna bir lider sayesinde ABD’nin vermedigi niikleer teknolojide, ugak sanayii ve
savunma sanayiinde biiyiik atilim yapmis ve B&T nin her alanina 6ncelik vererek iddiali bir
iilke olmus ve giiglii bir sanayi baz1 kurmustur. Fransa, bdylece kendi ulusal hedefleri
yoniinde bagimsiz bir politika yiiriitebilen, nadir iilkelerden biri haline gelmistir. Bat1 Ulkeleri
arasinda en kapsamli B&T politikasin1 da Fransa yiirtitmektedir.

Sekiz boliimden olusan bu dokiimanda, ilk dort boliimde II. Diinya Savasi’ndan sonraki
donemlerde Ileri Sanayi Ulkeleri’nce B&T politikasina verilen énem, bu politikalarin temel
ilkeleri agiklanmis ve B&T sistemi ile ilgili uluslararasi karsilagtirmalar yapilmistir. Boliim V
ve VI'da ise iilkemizdeki kurum ve kuruluslar seferber edilerek hazirlanmis olan Tiirk Bilim
Politikasi: 1983-2003; Boliim VII’de 1980’lerde yapilmis olan uluslararasi toplantilar ve 1990
yilindaki ilk Bilim ve Teknoloji Surast; Boliim VIII’de de Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
(BTYK) toplantilar1 ve Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003 hakkinda kisa bilgi
sunulmustur.



Boliim 1

Bilim ve Teknoloji:

I1. Diinya Savasi Sonrasi Diinyadaki Gelismeler
(1950-1980)

1.

Modern B&T’nin besigi olan, ancak II. Diinya Savasi’nda harap olan Avrupa savastan
sonra uluslararast miinasebetler alaninda ¢ok énemli bir olgu ile karsilagsmistir. Bu 6nemli
olay ABD ve Rusya’nin iki siiper devlet olarak ortaya c¢ikislaridir. Siiphesiz ki diinyada
daima biiytik, orta ve kiiciik devletler olmustur. Ancak niifus biiyiikliigii, toprak genisligi,
dogal kaynaklarin zenginligi ve bilimsel ve teknolojik alandaki kompedansin askeri
alanlarda yogunlastirilarak sagladigi giig, iki siiper devleti digerlerinden stireksizlik
getiren bir mertebede boyut ve dlgek farki ile ayirmistir. Boylece de bir zamanlarin diinya
hakimi Avrupa politik ve askeri gii¢ bakimindan 6nemini kaybetmistir.

Teknolojik acidan ise baska bir sorun ortaya c¢ikmistir. Savastan sonra hizla sanayi
tesislerini yenileyip genisletme yoluyla kalkinmaya calisan eski kita Avrupa ile
otomasyon ¢agint agmis olan ABD arasinda 6nemli teknolojik seviye farklari belirmeye
baslamistir. Gergekten de 1960’11 yillarda ABD ile Avrupa arasinda ilkin bir teknolojik
seviye farkindan sonra da bir yonetim (management) seviye farkindan bahsedilmeye
baglanmistir. Avrupa’daki kamuoyunu duyarh hale getiren bu durum, ileride goriilecegi
tizere, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) i¢indeki gelismeleri de etkilemistir. Diger
taraftan derinligine yapilan incelemeler ve karsilastirmalar bahis konusu seviye farklarinin
¢ok kritik olmadigini, Bat1 Avrupa Ulkeleri’nin, sinai iiretim potansiyelleri farkli olsa bile,
bilimsel ve teknolojik diizey agisindan, aymi teknolojileri ayni kompedansla
kullanabilecek durumda olduklarini gostermistir.

Boylece 1960’larda ABD daha énde olsa bile, Bat1 Diinyas: Sanayi Ulkeleri’nin ayn
grup icinde miitalaa edilebilecek kadar birbirlerine yakin diizeyde bulunduklar1 goriisii
hakim olmugstur. Diger taraftan 1970’lerde birbiri ardina yapilan muhtelif inceleme ve
degerlendirmeler sivil teknoloji agisindan Avrupa’nin Sovyet Rusya’ya gore 5-15 yil
kadar daha ileri durumda oldugunu gosterdiginden (askeri alanla ilgili stratejik fiizeler,
niikleer silahlar ve uzay projeleri hari¢ tutulursa) teknolojik rekabetin gene de ABD ile
yiiriitiilecegi kabuliine gore gelisme stratejilerinin hazirlanmasina ¢alisilmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonraki dénemin en 6nemli olaylarindan biri de Japonya’nin bir
ekonomik dev olarak ortaya c¢ikmasidir. Gegmiste ekonomik kalkinma hizlarinin
genellikle %1-1,5 olarak gergeklestigini géz oniine alan diinyanin taninmis ekonomistleri,
savagta tamamen harap olmus ve dogal kaynaklar1 bulunmayan Japonya gibi bir {ilkenin
kalkinmasi i¢in hi¢bir imit bulunmadigin1 kesin olarak ifade etmelerine ragmen Japon
mucizesi ortaya ¢ikmigtir. Japonya, teknolojinin etkinligi ile uzun yillar diinya da ilk defa
%10’larin iistiinde olan bir ekonomik bilylimeyi bagarmistir.

Bu hizli kalkinma siireci iki kat biiyiimeyi (katlama siiresini) yedi yilin altina indirir ve
eksponansiyel biliylimenin sasirtici kanunu islemeye baglar. Taro Nakayama “Sifirdan
Bagslayarak” adli kitabinda Japonya’nin gelismesi i¢in benimsenen politikay1 ayrintilart
ile agikladiktan sonra teknoloji ile ilgili su hususlar1 belirtmistir:



e “Meiji doneminde uluslararasi iligkilerin baslangicindan beri Japonya’nin modern bir
millet kurarken cok sayida teknolojiyi Avrupa ve ABD’den ithal etme politikasi
yaninda, kendine koydugu hedef, yeni teknolojileri yerli olarak gelistirmektir.

e Ayrica “Japonya savasta ilim ve teknolojinin giiclinii iyi anlamistir.” ABD’nin
Japonya’ya attig1 iki atom bombasi savasi sona erdirmistir. Diger bir deyimle B&T
iilkelerin mukadderatini tayin eden temel faktordii. Bu ifadelerde birinci 6nemli nokta
Japonya’nin ¢ok sayida teknoloji transferine ihtiyacinin bulundugu ancak hedefin
teknoloji iiretme oldugu; Ustii kapali da olsa belirtilen ikinci nokta Japonya’nin II.
Diinya Savasi’ndan énemli ve aci bir ders aldigidir.

Bu ders sonucu olusan irade ve azim, teknoloji transferinde uygulanan rasyonel
stratejiler, akillica yapilan yatirimlar, bilim, teknoloji, sanayi ve yatirim politikalarinin
birbirini destekleyecek sekilde biitiinliigii, Japonya’yi hizli bir gelisme siirecine
sokmustur. Neticede, 1970’lerden itibaren Avrupa, sanayi alaninda, ABD yaninda bir de
Japonya ile rekabet durumu ile kars1 karsiya kalmustir.



Boliim 11

Bilim ve Teknoloji Politikasi

1.

B&T politikasinda insan yaraticiligi ile ilgili kompleks bir siire¢ bahis konusu oldugundan
degisik tanimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en kisa olanlardan biri asagidadir.

Bilim ve Teknoloji Politikasi: Bilimsel ve teknolojik ¢aligmalarin bir tilkenin ekonomik,
sosyal, politik ve askeri alanlardaki giincel ihtiyaclarina ve gelecekteki hedeflerine gore
gelistirilmesi ve yonlendirilmesidir. Bu politikanin temelinde yaratici bir B&T sistemi
gelistirmek suretiyle, giiclii bir Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) bazi olusturarak,
gelecek nesil teknolojilerin hazirligimin yapilmas: bulunmaktadir.

Bugiin B&T’yi gelistirmek isteyen her iilke su temel goriislere yer vermektedir:

e Ulkenin hedef ve gelisme stratejileri, global cergevede diisiiniilerek tespit edilmelidir.

e Beseri ve maddi kaynaklar mevcut imkanlara gore; fakat bir planla harekete
gecirilmelidir.

. B&T politikalarinin hazirlanmas1 ve uygulanmasinda ayrica asagidaki temel ilkeler

gecerlidir.

e B&T politikasin1 hazirlamak devletin sorumlulugundadir. Cilinkii B&T politikasi
gelecegin ingas1 ile ilgili hayati bir fonksiyondur, detayli bir planlamaya ilaveten
hukuki ve idari tedbirleri de igerir.

e B&T politikasi hiikiimet, tiniversiteler ve sanayi kuruluslarinin genis katilimi ile ve
sistem yaklagimi ile gergeklestirilmektedir.

e B&T’nin kalkinma stratejilerine destek saglayabilmesi icin, acil ve kisa vadeli
ihtiyaclar olsa bile, uzun vadeli hedeflerin se¢ilmesi ve dinamik yapidaki bir
politikanin uzun bir silire uygulanmasi gerekmektedir. Diger bir deyimle B&T
politikas1 ulusal olmalidir.

e B&T politikasinin basarili olmasi igin, toplumun en iist diizeyinden baslamak {izere
her kesiminde bir politik iradenin olugmasi ve uygulamada kuvvetli bir kararliligin
saglanmasi sarttir.

e B&T politikast kapsamli bir planlama gerektirir, iilkede yapilan ve yapilacak
aragtirmalarin teknolojiye dontistiiriilmesi, yenilik¢i {irlin iiretilmesi ve pazara
sunulmasi stirecini destekleyecek tedbirleri icermelidir.

e B&T sisteminin performans: degerlendirilmeli ve diger iilkelerle karsilagtirmasi
periyodik olarak yapilarak gerekli diizeltmelere gidilmelidir.

B&T politikas1 hazirlanirken ilkin diinyadaki bugiinkii yerimizin, durumumuzun, kisacasi
bilimsel koordinatlarimizin asgari objektivite ile bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bulunulan
noktadan baglayarak, belirli siirelerde tespit edilecek Onceliklere gore, belirli hedeflere
erisilmesi i¢in, tim beseri ve maddi kaynaklarin harekete gecirilmesi gereklidir. Bu
kompleks siire¢ iginde gelismeler Olgiilmeli, degerlendirilmeli, diger iilkelerle
karsilastirmalar yapilarak, politikalarda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.



10.

1.

Cok basit, agik ve hatta kolay gibi goziiken bu siirecte biiyiik gii¢liikler vardir. Bir tilkenin
ilerleme ihtiras1 ve hedeflerinin olmasi; B&T nin iilkenin politik giindeminde yer almas;
politik iradenin olugmasi; B&T politikasinin uygulanmasinda kararlilik yaninda; bir de,
stratejik beseri kaynakta kritik kiitle, bilgi ve tecriibede kritik kiitle, parada kritik kiitle
saglanmasi zorunludur ve bu sistemin zaman sabiti biiytiktiir.

Ayrica B&T politikasinin hazirlanmasinda yerlesmis kesin ¢izgili bir metodoloji de
yoktur. Bu alanda basta OECD ve UNESCO olmak iizere uluslararasi kuruluslar ¢ok
yonlii caligmalar yapmaktadirlar.

Diger taraftan her lilke sistem analizinden, programlama tekniklerinden ve (bilhassa
Avrupa Birligi’nin [AB] B&T’yi gelistirmek i¢in uyguladigt Cerceve Program’in
[Framework Program] hazirlanmasinda yaptig1 gibi) uzmanlarin goriislerinden
yararlanarak kendi politikalarin1 ve ulusal projelerini olusturmaktadir.

Fransa 1982’de Bat1 Diinyasi’nda belki de ilk defa, B&T nin gelistirilmesi i¢in ulusal bir
kolokyum organize etmisti. Fransa’nin bilim politikasina yon ve hiz verecek olan bu
kolokyuma o sirada Fransa ile politik iliskilerimiz gergin oldugu icin 1srarlara ragmen
katilmadik, ancak yapilan konugmalar1 ve dokiimanlar1 sagladik.

Kolokyum’un agilig konugmasini yapan Fransa Cumhurbaskani; “Fransa, yalniz muazzam
bir arastirma ¢abasi ile teknolojilerine hakim olan birkag¢ nadir iilke arasinda yer alabilir
ve bagimsizligin1 koruyabilir” demistir. Boylece, Fransa gibi iddiali ve ileri bir sanayi
iilkesinin temel hedefinin her alanda bagimsiz davranmasini saglayacak, bir bilimsel ve
teknolojik giiciin yaratilmasi oldugu anlagilmaktadir. Buradaki bagimsizlik siiphesiz ki
ekonomik, askeri ve politik alanlarda iilke yararina bagimsiz, karar verebilme
kapasitesinin olmas1 anlamindadir.

Fransiz Cumhurbagkani ayrica, “Diinyadaki kiiltiirel ilerlemeleri ve gelisme modellerini
en ciiretli olan iilkeler yonlendirir, eer gelecegimizin oyuncagi olacak yerde hakimi
olmak istiyorsak, temel zenginligimiz olan, iddia sahibi ve yiiksek kaliteli bilim
toplumumuzu, her bakimdan kuvvetle destekleyip degerlendirmeliyiz. Ancak biitlin bunlar
giiclii bir politik irade olmadan ger¢eklesemez; bu bakimdan Hiikiimet B&T’de hizli bir
gelisme icin AR&GE harcamalarmin GSYIH’ya oraninin yilda %17,8 artirilmas: kararini
aldi” diye bildirmistir. Fransizlarin zirvedeki {ilkeler arasinda kalabilmesi i¢in II. Diinya
Savasi’ndan sonra De Gaulle ile baslayan ve bugiine kadar ¢izgisi de§ismeyen bir bilim
politikas1 uyguladigi bilinmektedir. Kolokyum’da, ¢ok dnemli olan elektronik alani igin
ABD ve Japonya’dan sonra {igiincii iilke olma hedefi de benimsenmistir.

Fransa’nin 1982 Ulusal Kolokyumu, B&T politikasinin temel felsefesini bir kere daha
ortaya koymustur; bunlar:

e Diinyada dnde olma, yiicelme ihtirasi,

e Dinamik bir hedef,

e Politik irade, kararlilik,

e Beyin giiciiniin seferber edilmesi,

e Siirekliligi olan bir mali kaynaktir.

10



En degerli kaynaklardan biri olan zamani iyi kullanmak, yani zaman yonetimi (fime
management) hayati 6nem tasimaktadir.

Fransiz Cumhurbagkani ayrica; “ayagini arastirma laboratuvarlarindan igeri atmamis olanlara

aragtirmanin mukadderatin1 teslim etmem” demek suretiyle B&T sisteminin ne kadar narin,
0zen isteyen bir alan oldugunu ve biirokrasinin keyfine birakilamayacagini belirtmistir

11



Bolum 111
Diinya Savasi’ndan Sonra
Bilimsel ve Teknolojik Gelisme Stratejisi

1.

B&T politikasi, bugilinkii anladigimiz cergceve ve boyutu ile II. Diinya Savasi’nin bir
driiniidiir. Ger¢ekten de B&T nin askeri alandaki etkinligi, hatta savasi sona erdirmedeki
rolii; savas sonrasinda da ulusal ekonomik gelismeye o zamana kadar goriilmemis boyutta
katki saglamasi, devletin B&T alanindaki sorumlulugunda bir doniim noktasi olmustur.
Aslinda B&T politikalari, bir politika olarak diinyadaki politik konjonktiire, {ilke i¢in
benimsenecek hedeflere ve tahsis edilebilecek maddi ve stratejik beseri kaynaklara bagh
olarak saptanir ve sekillenir. Muhtelif iilkelerin B&T politikalar ile ilgili dokiimanlar
incelenirse bunlarin birbirlerine benzedikleri goriiliir. Tabiatiyla, kaynaklarla ilgili biiyiik
boyut farklarindan 6tiirii {ilkeler arasinda hedeflerde farklar vardir. Bununla beraber
Gelismis Sanayi Ulkeleri birbirlerinin B&T politikalarini, gelisme plan ve stratejilerini
yakindan izlemeye calisirlar. Gelismekte olan iilkelerin bu alandaki c¢abalar1 ise
marjinaldir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, ABD disinda, savasta kalmis olan tiim iilkeler bu uzun
savastan bitkin ve harap ¢ikmustir. Bu agidan bu dénemde diinya GSYIH’nin %40’1na
sahip olan bir iilke alarak B&T sistemine en biiyiikk yatirimi ABD yapabilmistir. Bu
sebepten otiirii de, bu iilke, Bati1 Diinyasi’nda B&T politikast modellerini ve geligme
temposunu belirlemeye baglamistir.

Dr. Zbigniew Brezezinski’ye gore II. Diinya Savasi sonrasinda diinyanin gii¢ denklemi =
1+1+0,5+¢ seklinde ifade edilebilir. Bu denklemdeki birinci ‘1°, ABD’yi; ikinci ‘1’ siiper
gii¢ statiisiinii kazanmig olan Sovyet Rusya’yi; ‘0,5’ tiim Avrupa lilkelerini; sifira yakin
‘e’ da diinyadaki diger iilkelerin tiimiinlin giiciinii temsil etmektedir. Boyle bir diinyada
teknolojik rekabetin ve yarisin kimler arasinda olacagi da ¢ok acgik olarak goriilmektedir.

1950 ortalarindan itibaren, diger Bati Ulkeleri de sahip olduklar1 maddi ve beseri
kaynaklara bagli olarak ve fakat gelisme hedeflerini daha smirli tutarak bilimsel ve
teknolojik caligmalarini yiriitmeye calismislardir. ABD’nin ve ABD’yi faz farkiyla da
olsa takip etmeye calisan Avrupa Ulkeleri’nin savas sonrasinda B&T acisindan
uyguladiklari politikalar, dort donemde ele alinabilir. Bu donemlerin her birine uygulanan
politikalarda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.

Sekil 1’de ABD’nin yillara baglh olarak AR&GE harcamalarmin GSYIH’ya oraninin
degisimi goriilmektedir. Bu oran iilkelerin Arastirma ve Teknolojik Gelistirme (ATG)
alanindaki ¢abalarinin yogunlugunu veren ¢ok dnemli bir gostergedir ve boyutsuz oldugu
icin de degisik biiytikliiklerdeki tilkelerin mukayese edilebilmelerini saglar.

Asagida agiklanacag iizere; Sekil 1’deki diyagramin maksimum, minumum noktalari ile
yiikselme ve azalma kollar1 B&T politikalarindaki 6nemli degismeleri belirtir.

Birinci Donem:

6. Birinci donem genellikle 1946-1965 yillarini kapsar. II.Diinya Savasi’ndan sonra B&T’ye

yatirim yapabilecek tek ililke ABD olmustur. Bu donem Soguk Savag donemidir ve bu
donemde ABD’nin B&T politikasinin itici giiciinii Sovyet Rusya ile siirdiiriilen askeri-
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teknolojik rekabet olusturmustur. Bu donemde fizik gibi temel bilimler ve miihendislik
alanlar1 kuvvetle desteklenmistir. Savunmayla ve uzayla ilgili biiytlik ¢apli sanayi projeleri
ortaya konmustur ve bu projeleri ve dnceliklerini tespit eden devlet olmustur.

7. Bu donemde ortaya c¢ikan yari iletken, bilgisayar, niikleer gii¢, komiinikasyon uydulari, jet
yolcu ucaklarin yaygin olarak kullanilmalari, askeri alanla ilgili arastirma ve teknolojik
gelistirme trilinlerinin sanayi tarafindan degerlendirilmeleri ile gergeklestirilmistir. Ayrica
savas sliresince otomatik kontrol alaninda gelistirilen teknolojilerin, iiretim sistemlerinde
kullanilmasi ile bir otomasyon devrimi de gergeklestirilmistir.

8. 1957 Eylil ayinda Sovyet Rusya’nin Sputnik adii verdigi uyduyu diinya yoriingesine
yerlestirmesi ABD’de sok etkisi yaratmis ve Sovyet Rusya ile nefes kesen uzay yarisinin
baslatilmasina sebep olmustur. On yildan fazla bir siire devam eden bu teknolojik yarigta
1969°da Ay’a insan indiren ABD galip gelmistir. Ancak Bagskan Kennedy’nin direktifi ile
baglayan bu proje i¢in 26 milyar dolar harcanmistir. Bu ve diger askeri alandaki yiiksek
harcamalar daha sonraki yillarda sosyal reaksiyonlara sebep olmustur.

9. Yukarida belirtilmis olan projelerden 1946-1965 yillar1 arasinda AR&GE harcamalarinin
hizli artis1 Avrupa ile seviye farkini ve beyin gogiinli ortaya g¢ikarmistir. Donemin
AR&GE harcamalar agisindan en karakteristik vasfi ABD’nin AR&GE harcamalariin
GSYIH’ya oraninin o vakitler agilmasi miimkiin gériilmeyen ve sihirli oran olarak kabul
edilen %2,5’u asarak, 1964’te %3’e erismis olmasidir. (Bak. Sekil 1)

3,5

1| Dénem IL. Dénem| 1. Dorlem IV. Dénen]
3 |_Seoguk Savas Sosyal Oncelikler lerj Teknolojiler
// ‘\\ Py
" I~
2.5 / \‘ L ~. A
/ \ " ol
T

AR&GE Harcamalar: / GSYIl

Sekil 1- ABD'nin AR&GE Harcamalarimin GSYTH'ya Oraninin
Yillara Gore Degisimi

Ikinci Donem:

10. 1965-1980 yillarin1 kapsayan bu donemin ana hatlar1 ise sosyal oncelikler dénemidir.
ABD’ye ilaveten, ekonomik ac¢idan kendilerini olduk¢a toparlamis olan Sanayi
Ulkeleri’nde de bir kiiltiirel devrim olarak yaygim bir 6gretim seferberligi ortaya ¢ikmus;
temel bilimlerde ve miihendislik alanlarinda lisans iistii 6gretim ve doktora yapanlarin
sayis1 artirilmstir.
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11.

Diger taraftan ¢evre sorunlari, saglik ve giivenlik sorunlar1 yaninda, yesiller hareketi ile
ekoloji 6n plana cikmistir. Ayrica ‘Bilim-Antibilim’ veya ‘Teknoloji-Antiteknoloji’
hareketi de kendisini gostermeye baslamistir. Dolayisiyla askeri alan ve uzayla ilgili
harcamalar azaltilmaya baslanmis, fizik gibi temel bilimlere ve miihendislik alanlarina
destek diismiistiir. Diger taraftan ¢evre sorunlari, biyomedikal ve kanser arastirmalari
oncelik almistir. Bu donemde 1973’teki Yon Kipur Savasi’ndan sonra uygulanan Petrol
Ambargosu’ndan Otiirli enerji arastirmalar1 6n plana ¢ikmig, ayrica ekonomik rekabete
yardimci olacak teknolojik caligmalar destek gérmeye baslamistir.

Uciincii Dénem:

12.

13.

1980°den sonraki donem, ileri teknolojiler donemidir. Bu dénem, yeni bir Sanayi Cagi’nin
basladigi donemdir. Bu donemde B&T politikalarinda benimsenen amag, sinai rekabet
giiclinii gelistirmek olmustur. Sinai rekabet giicti ‘High Tech’e esdeger goriilmils ve
organize arastirma, teknolojik gelistirme ve demonstrasyonun itici giiclinii kullanmak
lizere liniversite-sanayi igbirligi giiclendirilmistir. Bu donemde AR&GE harcamalar1 gene
artmaya baslamis, biiyiik boyutlu gelisme programlar yiiriitilmiistiir.

B&T politikalar1 acisindan bizi en ¢ok ilgilendiren bu donemdeki biiyiik degisimin
(transformasyon) tizerinde durmakta yarar vardir.

Bilgi Cagy, Ileri Teknolojiler ve Sanayi Ulkeleri

14. Halen devam etmekte olan Bilgi Cag1 veya Ugiincii Sanayi Devrimi itici giiciinii dinamik

15.

bir Arastirma ve Teknolojik Gelistirme (ATG) sisteminden almaktadir. Ileri teknolojilerin
en yaygin olarak mikroelektronik, bilgi islem ve yapay zeka (artificial intelligence),
telekomiinikasyon, iiretim ve ofis otomasyonu, yeni sinai malzemeler, niikleer teknoloji,
uzay teknolojisi, yeni enerji kaynaklari, biyoteknoloji ve lazer alanlarin1 kapsadigi, ayrica
hibrit teknolojiler olarak da tanimlanan, bilgisayar yardimi ile tasarim (CAD), bilgisayar
yardimi ile imalat (CAM) ve varyasyonlari, robotik, fiberoptik ve seramik malzemeleri
icerdigi goriilmektedir.

Bilhassa, bilgisayar, makine imalati, niikleer alet ve techizat, ila¢ ve kimya sanayii
sektorlerinde AR&GE yogunlugu fazla olan ve bu bakimdan da yiiksek teknolojiler (High
Technologies) olarak adlandirilan yukarida belirtilmis teknolojiler bir biitiin olarak etkileri
ve stimulleri bakimindan bugiline kadar erisilmemis capta bir teknolojik degisme ve
ilerlemeye yol agacak niteliktedir. Gergekten de Ucgiincii Sanayi Devrimi’nin temelini
olusturdugu bilinen bu ileri teknolojilerin birgok kokli degisiklikler yaninda:

e Ekonomi i¢in kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamak iizere Esnek Uretim
Sistemi (Flexible Manufacturing System: FMS) ve Bilgisayar Bagimli Uretim Sistemi
(Computer Integrated Manufacturing System: CIMS) gibi yeni bir iiretim teknolojisi
ve felsefesi yardimi ile yepyeni bir teknoloji bazi olugturmak,

e Yeni sanayi ve hizmetlerin yaratilmasi yaninda eski sektorlerin de hayatiyet ve rekabet
giicii kazandirmak,

o Ulkelerin rekabet giiciinde, uluslararasi ticarette dengeleri ve ncelikleri degistirmek,

gibi stratejik etkileri olacaktir.
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16.

Yukarida sayilan sebeplerden Otiirli yeni teknolojilerin stratejik degeri ¢ok biiylik bir
onem tagimaktadir. Bu agidan bu teknolojileri gelistirerek yararlanmak iizere Ileri Sanayi
Ulkeler goriilmemis bir yaris igine girmislerdir. Ileri teknolojileri kullanamayacak
iilkelerin XXI. Yiizyil’da ekonomik giicleri yaninda askeri ve politik giigleri de
zayiflayacaktir.

1980°li Yillarda Hiikiimet Politikalar:

17.

18.

19.

Yeni teknolojileri gelistirmek ve bunlardan ekonomik olarak yararlanmak i¢in hiikiimetler
mikroelektronik, bilgisayarlar ve biyoteknoloji vb. alanlarda Devlet-Sanayi-Universite
igbirligine dayali Ulusal Arastirma ve Gelistirme Programlar1 yiiriitmiislerdir. Bunlar
arasinda;

e Ingiltere’de Devlet-Sanayi-Universite isbirligi ile Enformasyon Teknolojisi alaninda
ALVEY programi (350 milyon £ tutarinda, 5 yillik).

e Japonya’da MITI (Uluslararasi1 Ticaret ve Sanayi Bakanlig1) ve 15 Japon firmasinin
isbirligi ile ytriitiilen 5. Jenerasyon Bilgisayar Programu,

e Almanya, Fransa ve Hollanda’da Enformasyon Teknolojisi Ulusal Programlari,

e Bolgesel alanda, AET’nin 1984’te baslattigi Enformasyon Teknolojisi’yle ilgili
ESPRIT Programi (2,5 milyon $, 5 yil siireli) ve ileri teknolojiye dayali Cerceve
Programlar, Avrupa’da da, yine ABD ve Japonya ile rekabet edebilmek i¢in yeni
baslatilan EUREKA programi,

belirtilebilir.

Daha da stimullii olarak;

e ABD tarafindan baslatilan ve Ingiltere ile Almanya’nin katilmay: kabul ettikleri
Stratejik Savunma Girisimi (Strategic Defense Initiative) projesi bulunmaktadir.
Niikleer savasa kars1 uzayim da kontrolii ile ilgili bu uzun vadeli AR&GE projesinin
tutar1 5 yil i¢in 26 milyar $ olup, ileride 100 milyar $’a kadar artabilecegi
diistiniilmiistiir.

e 1982°de yapilan Versailles Zirvesi'nde de “Teknoloji, Biiyiime, Istihdam” bashg1
altinda, 18 projeden olusturulan bir teknoloji paketine bir cok OECD {ilkesi katilmay1
kararlastirmistir.

e COMECON iilkeleri de 1980’lerde ileri teknolojilerin gelistirilmesi ve yogun isbirligi
yapmak tlizere 15 yillik bir igbirligi anlagmasi imzalamiglardir.

fleri teknoloji alamindaki gerek ulusal gerek bolgesel olarak yiiriitiilmeye calisilan bu
teknoloji programlari acik olarak asagidaki hususlar1 vurgulamaktadir:

e Yiiksek teknolojinin ekonomik, politik ve askeri 6nemi gittikge artmaktadir.

e Bu alandaki projeleri baglatma, isbirligi saglama ve mali destek vermede hiikiimetlerin
ana rolii oynadig1 goriilmektedir.

e Kuvvetli rekabetin bulundugu bu stratejik alanda geri kalmamak igin her diizeyde
isbirligi ve koordinasyon gerekmektedir.

e Sanayi de bu alanda isbirligi zorunlulugu duymaktadir.
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20.

21.

22.

1980 yilinda, Gelismekte Olan Ulkeler’in hepsi diinya konjonktiiriine uyarak (Varsova
Pakt1 Uyeleri haric) rekabete agik serbest pazar ekonomisi politikasini benimsemislerdir.
Tiirkiye de bu akima uymustur.

1980’den itibaren bu yeni donemin basindaki ¢ok Onemli gelismelerden biri de
Pasifik’teki ticaret hacminin Atlantik’tekini gegmeye baglamasi olmustur. Ayrica Japonlar
da 1980 yilim1 Robot Cagi’nin baslangici olarak kabul etmislerdir. Biiylik degisimlerin
basladig1 bu donemde Bati Avrupa’nin ve bilhassa Dogu Bloku Ulkeleri’nin geri kalmaya
basladiklar1 gozlenmistir. Bilgi Cag1 veya diger bir deyimle Ugiincii Sanayi Devrimi
bundan dnceki devrimlerin devami mahiyetinde alinmamaktadir. Bu devrim bizleri baska
bir teknolojik sisteme, baska bir teknolojik medeniyete siirlikleyecek gibi goziikmektedir.

Klasik teknolojilerde gelismelerin genellikle kendi i¢inde kademe kademe, zamana bagh
olarak diisey bir gelisme ¢izgisi iizerinde olmasina karsilik yeni jenerik teknolojiler yatay
ve ¢ok boyutlu ve hizli bir yayilma ile birbirlerini uyarmaktadir. Yeni malzemeler, enerji,
iletisim ve enformasyon teknolojileri, biyoteknoloji, hepsi birbirine bagli olarak fakat ayn1
anda kuvvetli bir sinerjetik etki ile geligmektedir. Sadece ‘laser’i gdz Oniine alsak ne
bulursa kesebiliyor, géz ameliyatindan hareket halindeki roketleri aydinlatarak tahrip
etmekten, yildizlar savasindaki muhayyileyi zorlayan temel roliine kadar akla bile
gelmeyecek yerlerde kullanilabiliyor. Bu sebeplerden otiirii ileri teknolojileri gelistirip
kullanmayacak {ilkelerin XXI. Yiizyi1l’da ekonomik giicleri yaninda askeri ve politik
giicleri de zayiflayacaktir. Ugiincii Sanayi Devrimi bilgiye dayali olacagindan ona Bilgi
Cagi, ‘Zekanin Devrimi’ de denmektedir. Bu yeni ¢agda ileri teknolojiler alaninda kitalar,
bloklar arasinda oldugu gibi Sanayi Ulkeleri arasinda da siyasal etkisi ¢ok kuvvetli
acimasiz bir yaris, bir rekabet ve aslinda teknolojik bir savas siirmektedir. Bu devrimin
temel doktrini soyle ifade edilebilir: “Teknolojik savas politikamin bilimsel araclarla
yiiriitillmesidir.”

Teknolojik savasin silahlar1 gece giindiiz laboratuvarlarda yapilan bilimsel aragtirmalarla
ortaya koyulan ileri teknolojiler ve bunlarin yeni {liriin ve hizmetlerde yer almasi ve
boylece sagladig: kiiltiirel etkilerdir. Yeni doktrinle siirdiiriilmeye baslanan teknolojik
savas XXI. Yizyil’da tlkelerin mukadderatin1 tayin edecektir. Bir taraftan sayilar1 15-
20’yi gecmeyecek, gelismelerin hakimi tilkeler, diger tarafta (daha glizel politik ifadeler
bulunsa bile) birincilerle kesin ¢izgilerle ayrilmis ‘teknolojik ve kiiltiirel koloniler’
olacaktir.

Dordiincii Donem (1990-2000)

23.

1990°da Korfez Savasi ve arkasindan Sovyet Rusya’nin ¢okmesinin ortaya g¢ikardigi
ekonomik, askeri ve politik durumun, tabiatiyla, B&T politikalarinda kuvvetli etkisi
olmustur. Rusya’nmn bir siiper giic durumundan ¢ikmasi ve Bati Ulkeleri icin Rus
tehdidinin genis capta ortadan kalkmasi ve bir¢ok iilkenin bagimsizliklarin1 kazanmalari
iizerine savunma harcamalarinda ve askeri amagli proje ve arastirmalarda bir azalma
egilimi kendini gdstermistir. Ancak ekonomik alanla ilgili teknolojik savasin biitiin
siddetiyle devam ettigi goriilmektedir. Boylece bu donemde de sinai ve ekonomik rekabet
giicii B&T politikalarinin temel amaclarindan biri olarak kalmis ve sanayi kuruluslari
yogun rekabetten Otiirli inovasyona biiyiik oncelik ve gittikce artan bir dnem vermeye
devam etmislerdir.
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24. Korfez Savast sonrast dénemde Ileri Sanayi Ulkeleri’nin (ve bilhassa ABD’nin) B&T

25.

26.

27.

28.

politikalarinin 6nemli bir kismin1 olusturan ve gelismekte olan {ilkelerle iliskilerinde
eskiden beri hassas teknolojileri vermemek gibi baski politikalari, aktif onlem ve askeri
miidahale politikasina déniismiistiir. Bat1 Ulkeleri’nin miistereken aldiklar1 kesin ¢izgili
kararlara gore, gelismekte olan tilkelerle ilgili olarak bunlardaki;

e Kimyasal ve biyolojik kiitle imha silahlar1 yapilan tesislerin imhasi,

e Niikleer teknolojiye sahip olmalarinin kesin olarak onlenmesi (ABD’nin niikleer
politikasinin temel prensibidir),

o Ataletli giidiim sistemleri ile roketlerin kontroliinde kullanilan ileri teknolojilerin
transfer edilmemesi,

e En son jenerasyon bilgisayar, laser ve benzeri ileri teknoloji iiriinleri ile ilgili yeni
teknolojilerin transferine ve gelistirilmelerine yardimci olunmamasi,

e Modern, ectkili ve hassas savas silahlarinin bu iilkelere satilmamasi kararlastirilmis
olup, bu hususlardaki politikanin uygulanmasi i¢in gerekli biitlin tedbirler de vardir.

Ornegin, niikleer silah teknolojisi Irak gibi iilkelere kesin olarak yasaktir. Irak’in kurmay1
planladig1 70 MW’Iik OSIRAK niikleer reaktorii 1982°de Israil ugaklar tarafindan tahrip
edilmisti. Uzun bir siire, uluslararasi bir uzmanlar heyeti, Irak’in altin1 {istiine getirerek
niikleer alanda c¢aligsmalar yapilip yapilmadigini kontrol etmeye calismistir. Diger taraftan
Hindistan May1s 1998°de bes niikleer bomba patlatmis ve bu kapasitesini de diinyaya ilan
etmistir. Basta ABD, Japonya, Cin ve Rusya bu niikleer denemeleri protesto etmisse de
Hindistan’a ciddi bir ambargo uygulamak miimkiin degildir. Ciinkii Hindistan biiyilik ve
teknolojik agidan oldukga gelismis bir tilkedir.

Hindistan’dan sonra Pakistan da bes niikleer bomba patlatarak bu alandaki kapasitesini
agiga vurmustur.

Aslinda uygulanmasina baslanmis olan bu yeni politikanin anlam1 sudur:

Bundan boyle bircok teknolojik alanda teknoloji transferi daha da zorlanacaktir ve en
yeni teknolojilerin satin alinmas1 imkansiz hale gelecektir. Diger bir deyimle kuvvetli bir
B&T sistemi kuramayan bir iilkenin ileri bir sanayi iilkesi ile savasmasi da miimkiin
olmayacaktir.

2000’11 yillarda Bilgi Cag1 yeni devrimlere de hazirlanmaktadir. Son 15-20 yildir sadece
bilimsel galismalar i¢in kullamlan bilgisayar aglar1 son yillarda Internet sayesinde her
alana yayilmaya baglamistir. XXI. Yiizyil ortalarina dogru insanlara, fiziksel objelere,
yap1 siire¢ ve organizasyonlara ait tiim enformasyonun on-line olmasi ka¢inilmaz bir
gelisme olarak goriilmektedir.

Mayis 1999°da ABD’de ‘High Definition’ TV (HDTV) donemi baslamistir. TV sanayii
icin bu sayisallagsma 1963’te renkli televizyonun ortaya ¢ikmasindan sonra bu alandaki en
biiyiik atilim olarak goriilmektedir. Bu yeni teknoloji sayesinde yiiksek rezoliisyonlu resim
ve yine yiiksek kaliteli ses saglanmaktadir. Ayrica 6nlimiizdeki birkag yil i¢inde yeni bir
mikrosistem teknolojisinin dogmasi beklenmektedir. Tiimlesik devreli bir tek ‘chip’ her
yere yerlestirilebilecek ve lizerindeki bilgisayar sistemi ile ¢ok genis uygulama alanlarinda
kompleks fonksiyonlar1 gerceklestirebilecektir. Ornegin, tasitlara yerlestirilecek bdyle bir
mikrosistem oto yollarda, yolu ve diger tasitlarin konum ve hizim1 degerlendirerek,
herhangi bir tasiti giivenle idare edebilecektir. Kisacasi, ne kadar uzak goriislii olunursa
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olunsun gelecekteki teknolojik gelismelerin yapilacak tahminlerin Gtesinde olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

18



Boliim IV

Bilim ve Teknoloji Sistemi

1.

Bir iilkenin B&T sisteminin performansinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi fevkalade
zordur. Ancak Ileri Sanayi Ulkeleri’nin zenginlik ve refahlarinin baslica, asagidaki
faktorlere bagl olarak saglandigi da bilinmektedir:

o lleri diizeyde 6grenim gérmiis bilimadamlari, miihendisler ve ayrica teknik destek

personelinden olusan stratejik beseri kaynak,

AR&GE calismalarinin yiiriitiilebilmesine elverisli organizasyon yapilari,

AR&GE hedef ve gelistirme stratejileri,

Modern enstriimantasyonla techiz edilmis, laboratuvar fiziksel altyapisi,

Karsilikli miimbitlesmeyi miimkiin kilan mesleki bilimsel kuruluslar; orijinal

caligmalarin yayimlandig1r ve takip edilebildigi genis bir bilimsel dokiimantasyon

sistemi,

e Uluslararas1 enformasyon sistemine erigmeyi mimkiin kilacak enformasyon aginin
varhigi,

e Tiim kaynaklarn harekete gecirip AR&GE sistemini rasyonel ¢aligtirmak igin

stirekliligi olan mali kaynak,

Ulkede ileri teknolojiye dayal1 giiclii bir sanayi bazi ve ekonominin serbestligi,

Sevk ve idare kabiliyeti ve yatirim sermayesi,

Yaratici faaliyetleri destekleyici kiiltiirel ortam,

Hiikiimet politikalari.

Bu faktorlerden ¢ogu ancak kalitatif olarak degerlendirilebilmektedir. Kantitatif olanlarda
bile zorluklar vardir. Goriiliiyor ki tilkelerin refah ve zenginliginde B&T esas rolil
oynamakla beraber, diger faktorlerle birlikte entegre edilmesi zarureti de vardir.

Arastirma ve Teknolojik Gelistirme Sistemi Ile Ilgili
Temel Gostergeler

3. Bir iilkenin arastirma ¢alismalarinin ve teknolojik durumunun degerlendirilmesi, ancak

genis bir B&T perspektifi i¢inde uluslararast alanda belirli karsilagtirmalar yapilarak ele
almabilir. Bu arada iilkelerin AR&GE alanindaki cabalar1 asagidaki temel gostergelerle
degerlendirilmektedir:

e AR&GE i¢in kullanilan ulusal kaynaklar, diger bir deyimle AR&GE harcamalari ile
bilimadami ve kalifiye miihendis, kisaca “arastiric1” sayist.

e Bilimsel aragtirmalarla ilgili bilgi iiretimi ve yapilan yayinlarin niteligi ve bdylece
uluslararasi alanda bilimsel katki.

e Uygulamali AR&GE’den elde edilen sonuclar, yeni buluglar, malzeme, mamul,
sistem, yazilim, teknik hizmet, patent sayisi, uluslararas1 6demeler dengesi vb.

Yukarida zikredilen gostergeler arastirma sisteminin giris parametrelerinin kaba 6l¢iistinii
vermektedir. Sekil 2’de AR&GE sisteminin kapali ¢evrimli blok diyagrami gosterilmistir.
Blok diyagraminda bagimsiz degisken olan giris biiylikliikleri bagh degisken olan ¢ikis
biiyiikliikleri ile iilke i¢i ve iilke dis1 ¢evre etkileri de belirtilmistir. AR&GE sistemi
pozitif geri beslemeli oldugundan, diinyadaki arastirma harcamalari, arastirict sayilari,
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yayin ve patent sayilari goz Oniine alinirsa arastirma i¢in muazzam bir sanayi portresi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu, yaratici ve 6zelligi olan sanayinin arastiric1 personel ve maliyeti,
bilimsel literatiir ve buluslardan olusan bir iirlinii vardir.

5. AR&GE sistemlerinin giris-¢ikis parametreleri arasindaki baginti veya diger bir deyimle
sebep-sonu¢ bagintisi deterministik degildir. Ancak genel egilimler bilinmektedir. Bu
sistemde kararli bir bilimsel gelistirme saglamak i¢in istsel olarak artan bir g¢aba
gereklidir. Buna karsin sabit tutulan g¢aba halinde (arastirici personel ve harcama)
biliminin gelisme hiz1 azalir.

e Hitkkiimet Uil » Diinya Konjonktiirii
e Mevzuat, Blrokrasi Qﬁé * Dost ve Rakiplerin Durumu
* Kiiltarel Ortam Y fe

2 3

Arastinen ve:

AR&GE Yeni Malzeme,,
Destek Personell - SiSTEMI -Mammll,, Sistem vs..
PARA ‘ Organizasyon

Yapisi
Fiziksell Altyapn - Sevk ve idaresi
LABORATUVAR

Endiistriyel Hizmet

BILGI m— Egitim

TECRUBE
KAPASITESI

Arastirma Sonuglan
Yaywn

Sekil 2- AR&GE Sisteminin Blok Diyagrami

Arastirma ve Teknolojik Gelistirme i¢in Kullamlan Kaynaklar

6. Cetvel 1’de 1980; Cetvel 2’de 1990 ve Cetvel 3’te son istatistikleri igeren 2000 yili
verilerine gére OECD f{ilkelerinin AR&GE’de kullanilan bilimadami ve kalifiye miihendis
sayist ve diger baz1 gostergeler verilmektedir. Sekil 4’te 1981 yilindaki ve Cetvel 4’te ise
1999°daki uluslararasi yayin siralamasi goriilmektedir.

7. Bu cetvellerin incelenmesinden goriilecegi lizere, sanayi toplumlarinin AR&GE
harcamalar1 ¢ok yiiksek mertebededir. Ancak {ilkeler muhtelif biiytkliiklerde
olduklarindan, bu géstergeler iginde, AR&GE harcamalarinin GSYIH’ya oramini, diger bir
deyimle bir iilkenin ‘aragtirma yogunlugu’nu veren ylizde, karsilastirmalar agisindan daha
anlamli bir gosterge niteligindedir. (Bak. Sekil 3) Bu arada ABD’nin neredeyse geri kalan
biitin OCED Ulkeleri kadar AR&GE harcamas1 yapmakta oldugu gériilmektedir. Bu
agilardan OECD Ulkeleri’ni, AR&GE harcamalarinin biiyiikliigii, kullandiklar1 ve toplam
arastirma personelinin sayisina bagl biiyiik, orta ve kii¢iik olarak ii¢ grupta toplama
imkani vardir. Birinci grupta diinyanin en biiyiik sanayi devleri bulunmaktadir. Son grupta
ise ekonomik biinyeleri zay1f olan {ilkeler yer almaktadir.
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CETVEL 1

ARASTIRMA-TEKNOLOJi GELISTIRME HARCAMALARI VE ARASTIRICI SAYILARI

(OECD-1983)

Ulke AR&GE Harcamasi1 | AR&GE Harcamasi/ GSYIH | Arastirict Sayist
Milyon $ %
ABD 88.876,0 2,72 722.900
Japonya 34.371,0 2,56 435.900
Almanya 19.472,7 2,54 133.114
Fransa 14.252,2 2,15 92.682
Ingiltere 13.499,1 2,28 104.445
Italya 6.022,3 1,12 63.021
Kanada 4.768,9 1,36 32.780
Ispanya 1.333,0 0,44 3.019
Avustralya 1.793,5 0,96 24.210
Hollanda 3.253,0 2,03 21.550
Isveg 2.965,0 2,48 14.227
Belgika 1.066,0 1,48 10.943
Isvicre 2.124,0 1,37 17.044
Avusturya 1.002,4 2,28 6.712
Yugoslavya 521,5 1,24 24.881
Danimarka 672,2 0,76 7.255
Norveg 839,3 1,14 8.283
Yunanistan 109,8 1,42 2.441
Tiirkiye 110,0 0,21 7.441
CETVEL 2

ARASTIRMA-TEKNOLOJi GELISTIRME HARCAMALARI VE ARASTIRICI SAYILARI

(OECD-1993)

AR&GE
Ulke Harcamasi AR&GE Ha}rcamas1/ Arastirici 10.000 Calisan Niifusa
Milyon $ GSYIH Sayisi Diisen Arastirici
(SGP) % Sayist
ABD 149.225,0 2,73 949.300 76
Japonya 66.965,9 3,08 582.815 91
Almanya 31.934,9 2,76 176.401 59
Fransa 23.762,1 2,42 123.938 51
1ngiltere 19.955,2 2,19 130.019 46
italya 11.964,3 1,30 77.876 32
Kanada 7.383,7 1,46 62.510 46
Hollanda 4.826,8 2,02 26.680 40
Isveg 4.072,8 2,96 25.089 55
Isvicre 3.827,8 2,86 14.250 40
Ispanya 3.888,8 0,85 37.676 25
Belgika 2.751,5 1,69 17.583 44
Avusturya 1.824,7 1,42 8.782 25
Norveg(1989) 1.189,8 1,86 12.156 56
Danimarka 1.383,6 1,62 11.505 40
Tiirkiye 884.,2 0,47 12.366 5,5
Portekiz 501,8 0,61 5.908 12
Yunanistan 368.9 0,47 5.299 13
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CETVEL 3

ARASTIRMA-TEKNOLOJi GELISTIRME HARCAMALARI VE ARASTIRICI SAYILARI

(OECD-2000)

AR&GE
Ulke Harcamasi AR&GE Harcamast/ Arastirici 10.000 Calisan Niifusa
Milyon $ GSYIH Sayisi Diisen Arastirici
(SGP) % Sayist
ABD 247.227 2,84 964.800 76
Japonya 92.499 3,06 652.845 96
Almanya 43.261 2,29 237.937 60
Fransa 27.880 2,18 155.302 60
Ingiltere 23.557 1,83 158.394 55
G. Kore 16.951 2,52 102.660 48
Italya 12.566 1,02 76.056 32
Kanada 12.325 1,61 84.583 56
Hollanda 7.376 2,04 38.055 44
Isveg 6.845 3,70 36.878 86
Ispanya 6.486 0,90 53.883 37
Isvigre (96) 4.867 2,73 21.635 55
Belcika 3.476 1,57 22.918 53
Avusturya 3.248 1,63 12.821 34
Meksika 2.442 0,34 19.400 60
Polonya 2.159 0,63 55.602 32
Tiirkiye 1.997 0,49 18.908 08
Portekiz 946 0,63 13.607 27
Yunanistan(93) 698 0,49 10.972 26
CETVEL 4
ULKELERIN 1999'da DUNYA BILGI SISTEMINE KATKILARI

- SCI - SCI 1999 - SCI

Ulke 1999 Ulke Ulke 1999
1 | ABD 312.073 | 21 | Tayvan 9.833 | 41 | Slovakya 1.978
2 | Ingiltere 91.654 | 22 | Danimarka 8.889 | 42 | Romanya 1.802
3 | Japonya 79.609 | 23 | Avusturya 8.265 43 | Bulgaristan 1.684
4 | Almanya 75.608 | 24 | Finlandiya 7.954 44 | Suudi Ar. 1.645
5 | Fransa 54.324 | 25 | Meksika 6.781 45 | Slovenya 1.327
6 | Kanada 38.511 | 26 | Tiirkiye 6.066 | 46 | Yugoslavya 1.304
7 | italya 36.244 | 27 | Norveg 5.138 | 47 | Hirvatistan 1.236
8 | Rusya 28.037 | 28 | Hong Kong 5.136 48 | Iran 1.182
9 | Ispanya 24.820 | 29 | Yunanistan 5.171 49 | Tayland 1.144
10 | Cin 24.529 | 30 | Arjantin 4.854 | 50 | Veneziiella 1.075
11 | Avustralya 22.958 | 31 | Irlanda 4.653 51 | Fas 997
12 | Hollanda 21.249 | 32 | Ukrayna 4.589 52 | Malezya
13 | Hindistan 18.623 33 | Macaristan 4.459 53 | Nijerya 992
14 | Isveg 16.642 | 34 | Yeni Zelanda 4.397 54 | Estonya
15 | Isvigre 15.729 | 35 | Cek Cum. 4328
16 | Giiney Kore 13.384 | 36 | Giiney Afrika 4.154
17 | Israil 11.971 37 | Singapur 3.376
18 | Brezilya 11.657 | 38 | Portekiz 3.402
19 | Belgika 11.653 39 | Misir 2.439
20 | Polonya 10.012 | 40 | Sili 2.043
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Sekil 4- Ulke Gruplarimin 1981'deki Bilime Katkilar: (IST 1982)

90

Y 82,7935

80

70+

60+

50+

40

30

20

%9,4068
%4,6839

10

%1,7729

A.B.D. ingiltere Hollanda Isvi¢re isve¢ Macaristan Meksika irlanda Tiirkiye Tayland Singapur Irak
F.Almanya S.Rusya  D.Almanya israil Awusturya G.Afrika Nijerya $ili Misir  S.Arabistan HKong  Pakistan Kuveyt
Japonya Fransa Polonya Bel¢ika Y.Zelanda Norneg¢ Yunanistan Kenya Portekiz Jamaika Banglades
Kanada Hindis tan Cekoslavakya Finlandiya Brezilya Bulgaristan Romanya G.Kore Malezya  SriLanka Zimbabve
Awustralya italya  ispanya Danimarka  CinH.C. Arjantin  Tayvan Venezuella Filipinler iran Kiiba Senegambiya
Yugoslavya

23



Bilgi ve Teknolojinin Ozellikleri

8.

10.

11.

Bilindigi gibi bir toplum igin {ilkii, beklenti, istek o toplumu olusturan kisilerin yasam
kalitelerinin en iist diizeye cikarilmasi, ayrica toplumun bir biitiin olarak, refah, mutluluk,
saglik ve giivenlik i¢inde yasadigi, diinyadaki gelisme ve degismelere ayak uydurabilecek
ve ona katkilarda bulunabilecek dinamik bir yapiya kavusmasi gereklidir. Her sey insan
icindir, ama toplumlarin da kendilerine 6zgii dinamikleri vardir. Bu agilardan bakinca
bilgi ve teknoloji amag¢ degildir, birer aragtir. Ancak, bu araglar istiin kalifikasyonlu
insanla biitlinlesince ortaya yaratict bir faaliyet ¢ikar. Diger taraftan teknoloji denilen
aracin Ozellikleri, etkileri ve varsa giicli nedir. Bu hususlara yakindan bakmakta yarar
vardir.

Bilim yeni bilgi yaratir; teknoloji ise bu bilginin mal ve hizmetlerin iiretilmesi icin
uygulanmasidir. Ancak bilgi ve teknolojinin bagka boyutlar: da vardir. Gergekten de bilgi
ve teknolojinin ekonomik, politik ve askeri dneminin, teknolojide bugiinkii acimasiz
rekabetin yogunlugunun bulunmadigi ve Birinci Sanayi Devrimi’nin dogmak iizere
oldugu bir sirada bile, ¢ok iyi anlagildigi goriilmektedir. Amerika’nin bagimsizligini
kazanmasindan iki yil once 1774’te Amerika’da top tiifek gibi silahlarin yapilmasinin
baslamas: iizerine ingiltere Imparatorlugu’nun Baskam1 William Pitt Avam Kamarasi’nda
sunlar1 soylemistir: “Kendi iilkemizde imal ettiklerimizin kolonilerimizde yapilmasina
asla miisaade etmemeliyiz.”

Bu gortis, bir bilgi, bir teknoloji politikast olarak bugiine dek gelmistir; ve bu alanin temel
prensibi olarak (diinya konjonktiiriiniin miisaadesi nispetinde) bugiin de uygulanmaktadir.

Gilinlimiizde de teknoloji, transfer edilecek kadar eskiyince transfer edilir ve satin
alinabilir. Her teknolojinin iiretimi ve kullanilmasi her alan i¢in serbest degildir.

Hassas teknolojilerin transferi kontrol altindadir, ayrica 6nemli kisitlamalar icermektedir.
Dolayis1 ile teknoloji yonetimi, Alman Bagbakani Helmut Kohl’iin 1985’te Eureka
Baskanlar Toplantisi’nda belirttigi gibi tilkelerin mukadderat1 ile yakindan ilgilidir.

Bilgi ve sagladig1 teknolojinin diger 6nemli 6zellikleri sunlardir:

e Ilkin bilgi ve teknoloji serbest mal degildir; bunlarin bir bedeli vardir, bilhassa
teknoloji pahalidir. Ornegin; Japonya 30 yil igcinde ABD’den 30.000 lisans satin almis
ve 10 milyar $ para 6demistir. Alinan lisanslarin titizlikle se¢ilmesi ve bunlar iizerinde
onemli gelistirmelerin yapilmis olmasindan otiirii, bu 10 milyar $’lik teknoloji
transferine diinyanin en verimli yatirnmi goziiyle bakilmistir. Ancak Japonya’nin ¢ok
istisnai bir iilke oldugu ve II. Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik bir kararlilik ve iddia ile
B&T sistemini gelistirmek icin rasyonel politikalar uyguladigi goézden uzak
tutulmamalidir.

Aslinda ileri teknoloji trlinii olarak ortaya konulan her yeni mal ve hizmette
teknolojinin pay1 ¢ok yiiksektir, sofistike iiriinlerde bu pay %80’lere bile ulasir.

e Ikinci olarak iiretilen, gelistirilen teknoloji kullanildikca tiikkenmez. Ayni teknoloji

bir¢ok {lilkeye, bircok sanayi kurulusuna satilabilir. Tabiatiyla teknoloji satandan bir
sey eksilmez, ama satici i¢in tiikenmeyen teknoloji, alict i¢in para karsiligidir.

24



Ugiincii olarak, teknolojik alanda her ilerleme adimi bir sonrakini hazirlar. Boylece
teknolojik gelismenin kiimiilatif bir 6zelligi vardir. Pozitif geri beslemeli olan
teknolojik sistem harekete gecirilirse siirekli olarak biiylime ve gelisme saglanir.
Dérdiincii olarak, teknoloji dogar, gelisir, olgunlasir ve eskir. Yeni teknolojileri ortaya
koymada ve ayrica gelecekteki gelismeleri gorebilme, tahmin edebilme kapasitesini
saglamada ‘Arastirma, Teknolojik Gelistirme ve Demonstrasyon’ (ATG&D) temel
rolii oynar. Ancak bu is gittikce zorlasmakta ve Sanayi Ulkeleri’nde dinamik bir
ATG&D sistemine ayrilan stratejik beseri kaynak (arastirict) ve maddi kaynaklar ¢cok
biiyiik boyutlara ulasmaktadir. Ornegin, ABD’de iilke capinda ATG&D sisteminde
900.000 arastirici (Tam Zamana Esdegeri; TZE) kullanilmakta ve Tiirkiye’nin toplam
milli geliri kadar da arasgtirma harcamasi yapilmaktadir. Bu boyutu ile ABD’nin
arastirma sistemi petrol, otomotiv ve celik sektoriinden sonra gelen dordiincii veya
besinci bir sanayidir. Ancak bu sanayinin iirlinii bilgi ve teknolojidir.

Diger taraftan bir lilke i¢inde tretilen bilgi, gelistirilen teknolojiler tiim diinyada
tiretilenlerin yaninda sinirh kalir. Bu agidan her tilke teknoloji transferine de miiracaat
etmek zorundadir. Ancak transfer edilen teknolojiyi iyi secemeyen ayrica kendi ATG
sistemini de gelistirmeyen, daima, geriden takibe mahkumdur.

ATG harcamalarini kritik degerin altinda tutan, gelecekle ilgili vizyonu olmayan ve
teknoloji liretmeyen llkeler ve firmalar, genellikle yanlis teknoloji se¢imi yliziinden
bir cehalet vergisi 6derler. Aslinda teknoloji gelistirebilenler aldiklar1 yeni teknolojiyi
daha iyi 6ziimser ve uygularlar. Bu da sanayi kuruluslarindaki kalifiye personelin ileri
diizeyde 6grenim gdrmiis, yaratici tipten olmalarinin 6nemini ortaya koyar.

Diger taraftan teknolojiyi, satin aldiginiz firmaya rakip olmaya baslayacaginiz noktaya
kadar transfer edebilirsiniz. Belirli bir teknolojik diizeye geldiginiz ve piyasa payini
artirdiginiz zaman teknolojiyi lisans yolu ile satin almaniz miimkiin degildir (Bosch-
Argelik).

Teknolojik gelisme vizyonsuz, hedefsiz olmaz, bu arada firmalari i¢in maddi yatirim
kadar ATG yogunlugu, yazilim gelistirme kabiliyeti, egitim, pazarlama ve
organizasyon yapisinin konjonktiire gore degistirilmesi ¢ok dnem tasir.

Teknolojiyi sadece teknik bir sorun olarak gérmemek lazimdir. Teknoloji stratejisi ile
firmanin is yapma stratejisi entegre edilmelidir. Bu olgu da ¢ok kompleks bir is olup
teknoloji yonetiminin dnemini ortaya koyar. Firmalarda teknoloji yonetimi stratejisi
birgok faktore bagl olarak saptanir.

Bu faktorler firmanin hedeflerine bagl olarak:

e QGelisme i¢in ne gibi teknolojilere ihtiya¢c duyuldugu,

Bu teknolojilerin transfer edilebilecegi yerler,

Alternatif teknolojiler arasinda degerlendirme ve secim,

Firmanin transfer edecegi teknolojiyi 6ziimseme kapasitesi,

Secilen teknolojinin uygulanmasi, bu teknoloji ilizerinde gelistirme yapilmasi,
bdylece yenilik igeren bir iirlin veya hizmetin iiretilmesi ve piyasaya siiriilmesi ve
piyasadan alinan geri beslemenin degerlendirilip gerekli islemlerin stirekli
yapilmasi

konularini igerir.

Ister biiyiik, ister KOBI olsun firmalarin kullandiklar1 teknolojilerde ufak tefek
degismeler yaparak acik bir pazarda barinmalari artik miimkiin degildir. Rekabet giicii
sadece en yeni teknolojileri kullanarak ve bunlar siirekli gelistirerek ve gelecek nesil
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12.

13.

14.

teknolojiler i¢in ¢aligmalar yapilarak saglanir.

B&T sisteminde mevcut olan bilgi devamli sorgulanip yeni bir yeniligin (inovasyonun)
ortaya koyulmasina, yeni bir sey iiretilmesine ¢alisilir.

Inovasyon (yenilik) diisiincede, kavramda, teoride, metotta veya malzeme, mamul ve
sistemde olabilir.

Inovasyonun etkili olabilmesi icin;

e Daha evvel bilinenden 6nemli bir farklilik gerekir. Bu fark yeniligin kalitesini ortaya
koyar ve yayimla agiklanir ve degeri bilimsel kritiklerle ortaya ¢ikar.

e Mamul yeniliginde (inovasyonunda) ise tek hedef ekonomik fayda veya avantajdir.
Burada 6nemli olan piyasaya giris hizidir, orijinallik ise 6nemli degildir.

e Insan aracihig ile yenilik, dgretim ve egitimle olur. Burada genis bir kitleye hitap
edebilmek 6nemlidir. Yani piyasaya giris (penetrasyon) dnemlidir. (Bilgisayar egitimi
vb.)

Ekonomik faaliyetler gittikce bilgi yogun hale geldiginden hiikiimetlerin inovasyon
stirecini etkileyecek politikalar uygulamasi da ¢ok dnemlidir.

Inovasyon sistemi ii¢ agidan 6nem kazanmustir:

e Bilginin ekonomik 6nemi iyi anlagilmistir,
e Artan oranda sistem yaklagimi kullanilmaktadir.
e Bilgi yaratmak ve tiretmekle ilgili kuruluslarin sayilar gittik¢e artmaktadir.

Ulkeler ulusal inovasyon sistemlerini kurarak kuvvetle desteklemeye baslamislardir. Bu
sistem, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve yayilmasina katkida bulunmak tizere ekonomik
acidan faydali bilgiyi iretmek, transfer etmek ve kullanmak ic¢in is birligi yapan
kurulusglarin olusturdugu sistemdir.

Inovasyon sisteminin merkezinde firma bulunmaktadir.

Rekabet giicii sadece en yeni teknolojileri kullanarak ve bunlan siirekli gelistirerek ve
gelecek nesil teknolojiler i¢in ¢alismalar yapilarak saglanir.

Teknolojik Sistem ve Inovasyon (Yenilik Iceren Uriin):

Teknoloji genellikle piyasadaki mevcut veya potansiyel talebe bagl olarak miisteri odakl
olarak gelismektedir. OECD’ye gdre bu yolun oran1 %70 kadardir. Diger bir yol yeni
bilimsel buluslardir. (Bu yolun orani da %30 mertebesinde tahmin edilmektedir).
Teknolojinin gelistirilmesi i¢in gerekli bilgi;

Arastirma laboratuvarlari ve sanayi tarafindan yiiriitilen AR&GE’den,
Diinya bilgi sisteminden saglanan mevcut bilgiden,

Lisans arastirmalarindan, teknik eleman transferinden,

Bagka bir firmanin satin alinmasindan veya ortakliklar kurulmasindan,
Sanayi casuslugundan (gizli ¢aligmalar 12-18 ay i¢inde sizar)

Firmalar aras1 bilgi ve arastirma sonuglarinin paylasilmasindan saglanabilir.
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15.

16.

Biitiin bu bilgi edinme yollar1 teknolojik gelismenin bilgi eksenini olusturur.

Bilgi edinmenin diger bir yolu da yeni bilgi iceren modern techizat ve makina satin
almakla, fiziki yatirimla olur. Teknolojik gelisme i¢in bu iki eksenin de kullanilmasi
gereklidir. Kisacas1 bir yerden bilgi alabilmek i¢in bu bilgiyi alma ve 0Oziimseme
kapasitesinin yaratilmasi gereklidir. Bu siirecte ana kaynak iyi yetismis insandir ve egitim
de vyaraticilig1 ortaya cikarir. Bilgi caginda de entelektiiel sermaye en onemli kaynak
olmustur.

Enformasyon teknolojileri sayesinde ig alemi i¢in cografi sinirlarin 6nemini kaybettigi bir
cagda boyuttan bagimsiz olarak firmalarin bekasi i¢in inovasyon, globallesme ve
teknolojinin gelistirilmesi bir zorunluluktur.

Teknolojinin Ekonomiye Etkisi

17.

Meshur iktisatg1 Lord Keynes 1937°teki tarihi bir konusmasinda, yiizyillardir diinyadaki
yasam standardinda yilda %1 den biiyiik kiimiilatif bir artisin nadiren miimkiin oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Ingiltere i¢in de, 1860°dan 1913’e kadarki dénemde kisi basina yillik
biiyiimesinin %0,9 civarinda kaldigina isaret ettikten sonra, yeni buluslar, yeni teknolojiler
daha fazlasina miisaade etse bile, kendimizi bu %1’den fazla degismeye ayarlayamayiz
demistir. %1’lik bir gelisme hizi ile bir iilke 72-75 yilda GSYIH’smm iki katmna
cikarabilir, bu da o donemde Ingiltere gibi bir sanayi iilkesinde saglanabilmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, isgal altindaki Japonya’da 1949°da ekonomi miisaviri olarak
calisgan Dr. E. A. Ackerman, Japonya’nin harap durumuna, dogal kaynaklarinin
yokluguna, beseri kaynagin da zayifligina dayanarak yaptig1 ekonomik analiz sonucunda
niifusun 100 milyona erismesi halinde Japonya’nin gelecekteki 30 yil i¢inde iki durumla
karsilasacagini bildirmistir:

e Siirekli dis yardim yapilirsa ancak 1930-1934’teki yasam standardina erisir.
e Dis yardimsiz yasam standardi ¢ok diiser ve minimum yagsama degerine iner.

Ancak II. Diinya Savasi i¢inde tank, ucak, roketlerle ilgili atig kontrol sistemleri alaninda
kazanilan bilgi, gelistirilen teknolojiler, savastan sonra da Sanayi Ulkeleri’nin bircogunda
elektronik, bilgisayar, niikleer ve uzay alanlarindaki rekabet ve bdylece gelistirilmis olan
teknolojilerin iiretim sistemlerine uygulanmasi ile 1950 baslarinda otomasyon cagi olarak
adlandirilan yeni bir sanayi donemi ortaya ¢ikmis ve ekonomik gelisme hizlar1 da, klasik
deger %1 in cok iistiine ¢ikmaya baglamistir. Nitekim Japonya, 1955-1973 arasinda, yillik
%8’lik siirekli gelisme saglamistir. Bu yiizde 1962-1972°de %10,8 olmustur. Ornegin
%10’la kalkinan bir iilke GSYIH’sin1 7 kiisur senede ikiye katlar; 21 yilda da 8 kat biiyir.
Teknolojinin bu etkisinin tam anlagilmasi kolay olmamistir; zaman almistir. Ancak
politik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 gittikge biiyiiyen ‘ileri Teknolojiler’ alaninda
Avrupa’nin iddiasinin bir sembolii olan Eureka Projesi’nin II. Bakanlar Toplantisi’nda,
Almanya Basbakani Dr. Helmut Kohl, “XX. Yiizyil baginda mukadderatimiz ekonomik
giicimiize bagl diyorduk. Bugiin, bu goriis yerini, ‘teknoloji mukadderatimizdir’a
birakti” demistir. Teknoloji bugiin oldugu gibi XXI. Yiizyil’da Tirkiye’'nin de
mukadderatidir ve hizli kalkinmamizi ve giiclii olmamizi saglayacak giiclii bir aractir.
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Sekil 5’te, basit bir Teknoloji Transferi’nden (TT) kompleks bir inovasyon siirecine kadar
gecerli olan bir sistemin blok diyagrami goriilmektedir. Bu blok diyagraminda ‘I’ diizeyi
genellikle gelismekte olan iilkelerin kullandiklar1 basit bir Yatay Teknoloji Transferi’ni
(YTT) gostermektedir. Yurt disindan satin aliman bir teknolojinin oldugu gibi
uygulanmast suretiyle elde edilecek bir iirin ise ancak orijinaline belirli Olgilide
yaklasabilir. Ulkenin teknolojiyi 6ziimseme kapasitesine ve satin alma teknolojisinin
kompleksligine bagl olarak ilk iirliniin pazara arz siiresi bir ila lig-dort yili gerektirebilir.
Diger taraftan iiretim hacmi kiigiikk oldugundan maliyetler de yiiksektir. Bu siirecte
kazanilan bilginin geri beslenmesi suretiyle limit halde orijinal iirlinlin ayn1 yapilabilir ve
iiretimde teknolojinin uygulanmasi kabiliyeti de gelisebilir.

Daha ileri bir diizey, AR&GE sistemini de devreye sokmakla elde edilebilir. D1s iilkeden
satin alman teknoloji AR&GE sisteminde iilke kosullarina goére adapte edilir ve
gelistirilebilir. Japonya 1980°li yillara kadar bu stratejiyi uygulayarak satin aldigi
teknolojileri daha da gelistirerek diinya pazarma acilmistir. YTT ile Diisey Teknoloji
Transferi’ni (DTT) kullanan bu siireci Yeni Sanayilesmis Ulkeler (NICs) de
uygulamiglardir.

Ileri Sanayi Ulkeleri, inovasyon sistemlerinde, bir {iriiniin tasarlanmasi, iiretilmesi,
denenmesi ve pazara yenilik¢i bir Uriiniin siiriilebilmesinde, her islem i¢cin AR&GE
sistemi ve/veya Diinya bilgi sisteminden de yararlanilan I, II ve III diizeyindeki
uygulamalar1 sistem yaklagimlari ile (kapali ¢evrimi) kullanirlar.

111 DUNYA BILGI SISTEMI

AR&GE

I YTT
| ®—> s (1+11+111)
BILGI Y RONT

Sekil 5- Teknoloji Transferi ve inovasyon Blok Diyagram
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Boliim V

Ik Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003

1.

1980°deki Hiikiimet Programi’nda B&T ile ilgili kistm bir bilim politikasinin
hazirlanmasini gerektiriyordu. Bu alandaki ¢aligmalar1 agiklamadan 6nce Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirmalar Kurumu, TUBITAK’in kurulusu ile baslayan girisimlere
deginilmesi yararl olur.

TUBITAK her ne kadar 24 Temmuz 1963’te 278 sayili Kanun’la kurulmus ise de, Bilim
Kurulu’nun iiyelerinin se¢ilmesi ve ilk toplantisin1 yapmasi1 26 Aralik 1963°te olmustur.
Benim de Genel Sekreter olarak segilmem ve goreve baslamam 1 Haziran 1964’1
bulmustur.

TUBITAK kuruldugu vakit gelismekte olan iilkeler dahil 50°den fazla iilkede Arastirma
Konseyleri bulunmakta idi. Dolayisi ile Tiirkiye bu alanda bir hayli ge¢ hareket etmisti.
Nitekim Kasim 1964’te “Bilimsel Arastirmalarin Gelistirilmesi” konulu bir CENTO
Sempozyumu’na katilmak iizere Pakistan’a gittigimizde 1947°de bagimsizligini1 kazanmis
olan bu iilkenin bile Aragtirma Konseyi’ni ve ona bagli arastirma laboratuvarlarini kurarak
B&T sistemini hizla harekete gecirmeye ¢alistigini gordiik.

Bizim de 1964’lin ikinci yarisindan itibaren hizla teskilatlanmamiz ve kurum igin
Kanun’da 6ngoriilen gorevleri yerine getirmemiz sorumlulugu vardi. Bu agidan diinyanin
en kiymetli kaynaklarindan biri olan zaman ¢ok iyi kullanmamiz gerekiyordu. Diger bir
deyimle zaman yOnetimi (time management) hayati énemde idi.

OECD ile ilk Temas ve Bilim Politikasina Ilk Adim

3.

1964 Aralik aymnin ilk haftasinda OECD’nin daveti lizerine Prof. Resat Garan’la birlikte
Paris’e gittik. Prof. Garan Bilim Kurulu’na tip bilim alanindan se¢ilmis fevkalade bilgili,
kiiltiirlt, rafine ve miistesna bir insandi. Kendisi ile seyahat etmem benim i¢in zevk oldu.
Anlagamadigimiz tek nokta bir kapiya geldigimizde kendisini gosteriyordu. Aramizda 20
yasa yakin fark bulunmasina ve benim “bakin hocam kapilardan sizden 6nce ge¢mem
miimkiin degil” dememe ragmen miicadelemiz seyahat boyunca her kapida siiriip gitti.
OECD’de Bilimsel Isler Boliim Baskani1 Dr. King, yardimcisi Dr. Guss ve uzman Dr.
Oldham’la tanistik. Hepsi Tiirkiye’de bir aragtirma konseyinin kurulmus olmasindan
sevingli olduklarini ifade etti. Kanunun hazirlanmasinda yardimci oldugunu belirten Dr.
King bu gelismeden ¢ok mutlu gériiniiyordu. Benim Ingiltere’de, Londra Universitesi
Imperial College’ta doktora yapmis olmam kolayca dost olmamizi sagladi ve bu dostluk
daha sonra da uzun yillar devam etti. OECD’nin bir iiyesi oldugu halde Tiirkiye’deki B&T
alani ile 1ilgili ellerinde hi¢ bir istatistik ve bilgi bulunmuyordu. Ayrica iiye iilkelerin
cogunda bilim politikas1 alaninda yogun caba vardi. Bu alanda bakanlar diizeyinde
toplantilar yapildiginm1 ancak Tiirkiye’nin ortada goriinmedigini, diplomatik bir dille
acikladilar ve bir talebimiz olmadig1 halde size bir teknik yardim programi baslatmayi
digtinliyoruz dediler. Ben de  kurumun yeni kuruldugunu gelecekteki gelismeleri
planlarken bugiinkii durumumuzun iyi bilinmesine gerek oldugunu, bu acidan da
“Arastirma Harcamalar1 ve Arastirict Personelle ilgili bir Envanter Calismasi™ni
baglatacagimizi belirttim. Diger taraftan OECD’deki ¢aligmalar1 yakindan izleyecegimizi
ve bilim politikas1 konusuna zaten 6nem vermemiz gerektigini sdyledim. OECD’den
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10.

Arastirma Konseyleri ve bilim politikasi ¢aligmalart ile ilgili dokiimanlar1 gondermelerini
de rica ettim.

Bilim Kurulu’nun ilk toplantisinda OECD’deki izlenimlerimizi aktardim. Bilim Kurulu,
yaptigim Oneri iizerine Genel Sekreterlige bagli bir Bilim Politikasi Unitesi kurdu. Kisa
siirede bu {initeye genc¢ elemanlar atandiktan sonra ilk is olarak iilkemizdeki arastirma
potansiyelini tespit etmek iizere 1965°teki ilk “Arastirict Personel ve Arastirma
Kuruluslar1 Envanteri’nin hazirlanmasi ¢alismalari baslatildi.

Bilim Politikast1 Unitesi, 1965 arastrma envanterinin sonuglandirilmasma ¢aba
gosterirken, 28-29 Haziran 1965°’te “Insaat Sektdriinde Arastirmalarin Programlanmasi”
konulu bir kolokyumun organizasyonunu da gerceklestirdi. Bu kolokyum kurumun ‘bilim
politikas1’ alanindaki ¢aligmalarinin baslangicini olusturur ve o bakimdan énemlidir.

iki giin siiren bu toplantiya kurum iginden ve disindan 35-40 kadar bilim adami ve
mihendise ilaveten iilke disindan da o sirada OECD’de miisavir olarak ¢alisan DPT eski
daire bagkanlarindan Dr. Atilla Karaosmanoglu da katilmis ve OECD’nin 1960’11 yillarda
bilim politikas1 olusturmak i¢in gegerli bir metodoloji arayist i¢inde oldugu déneme ait
birikimlerini bizlere aktarmistir.

Dr. A. Karaosmanoglu ayrica kalkinma planlarinin ekonomik ve sosyal hedeflerinden
hareketle bilim politikasin1 hazirlama siirecini igeren tebligi ile de bu alanda yapilacak
caligmalar i¢in bir metot ortaya koymustu. Diger tebligler ise lilkemiz i¢in Onceligi olan
ingaat sektoriinlin alt gruplan ile ilgili teknoloji diizeyi ve sektdr i¢in ortaya konmus
bulunan hedeflere erismek i¢in yeni bir ¢aligma alan1 agmasi1 bakimindan ilgi ile izlenen
ve yogun tartismalar yapilan bu toplantinin basarisi iizerine Bilim Kurulu arastirma
gruplarinca benzer toplantilarin yapilmasini karara baglamisti. Ancak benzer ¢alismalar
belki de konunun yeni olmasinda ve bu alanda gecerli bir metodoloji bulunmamasindan
otiirti yapilmadi. Bilim Kurulu da konunun iizerine gitmedi.

Buna ragmen B&T alaninda bir seyler yapmak gerekiyordu. 1965 envanterinin agik¢a
gosterdigi gibi iilkenin beseri ve maddi kaynaklar1 yetersizdi. Ama, TUBITAK’in
kurulmas1 ve calismalarina baglamasi iilke i¢in bir {imit kaynagi olmustu. Gelecegin
arastiricilar1 olarak kabiliyetli genclerin yetistirilmesi i¢in liseden doktora diizeyine kadar
bu programlar1 uygulamaya baslamis, NATO burslarinin devreye sokulmasi ile bu
program Onemli bir boyut kazanmisti. Ayrica iilkemizde ilk defa olarak so6zlesmeli
arastirma projelerinin desteklenmesi i¢in sistematik bir program yiiriirliige konmustu.

TUBITAK ayrica ¢cok énemli bir tarihi kararla bir Arastirma Enstitiisiiniin kurulmasini
ongormiis hiiklimet de enstitiiniin gergeklesmesi i¢in baglangicta 37 milyon TL.’lik
(takriben 4 milyon $) bir 6denek ayirmisti. Siiphesiz ki, biitiin bu ¢abalarin Tiirk B&T
sistemine etkisi zaman alacakti. Gene de TUBITAK’m, bilim politikasinin
hazirlanmasinda hiikiimete yardim etme gorevi geregince bu alandaki caligmalarini
yogunlastirmasi gerekiyordu.

Bilim Politikas1 Unitesi 1965°te Tiirkiye’nin arastirma kuruluslarmin durumunu, arastirma
harcamalar1 ve arastirict sayist ile ilgili envanter calismasmi tamamlamusti. Ulkemizdeki
bu ilk envanter ¢calismasin1 Prof. Dr. Ergun Tiirkcan yiiriittii. 1965 sonunda envanterden
ortaya dzet olarak sdyle olumsuz bir sonug ¢ikmisti.
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11.

12.

13.

14.

15.

Potansiyel arastiric1 sayis1 4000 kadar, AR&GE harcamalarinin GSYIHya oran1 %0,37;
sanayide hi¢ arastirma yok, teknoloji iiretimi yok, ¢ok sayida tarimsal aragtirma enstitiisii
mevcut, fakat aralarinda koordinasyon yok. Bu enstitiilerin arastiric1 sayilar1 yetersiz,
kritik kiitle saglanmamis, arastirmalarin diizeyi yetersiz, kapali ekonomide aragtirmaya
gerekli nem verilmiyor ¢iinkii rekabet yok.

Diger taraftan ABD’deki Institute of Scientific Information (ISI) 1967’den itibaren
ilkelerin bilimsel makaleler acisindan Diinya bilgi sistemine katkilarinin istatistigini
yayimlamaya basladi. ilk gelen istatistiklerden Tiirkiye’'nin yayinlar acisindan diinyada
41. sirayr aldigini gordiik. Pakistan, Iran ve biiyiik farkla Misir dniimiizde idi ve tabii
tizlilmemek miimkiin degildi. Tirkiye’nin bir sok tedaviye ihtiyact vardi ama B&T
tilkenin politik giindeminde degildi.

Bilim politikas1 alaninda diger 6nemli bir ¢aba da 4-5 Mayis 1970°te OECD’nin teknik
yardim programu ile desteklenmis olarak Istanbul’da diizenlenmis bulunan “Arastirma ve
Gelistirme YOnetimi Semineri”’dir. On bir yabanci bilim adaminin katildig1 ve aralarinda
ABD’den West Churchman, Derek J. Solla Price, Fransa’dan Pierre Piganiol, Hollanda
‘dan Hugo Thiemann gibi diinyanin ¢cok meshur uzmanlarinin bulundugu bu seminer
bilim politikas: ile ilgili temel sorunlari ortaya koyan ve lleri Sanayi Ulkeleri’nin
tecriibelerini degerlendiren istiin kalitede bir toplanti oldu. Ayrica sunulan tebligler
basildiginda ortaya ¢ok degerli bir dokiiman ¢ikti.

Bu seminerden sonra TUBITAK Bilim Kurulu bir bilim politikas1 hazirlanmasi kararini
yineledi. OECD araciligi ile Isveg’teki Lund Universitesi’nden Prof. Stephan Dedijer
geldi, birkag toplant1 yapildi ama bir bilim politikas1 dokiiman1 hazirlanamada.

Briiksel’de, NATO’da, Bilim Komitesi Baskani olarak calistigim 1973-1979 yillarinda
gorevim icabr Gelismis Sanayi Ulkeleri’nin bilim politikalarini incelemem gerekli idi.
Ciinkii NATO Bilim komitesi uluslararasi bir Aragtirma Konseyi gibi ¢alistyor, B&T nin
gelismesine gore programlar uygulaniyordu. Dolayist ile OECD’nin hazirladigi, iiye
tilkelerin bilim politikalarin1 degerlendirme raporlariin hepsini inceledim; B&T ile ilgili
uluslararasi toplantilar1 ve AET’nin bilimsel alandaki ¢alismalarin1 yakindan izledim. O
yillarda gelismekte olan iilkelerin nadiren mevcut olan bilim politikalari ise bir iyi niyet
dokiimani niteliginde idi.

Nitekim daha sonralar1 ortaya ¢ikan ve Yunanistan’la ilgili 1983 OECD Ulke
Degerlendirme Raporu’nda bile asagidaki tavsiyeler yapilmistir:

Arastirmay1 topluma goriiniir hale getirin,

Uluslararasi standartta bir degerlendirme sistemi kurun,

Aragtirma Kurumlari’na otonomi verin,

Sozlesmeli arastirmay1 baslatin,

Universitelerdeki techizat: modernlestirin,

Arastiric1 sayisini acele artirmayin kaliteyi géz Onilinde tutun, kaliteli arastiricilara
uluslararasi diizeyde licret 6deyin,

Teknik kabiliyeti gelistirmek i¢in kamu standartlarini kullanin,

e Arastirmalar i¢in hedef koyun vb.

Kisacast OECD, Yunanistan’a Once bilimsel ve teknolojik alt yapmnin gelistirilmesini
tavsiye ediyordu.
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Tiirk Bilim Politikasinin Hazirlanisi

16.

17.

18.

1980 Eyliil’tinde Hiikiimet Programi’nda B&T ile ilgili olarak asagidaki hususlar yer
almustir:

e (agdas bilim diizeyine ulagsmak amaci ile AR&GE c¢alismalar1 6zendirilecek ve
hizlandirilacaktir.

e Bilgi ve Teknoloji Tretimi ¢alismalart ulusal kalkinma hedeflerine gore
yonlendirilecek ve bu ¢alismalarin iilkenin sosyoekonomik politikasiyla entegrasyonu
saglanacaktir.

e Bilimsel ve Teknolojik arastirma alanlarinda g¢alisan kuruluslar arasinda etkili bir
koordinasyon ger¢eklesmesi i¢in gerekli onlemler alinacaktir.

Ve ayrica cevre ile ilgili olarak da:

e insan sagligmin ve refahmin temeli olan dogal dengeyi korumak ve sanayilesme
siirecinde meydana gelen hava, su, toprak kirlenmesi ve diger c¢evre sorunlarin
coziimlemek amaci ile gerekli calismalar yapilacak, onlemler alinacak; dogal ve
kiiltiirel degerlerin tahribi 6nlenecektir.

Hiikiimetin kurulmasindan sonra yapilan gorev taksiminde Devlet Bakani olarak
TUBITAK, Atom Enerjisi Komisyonu (AEK) ve Cevre Miistesarlig1 ile ilgilenmem
kararlastirildi. Ayrica bana baglanan bu kuruluslardaki bilimsel ve teknolojik caligmalarin
gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi istendi.

Aslinda hiikiimet programinda belirtilmis olan esaslar, c¢evreyi de kapsayacak sekilde bir
B&T politikasinin hazirlanmasini gerektirmekteydi.

Turk Bilim Politikas1 hazirlanirken:

e Bilim ve Arastirma Planmin ekonomik kalkinma planiyla uyum iginde olmasinin
saglanmasi,

e Arastirma kuruluslariyla iiretici kuruluslar arasindaki baglantilarin iyi kurulmasi, diger
bir deyisle; aragtirma sonuglarinin uygulamaya yansimasinin saglanmasi,

e Uretici kuruluslarda teknik (teknolojik) degisikliklerin, yeniliklerin, inovasyonun
tesvik edilmesi,

e Temel arastirmaya yonelik yatirimlara ne diizeyde agirlik verilmesi gerektiginin ve
hangi disiplinlere 6ncelik verileceginin belirlenmesi,

e Teknoloji ithalinin bir sistematik i¢inde gerceklestirilmesi ve ithal edilen teknolojinin
Oziimsenmesi, yayginlastirilmasi ve iilke ihtiyaglarina gore gelistirilmesi icin gerekli
yapinin kurulmasi,

e Temel ve uygulamali bilimlerde nitelikli elemanlarin arastirmada ¢aligmasinin
saglanmasi ve bunlarin etkili olabilmeleri i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi,

hususlarinin goz oniinde tutulmasi gerekli idi. Ger¢ekten de 1980 yili sonunda yaptigimiz
kaba bir degerlendirmeye gore; NATO ve TUBITAK doktora ve ihtisas burslarinim
Universitelerimiz ve Bakanliklarin dis iilkelere doktora ve ihtisas yapmalari i¢in dgrenci
gondermesinin, ayrica Universitelerimizden de c¢ok sayida kapasiteli gencin yetismeye
baslamis olmasinin kiimiilatif etkisi olarak 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren arastirici
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19.

20.

21.

22.

sayimizda 6nemli bir artis beklenmekte idi. Ayrica, o zamanki adiyla, TUBITAK
Marmara Arastirma Enstitiisii’'nde de (MAE) 6nemli bir bilimsel kapasite olusmus ve
onemli bir¢ok proje yiiriitiilmeye baslanmisti. Diger taraftan artan iiniversite sayisina
bagl olarak gelisen proje ¢alismalarmin ve TUBITAK tarafindan desteklenen sdzlesmeli
aragtirma projelerinin, bilim kongreleri ve sempozyumlarin da etkisi gdz Oniine
alindiginda, iilkemizde arastirma sistemimizi daha da gelistirmek iizere, bir bilim
politikasina olan ihtiya¢ acik¢a belirlenmisti ve TUBITAK da bu alanda yeterli bir
birikime sahip olmustu.

1980 yilinin sonunda TUBITAK ve AEK’nin karar organlari ile yaptigim ilk toplantida
hiikiimet programi geregince Tiirkiye i¢in bir bilim politikasinin hazirlanmasi konusunu
giindeme getirdik. Her iki kurulusun karar organlar1 da bu konuya cok yapici bir sekilde
yaklasti. Bu kurumlar arasinda, tabiatiyla, TUBITAK’1 ¢ok yakindan taniyordum.
Kurumun ilk genel Sekreterligini yapmis, daha sonra da Marmara Arastirma Enstitiisii’nii
kurmustum. Kurumun 1981°deki Bilim Kurulu Uyelerinin hepsini taniyordum. Ayrica
cogu yakin arkadasimdi. Diger taraftan 1979 sonunda NATO Bilim Komitesi
Baskanligi’ndan ayrilmadan &nce Istikrar igin Bilim (Science for Stability) teknik yardim
programini gerceklestirmistim ve yardimin ilk fazinda, MAE o6nemli destek saglamaya
baglamisti. Bu acidan da daha baslangicta TUBITAK’in gelistirilmesine katkida
bulunacak bilimsel ve mali bir imkan mevcuttu. Ciinkii istikrar i¢in bilim programi
sadece mevzuattan arindirilmis kolay kullanilacak mali bir kaynak olma yaninda, belki
ondan da énemli olarak Bati Ulkeleri’ndeki kuruluslar ve arastiricilarla etkilesmeyi de
ongoriiyordu. Ayrica NATO’daki gorevim esnasinda ¢ok sayida  {ilkenin bilim
politikalarin1 incelemis ve arastirma kurumlarim1 ziyaret ederek yoneticileri ve
arastiricilar ile bilgi aligverisinde bulunmustum. 1981°de artik Tiirkiye i¢in de bir bilim
politikasinin hazirlanmast zamani gelmisti ve durum da elverisli idi. Ekim 1966’da
baglayan ve sonra da 1971’lerde hazirlanmasina calisilan ve fakat yeterli bir sonuca
vardirilamayan bilim politikas1 igini bu sefer halletmek zorunlulugu vardir. Bu konuda
Hiikiimet’ten de destek almistim.

TUBITAK Bilim Kurulu ile yaptigim 03.03.1981 tarihli bir toplantida bilim politikas
konusu etrafli bir sekilde ele alindi. Kurumun bir biitiin olarak bu alanda hazirliklara
baslamasini kararlastirdu.

Hiikiimet programia gore 1981°den itibaren bilim politikast ¢aligmalarina baglanirken
gerekli olan ¢ok yonlii ¢alismalarin yiiriitiilebilmesi i¢in benim de katildigim asagidaki
elemanlardan olusan bir Yonlendirme Komitesi olusturduk.

Refet Erim : Cevre Miistesar1, TUBITAK &6nceki Genel Sekreter Yardimcisi
Prof. Dr. Atag Soysal : TUBITAK — MAE Yo6neylem Arastirma Baskan

Atila Candir : DPT Uzmani

Ender Arkun : TUBITAK Uzmani

Sefik Onat . DISISLERI Bakanligi’'nda Daire Baskan1

TUBITAK-MAE agirlikli olan bu komite YOK, TUBITAK (Bilim Kurulu ve Genel
Sekreterlik), AEK, MTA, Bakanliklar, Sanayi Kuruluslar1 ile devamli temas ederek, bu
kuruluglarla isbirligi halinde Tiirk Bilim Politikasi’n1 yonlendirdi.

Devlet Bagkani’na 07.04.1981 tarihinde bagh kuruluslarla ilgili bir brifing verdik. Bu
brifingle ilgili olarak TUBITAK, AEK ve hatta Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve
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23.

Cevre Mistesarlig1 seferber edildi ve 1981 yili basindan itibaren siki bir tempoyla
calisilarak yedi dokiiman hazirlandi. Asagida belirtilen bu dokiimanlarla Tiirk Bilim
Politikasi ¢caligsmalari bilfiil baglamis oldu.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’nu Degerlendirme Raporu,
Basbakanlik Atom Enerjisi Komisyonu Durum Degerlendirme Raporu,
Niikleer Program Ozeti,

Diinya ve Tiirkiye’de Enerji (Niikleer Enerji, Niikleer Teknoloji ve AEK)
Diinya ve Tiirkiye’de Arastirma-Gelistirme,

Bir Bilim ve Teknoloji Komitesinin kurulmasi,

Bogazlar’da Navigasyon

Bu dokiimanlardan birincisi ve ikincisi TUBITAK ve AEK’min 1981 yihi basindaki
durumlarmm ortaya koymakta idi. Ugiincii raporda niikleer enerji ile ilgili olarak yapilmasi
gerekli asagidaki hususlar belirtiliyordu:

Niikleer enerji programlarinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi,

[lk niikleer santralin kurulmas: girisimlerinin hizlandirilmast,

AEK Kanunu’nun yeniden diizenlenmesi ve yiirlirliige konulmast,

flgili kuruluslarca uranyum aramalarinin hizlandirilmas: ve toryum aramalarina énem
verilmesi.

Diger bir dokiiman, Tiirkiye’nin niikleer enerji ihtiyacin ortaya koyan ve o vakte kadar
yaymmlanan bu alandaki raporlarin en kapsamlist idi. Tarafimdan hazirlanan besinci
dokiimanda, uluslararas1 karsilagtirmalarla Tirkiye’nin AR&GE’deki zayifli§i ortaya
konularak, AR&GE’deki harcamalarmin GSYIH’ya oranmin 1990°da %]1’e ¢ikarilmasi,
10.000 faal niifusa diisen arastirici sayisinin 10 kat artirilmasi ve gelecek 10 yil ig¢in
Tiirkiye’nin bilim ve arastirma politikasinin hazirlanarak uygulanmasi zarureti iizerinde
duruluyordu. Altinci dokiiman kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasi i¢in, daha
sonra 77 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname (KHK) ile kurularak Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu (BTYK) adin1 almis olan Kurul’un yapisin1 ve gorevlerini agikliyordu.
Yedinci dokiiman bogazlarda navigasyonla ilgili idi.

Bu raporlar ve icerdikleri oneriler, ana hatlar1 ile tasvip gordi ve ilgili kurumlara da bir
motivasyon getirdi.

TUBITAK’mn 26.6.1981°de yapilan Damisma Kurulu toplantisinda iilkemizin B&T
alanlarindaki yetersiz durumuna degindikten sonra bu durumu diizeltmek i¢in bazi
stratejik kararlar alindigini; bu arada AR&GE harcamalarinin GSYIH’ya oraninin gelecek
10 yil icinde %1’e ¢ikarmak gerektigini; ve ATG sisteminin bir bilim politikasi
cercevesinde yiiriitiilecegini; bu bakimdan da Damigsma Kurulu Uyeleri’nin gériislerine ve
katkilarina ihtiya¢ duyuldugunu belirttim. Bdylece Danigma Kurulu da bilim politikasi
caligmalar1 hakkinda bilgi sahibi oldu ve goriislerini aciklamaya basladi. 28.9.1981
tarihinde bilim politikas1 ¢alismalar1 ¢ercevesinde TUBITAK Tarim ve Ormancilik
Arastirma Grubu (TOAG) Tarimsal Arastirma Semineri diizenledi. Tarim Bakanlii’na
bagli 52 Tarmmsal Arastirma Enstitiisii ve 14 Arastirma Istasyonu mevcuttu ve bdylece
kamu i¢inde en genis ve yaygin arastirma altyapist Tarim Bakanligi’nda idi. Tarimsal
acidan kendi kendine yeterli yedi iilkeden biriyiz diye Oviiniilen bir {ilkede tarimsal
iiretimin en ileri teknolojilere dayali olarak gelistirilmesi ve bunun da bir tarimsal
arastirma politikasi ¢ercevesinde planlamasi gerekli idi.

34



24.

Katildigim bu toplantida da bir bilim politikast biitiinliigli icinde tarimsal arastirma
politikamizla 1ilgili olarak baslatilan caligmalarin hizlandirilmasinin geregi iizerinde
durdum. Bakanlar Kurulu’nun, Tarim Bakani’nin da katilacagi Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu kurulmasi ile ilgili Kanun Tasarisi’ni, 15.9.1981°de kabul ettigi miijdesini de
verdim. Bu tasar1 kanunlastigi takdirde hazirlanmakta oldugumuz bilim politikasinin
yiritiilmesi, lilkede bu alanda bir politik kararliligin ortaya ¢ikmasi ve kuruluslar arasinda
koordinasyonunun da saglanmasi miimkiin olacakti. TUBITAK ise tiim islevleri agisindan
yeni bir dnem, yeni bir boyut kazamyordu. TUBITAK Bilim Kurulu da bilim politikas1
konusunu devamli olarak giindeminde tutuyor, goriislerini ortaya koyuyordu.

Envanter Calisma Grubu’nun Cahsmalari

25.

26.

27.

28.

1981-1983’te Tiirk Bilim Politikas1 hazirlanirken arastirma ve teknolojik gelistirme
alaninda daha ayrintili ve saglikli bilgilere ihtiya¢ vardi. Bu bilgilerin diger iilkelerinkiyle
karsilastirilmast sonucunda, Tiirk bilim politikasinin yapisi, hedefleri ve degerlendirilmesi
oncelikli islerin basinda gelmistir. Ayrica arastiricilara formlar gonderilerek yapilan
envanterlere de itibar edilmedigi ve gelen cevaplarin da sinirli kaldigint 6grenmistik.

OECD ise 1970’lerde iiye iilkelerin envanter ¢alismalarinin, karsilastirilabilmeleri igin
Frascati Raporu’na gore yapilmasi ilkesini getirmisti. Dolayistyla ilk is olarak Frascati
Raporu Tiirkge’ye ¢evrilerek bir brosiir olarak yayimlandi.

Envanter’in Frascati’deki temel kavramlara gore saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin
yonlendirme komisyonu iiyesi Atila Candir bir Envanter Yiiriitme Grubu kurdu.

Bu gurupta TAEK te TUBITAK *ta, Universiteler’de ve Bakanliklar’da bulunan, arastirma
yapmis, doktora almis arastiricilar yer aldi ve envantere yardimci olacak ¢ok sayida
eleman (asistanlar vs.) da ayrica gorevlendirildi. Frascati Raporu incelendi, degerlendirildi
ve Universitelerde, bakanliklarda ve sanayide envanterin yiiriitilmesinde yardimci olmak
lizere gorevlendirilmis olan bu elemanlar arastiricilar tarafindan formiillerin nasil
doldurulacagi konusunda bilgilendirildiler. Boylece elde edilen 40.000 adet cesitli
formiiliin doldurulmasi ve yaklasik 500.000 bilgi girdisinin islenmesi YOK Bagkan1 Prof.
Dogramaci’nin yardimlar ile OSYM’de yapildi ve sonuglandirildi. 1983 Envanteri’nin
sonuclarina gore arastirict sayisi 16.955 (TZE: 7.747); teknisyen sayis1 8735 (TZE: 2.689)
ve AR&GE harcamalarinin GSYIH’ya oram gene ¢ok diisiik olarak %0,24 elde edildi.
Sinai arastirmalarin da zayif ve yeni baslamakta oldugu tespit edildi. Tiirkiye'nin Ileri
Sanayi Ulkeleri’ne gore 1/10 faktérii ile calistign goriiliiyordu. Gene de durum eskisinden
farkli 1di.

TUBITAK ’ta yiiriitiilen bilim politikas1 ¢alismalarma ilaveten birgok iiniversite hocasina,
kendi bilim dali ile ilgili olarak, diinyadaki durum, iilkemizdeki durum ve iilkemizde bu
bilim alaninda gelisme saglanmasi i¢in yapilmasi gerekli islerle ilgili raporlar hazirlatildi.
Bu alanda MAE’deki iinitelerin katkilar1 ¢ok yararl oldu.

TUBITAK uzun yillar kazamlan tecriibeye dayanarak Ekim 1981°de “Bilim ve Teknoloji
Sistemi’nde Sorunlar ve Oneriler” konulu bir rapor hazirladi. Bu raporda B&T sistemine
iliskin sorunlar, bu sistemin ulusal politikalar, egitim sistemi ve ekonomik sistem ile
iliskileri cercevesinde ele almmisti. Bilim Kurulu ile yapilan goriismelerde bu ilk
calismanin genisletilmesi kararlagtirildu.
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29.

30.

31.

28.08.1982’de OECD’den bilim politikas1 ¢aligmalarina yardimecir olmak {izere Uzman
Derry Ormond geldi. Kendisine yaptigimiz hazirliklar1 anlattik ve belirlenmekte olan
hedeflerimizi agikladik. Tabiat1 ile bunlar1 fazla iddiali buldu. Bundan sonraki
caligmalarimizda bir yardima ihtiyacimiz olursa OECD’nin geligsmeleri ilgi ile
izleyecegini ve gerekirse uzman yardimi saglayacaklarini bildirdi. Ben de kendisine {i¢
aya kadar bilim politikasi dokiimaninin ana hatlar1 ortaya ¢iktiktan sonra, 1983 yili
ortalarinda bir degerlendirme toplantisi yapmay1 diisiindiiglimiizii ve diinyada taninmig
bilim politikast uzmanlarinin buna katilmalarini saglamalarinin ¢ok yararli olabilecegini
belirttim. 31.01.1983’te bilim politikas1 c¢aligmalarinin ¢ok yogun oldugu bir donemde
OECD ile tekrar goriisiildii. Yapilan igler enine boyuna tartisildi, gelismeleri olumlu
bulduklarin1 sdylediler. Bilim Politikas1 Degerlendirme Toplantisi’'n1 1983 Haziran’1
icinde yapabilecegimiz ortaya ¢ikmisti. OECD’den taninmis bes uzman saglamalarini
istedim. Bir-bir buguk ay i¢inde isimlerini bildireceklerini sdylediler.

1983 yili basindan itibaren bilim politikas1 iizerindeki caligmalar iyice hizlanmisti.
11.04.1983°te Basbakan’in talep ettigi TAEK Arastirma ve Gelistirme Politikasi
hazirlanmisti. Kuruma, Niikleer Teknoloji ile ilgili, yeni direktifler verildi. 14.03.1983-
18.03.1983 tarihleri arasinda TURDOK ile ilgili politika dokiimani gdriisiildii ve kabul
edildi. 05.05.1983°te Enerji ile ilgili AR&GE Caligsmalari, 06.05.1983’te Prof. Kemal
Kafali’nin yiiriitiictiliigiinii yaptig1 Deniz Bilimleri Arastirma Master Plan1 hazirlandi. Bu
rapor da goriisiilerek kabul edildi. Universite muhitinden bir reaksiyon almak igin
30.05.1983’te ITU’de 6gretim iiyeleri ve Ogrencilere Tiirk Bilim Politikasi’nin ana
hatlarin1 agikladim. En biiylik ilgiyi bilimsel yayinlarla iilkelerin ekonomik ve politik
giicleri arasindaki korelasyon cekti. Yaptigimiz bir¢ok toplant1 ve degerlendirmeye baglh
olarak, Tiirkiye’nin bilimsel yayinlarda, 1993°te ilk 30 iilke, 2003 yilinda ise ilk 20 iilke
arasina girmesinin hedeflerden biri olarak g6z Oniline alindigini sdyledigim vakit bir
reaksiyon oldu; son smif dgrencilerinin biiyiik bir kismu Tiirkiye nin hedeflerinin Israil’in
oniinde olacak sekilde degistirilmesini istediler. Israil B&T de birinci ligde olan bir iilke
idi. 1983’te {igiincii ligin sonunda olan Tiirkiye i¢in 20’°ncilik bile ¢ok iddiali bir hedefti.
Nitekim bu olaydan on yil sonra 1993’te yeni bir Tiirk Bilim [ve Teknoloji] Politikas1
hazirlanirken, 2003 yili i¢in 20°ncilige cesaret edilemeyip, Tiirkiye i¢in 30’unculuk
secilmistir.

1982 yili baslarinda, bilim politikas: ile ilgili olarak iilkede ve TUBITAK ’ta yapilmis olan
tiim calismalar1 ve diinya literatiiriinii inceleyerek bir tasar1 hazirlamakla gérevlendirilmis
olan, Prof. Dr. Atag Soysal yliriitiicliliigiindeki Proje Grubu, Temmuz 1982’de, Tiirkiye
icin Bilim ve Arastirma Politikas1 Raporu baslikli bir taslak dokiimani, goriis ve
oOnerilerini almak tizere, Bilim Politikast Yonlendirme Grubu’na sundu. 120 sayfadan
olusan bu kapsamli dokiimanin Birinci B6liim’linde bir ‘bilim ve arastirma politikasinin
belirlenmesinde, dinamiklik, stireklilik, geri besleme ve disiplinler aras1 yaklasim,
Ogretimde arastirma, kritik biyiikliik gibi kavramlarla bilim politikasinin {ilkenin
kalkinmasindaki 6nemi belirtilmisti. Ikinci Boliim’de B&T acisindan iilkedeki mevcut
durum, sorunlarin teshisi ve uluslararasi karsilagtirmalara yer verilmis ve Devlet
Bakanligi’nin Tiirkiye’nin uzun vadeli bilim ve arastirma politikas1 i¢in 6ngordiigi
hedeflere bagli olarak temel ilkeler ve alinmasi gereken tedbirler agiklanmistir.
Yonlendirme grubu tiim yabanci kaynaklari ve TUBITAK tarafindan hazirlanmis
dokiimanlar1 da degerlendirerek, Bilim Politikas1 Taslagi’m hazirladi. Iki bucguk yil
calisilarak ilk miisveddesi hazirlanmis olan Bilim Politikasi’n1 Degerlendirme Toplantisi,
20 ve 21 Haziran 1983 tarihinde yabanci uzmanlarin da katilmalar1 ile Ankara’da,
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Hacettepe Universitesi Konferans Salonu’nda yapildi. Toplantiya YOK Baskani ve
Uyeleri, Universite Rektér ve Dekanlari, Bakanlik Temsilcileri, Arastirma Kurum ve
Kuruluslarr’nin Miidiirleri, TOBB ve AR&GE ile ilgili yilizden fazla kisi ve OECD’nin
sagladig1 bes bilim politikast uzmani katildi. Toplant1 i¢in simiiltane terclime imkani
saglanmist, bununla beraber bazi konusmalar Ingilizce yapildi. (Bilim Politikasi
[Yuvarlak Masa] Toplantisi’na katilan yabanci uzmanlarin isimleri asagida verilmistir.)

Bilim Politikas1 Toplantisi’na Katilan Yabanci Uzmanlar:

32. Prof. Dr. Geoffrey Oldham’1 (Sussex Universitesi, Bilim Politikas1 Arastirma Unitesi

33.

[SPRU] Direktorii) 1965’ten beri, OECD’de ¢alistig1 yillardan taniyordum. MAE’nin
kurulmasi calismalarimiz sirasinda Ankara’ya gelmis; gelismekte olan {ilkelerde
Arastirma Enstitiileri’nin ¢calismadigini tesbit ettiklerini sdylemis, dikkatli olmamizi, diger
bir deyimle, baslangicta enstitii kurmamamiz1 tavsiye etmisti. Kendisine ODTU, MTA,
ITUyii ve ARCELIK gibi birkag fabrikay1 gezdirdikten sonra Enstitii kurulmasina ikna
olmustu. O da kurulus esnasinda uzman saglanmasi hususunda yardim vaat etmisti.

Prof. Walter Zegveld de (Hollanda Uygulamali Bilimsel Arastirmalar Organizasyonu
[TNO], Politika Arastirma ve Enformasyon Grubu Direktorii) Avrupa’da ¢ok taninmis bir
bilim politikast uzmani idi. NATO’daki gorevim esnasinda bircok kere kendisi ile
gorugmustim.

Prof. Jos¢ Mendes-Mourao Portekiz Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Konseyi Bagkani
idi ve birgok NATO toplantisinda bulunmustu.

Dr. Dirk M. Harmsen ile Dr. K. Nagaraja Rao’yu tanimiyordum ama calistiklart
kuruluglarin sohreti biiyiiktii. 1lki, Fraunhofer, Sistem ve Inovasyon Arastirmalari
Enstitiisti; digeri, MIT, Politika Alternatifleri Merkezi’ndendi. Dr. Rao 1984’ten sonra
Giiney Kore’deki belirli sanayi sektorlerinin teknoloji degerlendirmesini yapti ve bana da
hazirladig1 raporlart génderdi.

Dolayisi ile O.E.C.D’nin sagladigi bes uzman bilim politikasi alaninda ¢alisan ¢ok segkin
otoritelerdi ve bu uzmanlarin bizim c¢aligsmalarimiz hakkindaki goriisleri, tavsiyeleri biiyiik
onem tastyordu. 20 ve 21 Haziran 1983 Degerlendirme Toplantisi’nin Tiirkge Programi
Ek 1°de verilmistir. Uzmanlarin MAE’yi gormek istemeleri lizerine toplantidan sonra, 22
Haziran 1983’te, Gebze’deki Enstitii’yii ziyaretleri de programlanmisti. Bu Onemli
toplantinin amacini ortaya koymak tizere asagidaki agilis konusmasini yaptim:

Tirkiye’nin Bilim Politikasi’nin esaslarinin tartigsilacagi bu panel toplantisinda ilkin yerli
ve yabanci konuk ve uzmanlara ve bu toplantinin organizasyonunda bize yardimeci olan
OECD’ye ve bu giizel toplanti salonunu bizlere tahsis etmis bulunan Hacettepe
Universitesi’ne tesekkiir etmek isterim.

Degerli dinleyenlerim,
Bildiginiz iizere iilkemiz son yillarda bilimsel, ekonomik ve sosyal agilardan onemli
vapisal degisikliklere ugramaya baglamistir. Biraz sonra DPT Miistesar1 Sayin Aktiirk

bizlere ekonomimizin genel durumunu ve yapisimi agiklayacaktir. Ancak onemli
gelismelerden bazilarini kisaca belirtmek gerekirse, derim ki;
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e Diinya resesyon i¢inde iken Tiirkiye 'nin ihracati artmaktadir.

o Sanayi mallarimin ihracati daha fazla agirlik kazanmaktadir.

o Tarimda mekanizasyon gelismekte, entansif tarim, ¢ift iiriin vb. uygulamalar
yayginlasmaktadir.

o Miitesebbis ve Miiteahhitlerimiz Ortadogu’da biiyiik meblaglara varan ihaleler
almakta, basarili isler yapmaktadir.

o VYiiksekogretim sistemimiz tam bir degisme siireci igindedir. Bu konuyu en selahiyetli
kisiden Prof. Dogramaci’dan dinleyecegiz.

o  Kamu Arastirma Kurum ve Kuruluslari’'nda onemli degismeler ortaya ¢ikmaktadir. Ve
bu listeyi uzatmak miimkiindiir.

Ancak yogun rekabetin gecerli oldugu bu diinyada diger bir deyimle uluslararasi alanda,
basarili olmak ve bu basariy siirdiirebilmek icin, tarimimizin, sanayimizin ve taahhiit isi
yapan firmalarimizin bu ileri teknolojileri, bu ¢agdas teknikleri kullanmasi zorunlulugu
vardir. Bu rekabet ve miicadelenin en gegerli, en giiclii ve en kuvvetli araci, silaht yiiksek
teknolojidir.

Ulkemizin ana hedefleri ve c¢izgileri belirlenmis bir B&T politikasi cercevesinde tiim
beseri ve maddi kaynaklarint seferber ederek c¢agdas bilgi ve teknolojiyi elde etmesi,
tiretmesi, gelistirmesi ve yayarak kullanmasi gerekmektedir. Tiirkiye nin biitiin alanlarda
gelismesi i¢in, ontine yiice Atatiirk tarafindan emsalsiz ve biiyiik bir hedef konmustur:

Cagdas uygarhk diizeyinin iistiine ¢cikmak. Bu hedef B&T sistemimiz icin de gegerlidir.
Atatiirk, Tiirk Milleti icin bu biiyiik hedefi koyarken zamanini belirtmemistir.

Yarattigi Cumhuriyet’in 60. Yildoniimii'nii kutlayacagimiz bir yilda niifusu 48 milyona
erisen ve dinamik bir siire¢ i¢inde gelisen, biiyiiven ve gii¢lenen iilkemizde bilim
adamlarimiz tarihi misyonlarmin bilinciyle, hedefe erisme zamanini tespit etmistir.
Oniimiizdeki aylarda devlet politikasi olarak benimsenmek iizere Hiikiimet e sunulacaktir.

Gergekten de Tiirk Toplumu ile biitiinlesen bilimadamlarimiz 20 yil i¢inde diger bir
deyimle XXI. Yiizy!l'in basinda, Diinya bilim sistemine yapacaklar: katkilarin niteligi ve
niceligi ile bilimde ve ileri teknoloji alanlarinda soz sahibi olmaya kararhidir.

Boylece Tiirkiye, nesillerinin yaratici zekasina giivenerek bu alanda iddiasini ortaya
koymakta ve bunu da ac¢iklamaktadr. Beyin giiciiniin, bugiin her zamandan daha fazla
tilkelerin temel zenginligini olusturdugu bilinci ile, iki bucuk yildir ilgili Bakanliklarimiz
ve bagl Kuruluglari, T UBITAK, TAEK, YOK ve tiniversitelerimizin ogretim tiyelerinin
cabalart ve sanayimizin de katkilari ile uzun vadeli bilim ve arastirma politikamizi
olusturma calismalari stirdiiriilmektedir.

Bu calismalarla gimdi Tiirkiye 'nin uzun vadeli hedefleri ve oncelikleri tespit edilmistir.
Bunlara bagli olarak sektorler itibariyle arastirmalarin nerelere yonlendirilecegi, iilke
capinda koordinasyonun nasil saglanacagi, yapisal diizenlemelerin neler olacagi
belirmektedir.

Yabanct konuk ve uzmanlarin da katildigi bu toplantida bugiine kadar yiiriitiilmiis
calismalarin onemli bir kismi programda goreceginiz on ii¢ tebligle tamtilacak, yeni
gortis ve oneriler tespit edilecektir.
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34.

35.

Tki giin siirecek bu ¢calismaya katkilariniz icin simdiden tesekkiir eder, basarili bir toplant:
icin en iyi dileklerimi sunarim....

Toplantinin ilk giiniinde Tiirkiye’ye ait en son bilgiler ortaya kondu. Birinci konugmaci
olarak DPT Mistesart Yildinm Aktirk V. Kalkinma Plani’nin hedefleri ve igerigi
hakkinda bilgi verdi. YOK Bagkani Prof. Dr. ihsan Dogramaci yeni YOK Kanunu’nu ve
iiniversitelerin sayilarinin artirilmasit ¢abalarini agikladi. Bu konu enine boyuna tartisildi
ve yeni diizenlemenin ¢ok dikkatli ve ol¢iilii bir sekilde yapilmasinin gerektigi vurgulandi
ve tenkitlerin yogunlugu da nazar dikkati ¢ekti. Bu konusmalarin arkasindan TUBITAK
ve MTA tanitildi; tarimsal aragtirmalarimizin yapisi, kamu kurumlarimizdaki arastirmalar,
Bilim Politikasi’nin genel hatlar1 ve bu g¢alismada kullanilan metodoloji anlatildi ve
tartigmalar yapildi. Tartismanin ikinci giiniinde ise ‘Tarimsal Aragtirmalar’, ‘Universite
Arastirmalar’, ‘Dis Iliskiler’, ‘Enerji Arastirmalar’’ konulari ile ‘Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu'nun islevleri ortaya kondu ve sonugta da genel degerlendirme yapildi.

Bu toplantida bizi en ¢ok ilgilendiren DPT nin V. Kalkinma Plani’ndan bize verdigi 92
kalkinma hedefine bagli olarak Arastirma ve Teknolojik Gelistirme Onceliklerini tespit
icin kullandigimiz yontemdi. Bu yontem 92 kalkinma hedefi i¢in genis ¢apli bir bilgisayar
programlanmasi gerektiren bir yontemdi. Elde etmeye basladigimiz sonuglar hakkinda
bilhassa yabanci uzmanlarin goriislerini 6grenmek istiyorduk.

Bahis konusu yontemin amaci kalkinma hedeflerindeki onceliklere gore arastirma ve
egitim alanlarinda bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin onceliklerini belirlemekti.
Oncelikleri saptamak icin bilgisayarda, 92x92’lik matrislerin olusturulmas: igin gerekli
programlama iglemlerinin yapilmasi1 gerekmekteydi. Bilim alanlarinin ve arastirmalarin
kalkinma hedeflerine etkilerini degerlendirme toplantisinda DPT’den 15 kadar uzmanla
MAE’den Yoéneylem Arastirma Unitesi’nin tiim elemanlar1 ve bircok arastirmacinin da
katilmasi ile alt1 toplant1 yapilmis ve bu toplantilarin ilk ikisine ben ve DPT Miistesar1 da
katilmistik. MAE’de Prof. Atag Soysal’m yirittigii 92x92’lik matrislerle ilgili
programlama c¢aligsmalar1 birkag aylik yogun gayretten sonra sonuclanmis ve Oncelikler
belirlenmeye baslamisti.

Bu caligmalar hakkinda degerlendirme toplantisinda kisa bilgi verilmesinden sonra
MAE’de Enerji Unitesi Baskam1 Dr. Ozil Eralp aym1 yénteme dayali olarak enerji
aragtirmalart ile ilgili arastirma Onceliklerini gosteren bir tebli§ sundu. Dr. Eralp
konusmasini bitirdigi vakit bes yabancit uzman bdyle toplantilarda adet olmadigi halde
alkisladilar.

Bu uzmanlarla teker teker goriistiim ve yapilan ¢alismalar sonunda ihracat bakimindan
birinci oncelikle alinacak projeler igin;

Alisilagelmis enerji kaynaklarinin gelistirilmesi,

Entegre devreli cihaz gelistirme,

Mikrodonanim yazilim ¢aligsmalari

Sanayide performans artirma,

Kaliteli ve alasimli ¢elik {iretim yontemlerinin gelistirilmesi,
Tarimda iiretimin ve verimliligin artirilmasi vb.

gibi bir profil elde edildigini belirttim ve bunlar hakkinda ne diisiindiiklerini sordum.
Iddiali ama ¢ok enteresan dediler ve yapilan calismalar1 birgok iilkenin bilim politikasi
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36.

calismalarindan daha kapsamli bulduklarini sdylediler; ancak, Bilim Politikasi’nin
uygulanmasimin dominan faktér oldugunu da eklemeden yapamadilar. Neticede Politika
Degerlendirme Toplantisi’nda ortaya atilan goriislerin de katkisi ile ayrica AR&GE
sisteminin ve teknolojik gelistirme ve inovasyon sisteminin blok diyagramlar1 goz oniine
almarak Bilim Politikast dokiimanina son sekli vermemiz gerekiyordu. Bu siire¢ ii¢ ay
kadar siirdii ve Tiirk Bilim Politikas1 Yonlendirme Grubu’nun yogun calismasi ve ortaya
¢ikan metnin devamli tartisilmast sonucunda, ekleri ile birlikte, 257 adet A4 sayfalik,
Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 dokiimani son seklini aldi.

Tiirk Bilim Politikas1 dokiimanina son sekli verilirken 4 Ekim 1983°te 77 sayili KHK ile
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) kuruldu. Tiirk Bilim Politikasi’nin
yiiriitiilmesi, uzun vadeli B&T politikalarinin tespitinde hiikiimete yardimci olmak,
hedefleri tespit etmek, Plan ve Programlari hazirlamak, Kamu Kuruluslari’ni
gorevlendirmek, 6zel kuruluslarla igbirligi saglamak, gerekli yasa ve mevzuati hazirlamak,
arastirici insan giiciiniin yetistirilmesini saglamak, arastirma merkezlerinin kurulmasi igin
tedbirler almak, arastirma alanlarini tespit etmek ve koordinasyon saglamak gibi gorevleri
olan ve Bagbakan’in bagkanliginda kurulmus olan BTYK’nin ortaya ¢ikmasi ile
TUBITAK 1 iilkedeki etkinligine ve galigmalarina yeni bir boyut, bir giic getirilmesi
saglanmigtir. Bdyle bir kurulun etkili c¢alismasi ile B&T iilkenin politik giindemine
gireceginden bu sistemin biiyiik bir ivme kazanmasi beklenmekte idi. Maalesef bu kurul,
kurulusundan tam alt1 yil sonra 1989°’da ilk toplantisim1 yapti. Boylece Tiirkiye hem
bilimsel hem de teknolojik agidan diinyanin en kiymetli kaynaklarindan biri sayilan
zamani bos yere harcadi.
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Boliim VI

Tirk Bilim Politikasi: 1983-2003’iin Ana Hatlar

Temel Prensip ve Hedef:

1.

Tiirkiye XXI. Yiizyil’a hazirlanmak ve diinya iilkeleri arasinda saygin bir yer alabilmek
icin; bilime yeni ve dnemli katkilar yapabilen, yeni teknolojileri iiretebilen, gelistirebilen
ilk 20 sanayi lilkesi arasina girmis bir {ilke olmalidir. Gelismelerin takipgisi bir lilke
durumundan, gelismelerin i¢inde olan bir iilke haline yilikselmelidir. Bu amagla da ¢agdas
bir Ulniversite sistemi ile yaraticit bir neslin hizla yetistirilmesi, AR&GE sisteminin
giiclendirilmesi ve ileri teknolojiye dayali bir sanayi sektorii yapis1 gereklidir.

Tiirkiye’nin uzun vadeli bilim ve arastirma politikalarinin hedefi ise, cok dnceleri Biiyiik
Atatiirk tarafindan konmustur: “Cagdas uygarhk diizeyinin iizerine ¢ikmak”... Siiphesiz
ki bu hedef bilimsel c¢alismalar ic¢in gecerlidir. Ancak bu hedef zaman unsuru
icermemektedir.

Bu hedef gelecekte muhakkak ulagilmasi gereken temel iilkii olarak Tirk Ulusu’nun
online konulmustur ve bu dinamik bir hedeftir. Aradan gegen yillar icinde Atatiirk
Tiirkiye’si ¢agdas uygarlik diizeyine yilikselme olgusunu programa baglayabilecegimiz,
ona bir zaman boyutu ekleyebilecegimiz duruma gelebilmistir. ilkin bilimde cagdas
uygarlik diizeyi nedir? Ulkelerin bilime katkilarmi veren istatistiklerden, ilk on bes
iilkenin bilimsel, teknolojik ve sinai agidan ¢agdas uygarlik diizeyini temsil ettigi goriiliir.
Dolayis1 ile ii¢ yil siiren c¢alismalar sonunda diinya konjonktiirii ve Tiirkiye’ nin,
jeostratejik durumu goz oniine alinarak, 2003 yili i¢in ilk hedef olarak sanayilesmis ilk 20
ilke arasina girmesi ongdriilmiistiir. Bu erisilmesi ¢ok zor; fakat miimkiin bir hedeftir.
Mechullerle dolu bir XXI. Yiizyil’a Tiirkiye’nin giiclii girmesi amaglanmustir.

Tiirk Bilim Politikasi ile ilgili olarak DPT tarafindan 6niimiizdeki dénem i¢in 6ngoriilen
92 adet ekonomik ve sosyal kalkinma hedefi verilmisti. 92x92°lik matrislerle yapilan
programlama c¢alismalar1 ile, bu hedefleri gerceklestirmek iizere, gerekli teknolojik
gelistirmeler tespit edilmis ve Oncelik profilinin baslarinda, enerji, mikroelektronik,
malzeme arastirmalar1 ve tarimsal arastirmalarin bulundugu gorilmistir. Bu kisim,
diinyada bu capta yapilan ilk denemedir. Unutmamak gerekir ki bu ¢alismalar karar
organina yol gostericidir. Tiirkiye’deki AR&GE calismalarinin ne kadar keyfi, daginik,
farkl1 yonlerde gittigi goriildiigiinden bilim ve arastirma sisteminin gelistirilmesi ig¢in
gerekli tedbirlerin hizla alinmasi, arastirma harcamalarinin seviyesinin belirlenmesi ve
kuruluglar arasi iletisim, koordinasyon ve hareket beraberliginin saglanmasi amaci ile
Basbakan’in baskanliginda bir Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)
kurulmustur.

Tirk Bilim Politikasi’nin belirlenmesi i¢in kurulan yapida Tiirkiye’nin temel iilkiisiine,
temel hedefine varmak icin formiile edilen bes hedef bulunmaktadir:

e Tirkiye’'nin bilimsel diizeyinin yiikseltilmesi, kiiltiirel zenginlesmesi (temel arastirma,
kalifiye insan giicii yetistirilmesi, bilginin yayilmast).

e Ulkenin ekonomik ve sosyal alanlardaki gelismesinde B&T’nin etkinliginin artirilmasi
(uygulamali arastirma, teknoloji yOnetimi, tarim ve sanayi ve hizmet sektorlerinde
daha yogun arastirma, ileri teknoloji gelistirme).
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e Savunma giiciiniin artirilmasi i¢in AR&GE.

e Altyapt ve hizmet sektdriinde (ulastirma, enerji, komiinikasyonda) arastirmanin
katkisinin saglanmasi, teknoloji gelistirilmesi.

e Tiirk toplumunun saglik ve refahi i¢in saglik ve ¢evre aragtirmalari.

1983 Arastirma Envanteri sanayi sektoriinde 879 (veya 438 TZE) arastirict bulundugunu
gostermistir. Sinai AR&GE harcamasi da 4,4 milyar TL. olup, sanayi hasilatinin sadece
%0,2 mertebesindedir. Bu oran irlanda’da %0,35 (1979) ve Avusturya’da %0,78
(1978)’dir. Ayrica bu oran Ileri Sanayi Ulkeleri’ninkinin %10’u kadardur.

Sinai aragtirma ve teknolojik gelistirmeyi giiclendirmek i¢in hiikiimetce yaygin tesvik
tedbirleri ortaya konmalidir. Hiikkiimet’in Giiney Kore’de oldugu gibi her biiyiik sanayi
firmasinin en az bir arastirma merkezi kurmasini tesvik etmesi, kiigiik ve orta boyuttaki
firmalarin miisterek aragtirma merkezleri kurmalarina yardimci olmasi gereklidir.

Teknolojik gelismede hiikiimetin Universite-Sanayi isbirligini hakiki anlamda tesvik i¢in
gerekli tedbirleri almasi, Devlet-Universite-Sanayi ii¢liisiinde bilimadam ve arastirict
mobilitesini saglamasi, genis kapsamli ulusal projelerle kuruluslar arasi isbirligini
giiclendirmesi gereklidir.

Dolayist ile aragtirma sisteminin rasyonel islemesi ile ilgili stratejide bir Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun kurulmasina ilaveten;

T.B.M.M.’de Bilim ve Teknoloji Komisyonu kurulmasi.

Arastirma kurumlarinda gerekli reorganizasyonun yapilmasi.

Bakanliklarda arastirma koordinasyonunun saglanmasi.

Arastirma kuruluslarinda kritik boyut saglanmasi. Yeni AR&GE sanayilerinin
kurulmasi (biyoteknoloji, metroloji vs).

e Arastirma projelerinin sézlesmeli proje olarak yiiriitiilmesi gereklidir.

AR&GE Harcamalan ve Tiirkiye

10. Sekil 3’te muhtelif iilkelerde AR&GE harcamalarmin GSYIH’ya oraninin yillara bagh

11.

olarak degismesi goriilmektedir. ABD icin bu oran 1930°da %0,40 iken 1964’te erigsmis
oldugu %3’ten 1978’de %2,3’e kadar diistiigii, Ingiltere ve Fransa’da benzer bir trendin
oldugu; buna karsilik Almanya, Japonya ve geriden gelen diger iilkelerde artmanin devam
ettigi goriilir. ABD’de bu yiizde 1950-1960 doneminde %15 gibi yiiksek bir hizla artmis
ve ondan sonra da doyum durumu ortaya c¢cikmistir. 1980 yilindan sonra iilkeler arasi
rekabetin yogunlasmasindan Otiirii  bu yiizde gene artmaya baslamis olup 1980°de
Rusya’da %3,66; ABD’de %2,74; Almanya’da %?2,7; Japonya’da %2,78’e yiikselmis
bulunmaktadir. Bu ylizdeler Kore’de ve Taiwan’da %1’e erigmistir.

Gergekten AR&GE harcamalariin GSYIH’ya orani, sihirli bir oran niteliginde goriilen
%?2,5-3’e eristikten sonra bir doyma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Sadece Rusya’da bu
oranin %3’ biraz gectigi bilinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, bu oran, AR&GE
harcamalarinin  toplammin GSYIH igindeki izafi paymi gosterdiginden, AR&GE
harcamalarinin yogunlugunun bir dl¢iistidiir.
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12.

13.

Cetvel 1, 2 ve 3 ve Sekil 3’te goriilecegi tizere, Tiirkiye’nin AR&GE harcamalari gelismis
tilkelere oranla daha diisiik diizeydedir. Ayrica, AR&GE harcamalarinin yillara gore
GSYIH igindeki payi, artmasi gerekirken uzun siire sabit kalmis ve 1998’de %0,45’¢
erisebilmistir.

Tiirkiye’nin itina ile yapilmis olan 1983 Envanteri’ne gore fiili AR&GE harcamalarinin
toplam1 27.220 milyon TL. olarak tespit edilmistir. Bunun %57’si yiiksek 6grenim, %28’
kamu arastirma, %151 de sanayi kesimine aittir. Tiirkiye’nin 1983 yilindaki AR&GE
harcamalarinin gayri safi milli hasilaya orani %0,24 olarak hesaplanmistir. Bu yiizde ise
ileri tilkelerin %10’u mertebesindedir.

14. Sonu¢: AR&GE harcamalar ile ilgili stratejide, hedef;

e AR&GE harcamalarini yi1lda net %15 artirmak,

e Arastirma fonlarini 6nceliklere gore dagitmak,

e AR&GE harcamalarmin GSYIH icindeki payin1 1983’teki %0,2-0,3’ten 1993’te %1,
2003’te %2’ye ¢ikarmak olmalidir.

Arastiric1 Personel ve Kalifiye Insan Giicii Olusturulmasi

15.

16.

17.

18.

1983’te AR&GE’de kullanilan stratejik beseri kaynak da bu alandaki ulusal ¢abanin bir
Olcilistidiir ve 10.000 calisan niifusa diisen arastirict sayist gelismisligin 6nemli bir
gbstergesi olarak ele alinmaktadir. Arastirict sayilari Cetvel 1, 2 ve 3’te verilmistir. ileri
sanayi toplumlarinda 10.000 c¢alisan niifusa diisen arastirici sayisi (50-100) arasinda
degismektedir.

1983 Envanteri’ne gore Tiirkiye’de 6.015°1 doktorali, 16.955 arastirict vardir; bunun tam
zaman es degeri 7747 arastiricidir; buna gore 10.000 ¢alisan niifusa diisen arastirici sayisi
4,2’dir ve ¢ok diistik diizeyde olup, ileri iilkelerin %10 undan azdir.

B&T alanindaki geligsmeleri izlemek, degerlendirmek ve uygulamak i¢in en Onemli
faktorlerden biri de “kalifiye insan giicii’diir. Giincel B&T seviyesine erigebilmek ve bu
seviyede tutunabilmek i¢in kisa vadeli ve uzun vadeli, hedef politikalarin belirlenmesi
gerekir. En kisa vadede, iilkemizin kalifiye insan giiclinden daha verimli bigimde
yararlanilmasi diisiiniilmelidir. Ulkemizde bu nitelikleri haiz kalifiye insan giicii, yurtici
0zel sektor, kamu sektorii, tiniversiteler ve arastirma kuruluslarinda, yurtdisinda da yine
cesitli sektorlere dagilmis durumdadir. Bu kisilerin gruplasmasi ancak ortak hedeflerin
belirlenmesi ve bu hedefler dogrultusunda olusturulacak projelerin yurti¢i ve yurtdisina
yaygin bicimde duyurulmasi ile saglanabilir. Elbette ki, diger bir 6nemli kosul, bu
projelerin maddi ve manevi agidan 6zendirici nitelikte olmalaridir. Bu da ancak yurtiginde
ve disindaki kalifiye insan giiciine ulasarak seferber edilebilecek ve bdylece giincel
teknolojinin etkin bi¢cimde izlenmesini saglayabilecek bir organizasyonla miimkiin
olabilir.

Ulkemizin kalifiye insan giici potansiyeli B&T alaninda uzun vadeli hedefleri
gerceklestirecek diizeyde degildir. Bu giinkii teknolojiyi izleyebilecek ve iiretken
olabilecek diizeyde bir teknisyen, lise Ogreniminden sonra en az bes yilda
egitilebilmektedir. Bir mithendis yedi yilda, bir arastirma miihendisi sekiz, doktorali bir
aragtirict en az on yilda verimli duruma gelmektedir. Ayrica egitim programlarinin da
belirlenecek hedef ve politikalara gore diizenlenmesi gerekmektedir. Sonug olarak eger
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19.

iilkemiz icin “2000’li yillarda ¢agdas B&T’yi uygulayabilecek diizeyde olma” hedefi
benimseniyorsa aradaki siire icinde AB standardinda en az 60.000 tam zamanl elemana
esdeger yiiksek kalifikasyonlu insan giiciiniin olusturulmasi ve konu ile ilgili programlarin
en kisa zamanda belirlenip uygulamaya konmasi1 gerekmektedir.

Sonu¢ : AR&GE’de ¢alisan insan giicii ile ilgili strateji ile ilgili olarak;

e Arastiric1 say1 ve kalitesini yiikseltmek,

e Aragstirict insan giiciinii planlamak

e 10.000 calisan is giicline diisen TZE arastiric1 sayisin1 1983°teki 4,2°den 10 yilda 15’e,
20 yilda 30’a ¢ikarmak gerekmektedir.

Uluslarin Bilime Katkisi

20.

21.

22

23.

24.

25.

Ulkelerin bilimsel ve teknik alandaki ¢abalarinin ve basarilarmin bir gostergesi de bilimsel
mecmualarda yayimlanan arastirma, rapor ve tebligler, bu raporlarla ilgili olarak verilen
referanslarin sayilar1 ve frekanslaridir.

Yeni arastirmalar, tabii ki biitiin {ilkelerin katkilar1 ile ortaya ¢ikmis olan bilgi
hazinesinden yararlanmakla miimkiin olmaktadir. Buna karsilik yayimlanan arastirmalar
da bu bilgi hazinesine bir katkidir. Arastirma sonuglari, yeni aragtirmalara yol agabilecegi
onceden kestirilemeyen alanlarda yeni uygulamalarda da yararli olabilir. Yayimlanan
aragtirmalarin onemleri arasinda biiylik farklar oldugu bir gergektir. Ancak muteber bilim
mecmualarina kabul edilen yazilar genellikle derinligine bir incelemeden geg¢irildiginden
belirli bir standarttadirlar.

. Ulkelerin 1965 yilindan beri bilimsel literatiire katkilar1 “Institute for Scientific

Information” tarafindan yayimlanan 2000 kadar 6nemli mecmuadaki yazilarin taranmasi
ve ilk yazarin milliyetine gore siniflandirilmasi yolu ile degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Sonugc: Diinya bilim literatiiriine katki acisindan, 1981°de 41. sirada olan Tiirkiye nin

e On yil iginde, 1993°te, ilk 30,
e 2003’te ilk 20 iilke arasina girmesi saglanmalidir.

Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 dokiimani hazirlandiktan sonra 27.10.1983 tarihli bir
takdim yazisi ile Bagbakan’a sunuldu (Ek 2). Dokiiman ayrica bakanlara da dagitildi.
Dokiimanin kabulii iizerine Bagbakan Biilent Ulusu’nun 03.11.1983 tarihli bir genelgesi
(Ek 3) ile biitiin bakanliklara, iiniversitelere, kamu kuruluslarina ve diger ilgililere
dagitild1 ve uygulanmasi direktifi verildi.

Tirk Bilim Politikas1 ile ilgili olarak NOKTA Dergisi “Quo Vadis Tiirkiye” diye bir
baslik atarak iilkenin diinyada pek de parlak olmayan durumunu belirtti ve aksiyon istedi.
Prof. Bahattin Baysal da Cumhuriyet Gazetesi’'nde c¢ikan iki uzun makalesinde yapilan
calismay1 kuvvetle elestirdi ve mesleki deformasyonla hazirlanmis oldugu goriisiinii
ortaya koydu. Ancak bu iki makalede Tiirk Bilim Politikasi’'nda yer almis bilgiler
kapsamli bir sekilde aktarilmis oldugundan aslini isteyenler ¢ogaldi. Baslangigta 1000
adet basilmis olan dokiimandan 2000 adet daha basildi.
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26.

27.

28.

29.

30.

Diger basin organlarindan higbir ses ¢ikmadi. Esasen basinin B&T ile ilgili konulara
sansasyon icermedigi i¢in yer vermesi nadir bir olaydi. Ayrica 1983 yilinin sonunda giinii
giiniine yagsamaya aligsmis olan Tiirkiye’ nin giindeminde se¢imler vardi.

1981-1983 yillarinda Tiirk Bilim Politikasi hazirlanirken bizim i¢in belki Gliney Kore iyi
bir ornek olabilirdi. Ancak o yillarda Giiney Kore daha kendini tam ispatlamamis
oldugundan B&T politikalar1 hakkinda hi¢ bilgimiz yoktu. Diger taraftan yayinlar
acisindan 1982°de Tiirkiye 43, Giiney Kore ise 47’nci iilke idi. Giiney Kore’nin, sadece,
AR&GE sistemine biiylik yatirim yaptigi biliniyordu. Japonya’nin ise II. Diinya
Savasi’ndan o6nce bile kuvvetli bir sanayi bazi vardi ve Savag’tan sonra A.B.D.’nin
yardimi ve destegi de degisik boyutta idi. Aradaki 6l¢ek farkindan, Japonya da bizim igin
aradigimiz bir 6rnek olamazdi. Dolayisi ile Tiirk Bilim Politikas1 ¢alismalarina gelismis
Bati Ulkeleri’nin uyguladiklar1 politikalar1 bilerek; fakat kimseyi tam &rnek almadan,
kendi yolumuzu kendimiz bulalim diye yola koyulduk. MAE’nin kurulusunda da aym
yaklagimi benimsemis ve bir Tirk sentezi ortaya koymustuk. Tiirk Bilim Politikasi,
1983’te yayimlandiktan birka¢ yil gectikten sonra, Giiney Kore’nin bilim politikasi
dokiimani elimize gecti; biiyiik benzerlikler oldugunu gordiik. Aramizda sadece ¢ok
onemli bir fark vardi. Onlar Japonya’dan adapte ederek hazirladiklar1 politikalar
kararlilikla uyguladilar. Biz ise uygulamadik ve diinyanin en onemli ve degerli iki
kaynagindan biri olan zamani en az on yil israf ettik.

Ispanya 1986°da bizden ii¢ y1l sonra Bilim Kanunu’nu (Law of Science) ¢ikard1 ve Diinya
B&T hiyerarsisinde en iist diizeylere tirmanmaya basladi.

Biz ise, tekerlegi tekrar kendi keyfine donmeye birakip, bir 10 y1l daha gegirerek, 1993’te,
1983’tekinden pek fazla farki olamayan bir B&T politikasini karsimizda bulduk ve tabii o
da yillarca uygulanmadi.

1984’te V. Bes Yillikk Kalkinma Plani’nin Bilim-Arastirma Teknoloji baslikli XV.
Boliim’iinde iki sayfa bile tutmayan ilke ve politikalar kisminda “uzun dénemli plan,
hedef ve stratejilerine ve ililkenin ekonomik, sinai ve sosyal amaglarina uygun bir Bilim ve
Teknoloji Plan1 hazirlanacaktir. Bahis konusu ana planin hazirlanmasinda 1983 yilinda
sonuclandirilan “Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003” konulu ¢alisma bir hareket noktasi
olarak kabul edilecektir” diye, yeni bir bilim politikas1 6neriliyordu; halbuki Tiirk Bilim
Politikas1 hazirlanirken, DPT, Plan’in 92 kalkinma hedefini vermis ve bu kalkinma
hedeflerine bagli olarak arastirma alanlarmn tespit ¢alismalarinda DPT ile TUBITAK
uzmanlari bes toplant1 yapmiglar ve 92x92°1lik matrislerle yapilan programlama sonucunda
arastirma Oncelikleri elde edilmisti. Bu ¢alisma birkag ay siirmiis ve ¢ok gii¢lii bir ekip
tarafindan ylritilmiisti. Boyle bir caligmayr bir daha yapacak ekip kapasitesini
olusturmak hi¢ de kolay degildi ve tabiati ile bu capta bir calisma bu giine kadar
yapilamadi.

Hiikiimet 1985 yili Kasim ayinmn ortasinda ITU tarafindan “leri Projelerin Tesviki
Projesi” gercevesinde bir proje Onerisinin hazirlanmasini istedi. Tirk Bilim Politikasi:
1983-2003’1in ileri teknolojilerle ilgili kismmin genisletilmesi olarak gordiigiimiiz bu
projeyi, baskanligin1 yaptigim bir komisyon, kisa zamanda hazirladi. Elimizde, diinyanin
bilgi ¢agina girmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda, Tleri Sanayi
Ulkeleri’nin uygulamaya basladiklar1 politikalar hakkinda gerekli bilgiler vardi. Bu ITU
Raporu Devlet Bakanligi’na sunuldu. Rapor’da Bilgi Cagi’nin gergekleri agiklanmis ve
tim diinyada yapildigr gibi ileri ve jenerik teknolojilerle ilgili ulusal projelerin
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31.

32.

33.

olusturulmasi ve yiiriitiilmesi teklif edilmisti. Diger taraftan yilda iki kere toplanmasi
gereken Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun o vakte kadar hi¢ toplanmamis olduguna
isaret edilmis ve bu kurulun atalet i¢inde olan B&T sistemine bir ivme verebilmek ig¢in
devreye girmesinin ve kuruluslar arasi koordinasyonu saglamasinin 6nemi belirtilmisti.

Babhis konusu raporda ilk agsamada baglatilmas1 6n goriilen projeler olarak da :

Biiytik sehir idarelerinin altyapilarinin otomasyonu,
Bilgisayar kontrollii iretim tezgahlari,

Sanayi robotlari,

Uzaktan algilama teknolojisi, GAP’ta arazi kullanimu,
Ozel malzeme arastirmalar1 dnerilmisti.

Rapor’da ayrica Tiirk Bilim Politikasi’nda bildirilmis olan;

e Ulusal Metroloji Merkezi’nin kurulmasinin hizlandirilmast,

e Biyoteknoloji Merkezi’nin Kurulmasi

e Sevk ve Idare Enstitiisii'niin uluslararas1 diizeye ¢ikarilmasi iizerinde onemli
durulmustu.

Cok 1iyi hazirlandigr ve begenildigi Devlet Bakanligi’nca belirtilen bu proje icin de
sonugcta hi¢bir aksiyon ortaya ¢ikmamustir.

Ancak, Tiirk Bilim Politikas1: 1983-2003 ve Tiirkiye Ileri Teknolojiler Tesvik Projesi’nde
sunulan bilgilerin, kaynagi belirtilmeden, kurumlar ve kisiler tarafindan sik sik
kullanildig1 goriilmiistiir.

1980°li yillardaki ¢alismalarimizla ilgili olarak, Mak.Y.Miih. Aykut Goker”, Ocak
1993’te TMMOB, Makine Miihendisleri Odasi’nca yayimlanan “Serbest Pazar Ekonomisi
Ulkelerinde Sanayilesme-Teknolojiye Yetisme Politikalar1 ve Devletin Rolii” baslikli
caligmasinda: “Gergekten de 1980’ler, Tiirkiye’nin teknoloji alaninda atilim yapmasini
ongoren ve bunun yolunu yordamini gosteren biitiin proje ve politika Onerilerinin geri
plana itildigi yillar olmustur” dedikten sonra, su goriisleri eklemistir: “Gortilen odur ki,
teknolojide iistiinliigiin uluslararasi rekabette tam anlamiyla kesici ug¢ haline geldigi, daha
da Onemlisi, yeni sanayilesen {ilkeler icin diinya teknolojisini yakalama firsatinin hala
gecerliligini korudugu, ¢ok kritik bir donemde, 1980’lerde, biitiin iilkeler kaynaklarini
bilim ve teknoloji alaninda olabildigince akilc1 bicimde kullanabilmek amaciyla, ulusal
politikalarin1 saptayip bunlar1 plan disiplini i¢inde formiile ederek hayata gegirmeye
ugrasirken, yalnizca bir iilke, Tiirkiye, bunun tam tersi bir yol izlemistir. Tiirkiye bu kritik
donemi, bilim ve teknoloji baglaminda plansiz, programsiz, ilkesiz, politikasiz gecirme
yolunu se¢mistir.”

DPT igin, “Endiistriyel Otomasyonda Ileri Teknoloji Uygulamalar” konulu Teknoloji
Projesi’ni yiiriitmiis olan Prof. Dr. Ahmet Kuzucu,"~ yaptigi c¢alismalara dayanarak
asagidaki goriisii aciklamigti:

M A. Goker 1992-2000 yillar1 arasinda, TUBITAK’ta, Arastirma Merkez ve Enstitiileri Plinlama ve
Koordinasyon Daire Bagkanligi ile Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Daire Baskanligi gorevlerinde bulundu.
Halen, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi’nda Danigman olarak calistyor.

" Prof. Kuzucu iilkemizde bilgisayar kontrollii ilk sanayi robotunu da gergeklestirmistir.
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“1983 yilinda yapilmis aragtirmalara dayanilarak yayimlanmis ‘1983-2003 Tirk Bilim
Politikas1 Kitabi’nda tilkemizin kalkinma hedeflerine en ¢ok katkida bulunacak arastirma
konular1 arasinda ‘Sanayi Otomasyonu’ konusu 92 konu arasinda 4. sirada yer aliyordu.
ik iic konu ise, sirastyla, ‘Enerji Kaynaklari, Entegre Devre ile Cihaz Gelistirme ve
Mikrodonanim-Yazilim’ ¢alismalar1 konulari idi. Bu arastirma konularinin en ¢ok katkida
bulundugu kalkinma hedefi ise ‘ihracatin artirilmasi’ idi. Bu ¢aligmadaki bulgular bu giine
kadar ispatlanmistir. Sanayimizin modernizasyonu, ¢agdas kalite standartlarina uygun
iiretim yapabilen otomasyon sistemlerinin {lilkemize gelmesine yol agmis, elektronik ve
cihaz teknolojisinde iilkemizdeki gelismeler de yeni sistemlerin tasarlanabilmesine yol
acmistir. Robot teknolojisi ve uygulamalar1 6zellikle 1987°den sonra giderek artmis, gerek
Universiteler ve Arastirma Kuruluslari gerekse Sanayi Kurumlari'nda bilgi-deneyim
birikimi olmustur.”
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Boliim VII

Bilim ve Teknoloji ile Ilgili Toplantilar

1.

Ulkemizde B&T ile ilgili olarak 1986°da ve 1990°da yapilan iki 6dnemli toplant: biiyiik
ilgi gordii. ITU tarafindan Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde 5-7 Kasim 1986°da diizenlenmis
olan “2000°li Yillarda Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Sempozyumu”nda konusmacilarin
hepsi B&T’nin belirli politikalar yoniinde planli bir sekilde gelistirilmesi zorunlulugunu
belirttiler. Bu toplant: i¢in Miami Universitesi’nden davet edilen Prof. Dr. N. Veziroglu
“Turk Bilim Politikas1 onerileri ile bizim calismamizdaki Oneriler, sayani hayret bir
sekilde, birbirinin aynidir. Dokiiman AR&GE alaninda yilda %15°lik bir yatirim artisini
ongdrmektedir. Rapor’un biitiin tekliflerini destekler ve tatbikata konmasini Oneririz”
dedi. Ayrica, Tirk Bilim Politikasi’nda benimsenen, ilk 20 {ilke arasina girme hedefi,
A.B.D.’de bulunan 19 bilimadam tarafindan yayimlanan bir bildiri ile énerilmistir (insan
ve Kainat, Kasim 1986 / Say1 15). Ancak bu bilim adamlarinin 6éngordiikleri siire 10-15
yil kadar olmustur.

16-18 Nisan 1990’da gene Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde toplanmig olan “Tiirkiye nin
Bilimsel Gelecegi Sempozyumu’nda bilhassa ‘B&T Politikalar1 ve Ileri Teknolojiler’
konulart ana tema olarak islenmis ve Tiirkiye nin kritik durumu ortaya konmustur. Alti
yabanci1 profesér ve uzmanin da katildigi bu toplantida Tiirkiye’den aksiyon istenmistir.

Sempozyum’da bagkanligin1 yaptifim ve siyasi parti bagkanlarinin veya temsilcilerinin
katildig1 “Tiirkiye’nin Bilimsel Gelecegi Paneli’nde partiler tarafindan B&T sistemimizle
ilgili somut bir goriis ortaya konmamustir. Diger bir deyimle B&T iilkemizde politik
giindeme girmemistir. Umidimiz de iki ay sonra toplanacak olan Bilim ve Teknoloji
Surasi’na kalmustir.

Bilim ve Teknoloji Surasi (14-16 Mayis 1990)

4.

14 May1s 1990°da toplanan ve TUBITAK tarafindan biiyiik bir basari ile yiiriitiilmiis olan
birinci Bilim ve Teknoloji Surasi Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olabilecek mi idi?
Sura’ya katilan ve B&T sistemimize yeni bir boyut, yeni bir dinamizm getirebilmek timidi
ile, li¢ glin, sabahtan aksamin ge¢ saatlerine kadar, katkilarin1 ortaya koymaya calisan 100
kadar tiyenin her birinin kafasindaki soru isareti bu idi. Ciinkii 1983’te iki bucuk yildan
fazla bir calisma ile ve bir kismi bu Sura’ya da katilan 300’den fazla bilimadamu,
miihendis, uzman, idareci ve DPT uzmaninin katkis1 ile hazirlanmis olan “Tiirk Bilim
Politikast: 1983-2003” dokiiman1 Hiikiimet’ce kabul edilmis; fakat aksiyona gecilmemisti.
Gene Hiikiimet’in talebi iizerine hazirlanmis olan “Tiirkiye Ileri Teknolojiler Arastirma
Projesi” de uygulanmamisti. Daha 6nceki c¢abalardan bir sonu¢ alinamadigina gore bu
sefer degisen ne idi?.

Ben Sura’nin Program ve Yiiriitme Komitesi’nin Baskanligi’ni yaptim. Briiksel’de
NATO Bilim Komitesi’nin XX. Yildoniimii’nii kutlarken bir toplanti diizenlemis ve
diinyanin taninmis otoritelerinin gelecek 20 yilda beklenen gelismeler hakkinda
goriiglerini  saglamistik. Benzer bir yaklagimi Sura Programi’ni olustururken de
benimsedik. Diger taraftan G. Kore, Ispanya ve AET uzmanlarin1 davet ettik ve basari
orneklerinin lilkemizde anlatilmasini istedik.
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6.

Diger taraftan, ilk defa toplanan bdyle bir Bilim ve Teknoloji Surasi’ndan dort amaca
hizmet etmesi bekleniyordu. Bunlar;

e Ulkemizde B&T alaninda ge¢ de olsa bir politik irade ve kararlihigin olusmasini
saglamak,

e B&T’nin diinya iilkelerinin ekonomik, politik ve askeri giiciine olan etkilerini ortaya
koyarak toplumu duyarli hale getirmek ve kamu oyu olusturmak,

e Diinyadaki ve iilkemizdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler alaninda bilimciler,
sanayiciler, idareci ve uzmanlar arasinda yaygimn bir goriis ve bilgi aligverisi i¢in bir
forum saglamak.

En 6nemli olarak da Sura’nin temel amacini teskil eden:

e B&T’de hizli bir gelisme i¢in uzun vadeli ulusal bir B&T politikasinin hazirlanmasi
ve bilhassa uygulanmasi i¢in zemin hazirlamakti.

Cumhurbaskan’’m Ziyaret:

7.

10.

11.

Devlet Bakan1 Mehmet Yazar, “Sura’dan énce Cumhurbaskam Turgut Ozal’i ziyaret
edelim, Sura’y1 onun himayesinde yapiyoruz, bu bir nezaket ziyareti olur ve kanimca da
bu ziyareti bekler”, dedi. Bu teklif iizerine Bakan Mehmet Yazar, TUBITAK Baskani
Mehmet Ergin, Ege Universitesi’nden Yusuf Vardar ve benim de katildigim bir heyetle
Cumhurbagkani’ni ziyarete gittik. Bakan ve Mehmet Ergin Sura ile ilgili olarak yapilmis
olan hazirliklar1 agikladilar ve Sura Programi’ni sundular. Goériisme sonrasinda iilkemizde
ilk defa yapilacak olan bu Sura’nin énemi tizerinde duruldu. En son konusan ben oldum.

“Saym Cumhurbaskanim siz ¢ok énemli isler yaptiniz, bir tane daha yapin”, deyince, ne
istiyorsun der gibi hayretle yiiziime bakti. Ben de: “nereden bakilirsa bakilsin, ¢ok kisa
bir siire i¢cinde Sovyet Rusya’nin dagilacagi ve Orta Asya’da 5-6 Tirk Cumhuriyeti’nin
ortaya c¢ikacagi anlasiliyor. Bu iilkelere teknolojik agidan kimse yardim etmez, bizim
elimizi uzatmamiz gerekecektir, halbuki hicbir hazirligimiz yok. Dolayisi ile Tiirkiye nin
bilim politikasin1 daha genis bir perspektifte diisiinmemiz gerekir. Bu alanda artik
gelistirme yetmez; dl¢ekte degisiklik yapilmalidir”, dedim.

1990 yili Mayis’inda bu goriis tabiati ile sasirtici, hatta fantezi gibi goriilebilir. “Ben
bunlar1 politik miilahazayla sdylemiyorum, benim ilgilendigim sizin de bildiginiz gibi
B&T’deki durumumuzdur”, dedim. Cumhurbagkani toplantinin notunu tutan bir memura
bunlar1 kaydet direktifini verdi, sonra Bakan Yazar’a donerek ‘‘arastirmalarin
gelistirilmesi icin bir fon kuruluyordu; ona ne oldu”, diye sordu. Bakan da fonlara kars1
partide bir alerji bulundugunu, partinin de fonlar1 desteklemedigini belirtti.
Cumbhurbagkani, “Baska bir fonda 100 milyon TL. vardi, bunun kullanilmasi i¢in seninle
sonra goriiselim”, dedi.

Ben, “ikinci bir sorun daha var, TUBITAK Baskani sdyleyemez ama TUBITAK ’ta uzun
yillar calismus biri olarak ben sdyleyeyim. TUBITAK in protokoldeki yeri yiiklendigi
gorevlerle kabili telif degil, degistirilmesi iyi olur”, dedim. Cumhurbaskani, bu konuda
goriis belli etmeden, ziyaret i¢in tesekkiir etti ve yanindan ayrildik.

Bu olaya burada yer vermeyecektim; ancak, 1990°da Devlet Bakani olan Mehmet Yazar,
“Siz bunlarn sdyledikten birkac¢ ay sonra Korfez Savasi’nin riizgarlar1 esmeye basladi ve
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bir yil icinde Sovyet Rusya dagildi ve ben, ortaya koydugunuz goriisten
Cumhurbagkani’nin ¢ok etkilendigini gérdiim” diyerek, beni tebrik edip “o gdriismeyi ve
icerigini mutlaka yazin”, diye 1srar edince, kisaca bu olaya yer verdim.

Sura ve Programa:

12.

13.

14.

15.

Sura’nin agilisinda TUBITAK Baskami Prof. Ergin, B&T ile ilgili Devlet Bakani (Mehmet
Yazar), Basbakan ve Cumhurbaskani (Turgut Ozal)’m agilis konugmalar1 devletin temel
goriiglerini ortaya koydu:

e Tiirkiye B&T alaninda diinyadaki rekabetin ve teknolojik savasin disinda kalamazdi.
Bunun i¢in gerekli olan politik irade ve kararlilik vardi. Dolayist ile Sura hiikiimete
151k tutacakti.

e Tiirkiye iddiali olmaliydi ve XXI. Yiizyi1l baglarinda bir bilgi toplumu haline
gelmeliydi. VI. Bes Yilllikk Plan doéneminin sonunda AR&GE harcamalarinin
GSYIH’ya oran1 %1 e ¢ikarilacakti.

Sonradan goriildii ki bunlarin higbiri gergeklesmeyecekti. Acilis konusmalarindan sonra;
DPT Miistesar1 Dr. A. Tigrel tarafindan “Kalkinma Planlarinda Bilim ve Teknoloji’ye
Verilen Onem” ve benim sundugum “Diinya Perspektifinde Tiirkiye’nin Bilim ve
Teknoloji Boyutu” konulu iki teblig verildi. Bu tebliglerde B&T’de gegerli olan
gostergelere gore Tiirkiye’nin uluslararas: karsilagtirmalardaki durumunun ¢ok yetersiz
oldugunu vurgulandi.

Sura’nin bir iiyesi ve Program Yiiriitme Komisyonu Bagkani olarak ayrica asagidaki
teklifleri yaptim:

e Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas1t mevcut ¢aligmalardan yararlanilarak 1990 sonuna
kadar tamamlansin. Politika dokiimanindan ¢ok, bunu hazirlama siireci ve uygulama
onemlidir. Tiirkiye nin kaybedecek vakti yoktur.

e Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu zaman kaybetmeden;

¢ AR&GE harcamalarini tespit etsin,

e Kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda isbirligi, koordinasyon ve hareket birligini
saglasin,

e Arastirmada Universite-Sanayi isbirligini zorlastiran mevzuat degistirilsin, biirokratik
engeller kaldirilsin.

e Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi ¢ercevesinde bir “Ileri Teknoloji Gelistirme Plan1”
olusturulsun ve Avrupa Toplulugu’nun Cerceve Programlari, ayrica Eureka ile
isbirligi saglansin,

e Stratejik degerde ulusal AR&GE projeleri hazirlansin,

e Proje bazinda, distaki Tiirk bilimadamlar1 ve miihendislerle igbirligi yapmak i¢in bir
mekanizma olusturulsun. EARN-BITNET gibi bilgisayar aglar1 ile bu elemanlarla
devamli temas saglansin.

Bu tekliflerden sonra da Bati’nin {i¢ nesilde yaptigini, Japonya’nin bir nesilde yaptigini,
Konfigyiis Kusagi’ndaki G. Kore ve Taiwan’in da ayn1 basar ¢izgisi iizerinde ilerledigini
belirttim ve su goriisii ekledim. “Japonya mucizevi gelismesini Samuray ruhu ile yapti
deniyor. Onlarin Samuray ruhuna karsilik bizim de diinyada essiz bir Kuvayr Milliye

50



16.

17.

18.

19.

20.

ruhumuz var. Biz Tiirkler bu isi yapamazsak tarih dniinde suglu oluruz” diye konusmami
tamamladim.

Sura’da birinci giin 6gleden sonra biri Avrupa Toplulugu disinda digeri ise i¢inde olan ve
basarilari ile hayranlik uyandiran G. Kore ve Ispanya’nin B&T politikalar sirasi ile Prof.
Dr. SARG SOO LEE ve J. MAJO CRUZATE’nin tebligleri ile ortaya kondu.

G. Kore ile ilgili olarak bildirilen 6nemli hususlar, daha 1962°de ilk Kalkinma Planlar ile
birlikte B&T’ye verdikleri dncelik ve 1967°de gelismekte olan iilkeler i¢inde ilk Bilim ve
Teknoloji Bakanligi’n1 kurmalar;; AR&GE harcamalarini hizla artirmalart ve 1990°da
GSYIHnin %2,7’sine yiikseltmeleri; 1.100.000 otomobil iiretip 400.000’ini ABD’ye
satabilmeleri; ABD pazarina bilgisayar ve elektronik techizatla girmeleri; gemi insaatinda
diinyada ikinci {ilke olmalari; ve 1991°e kadar niikleer reaktér programi icin 11,5 milyar
$’lik yatinm yaparak elektrik dretiminin %58’ini niikleer enerjiden saglamay1
planlamalar, seklinde 6zetlenebilir

Ispanya ise gerek teknolojik, gerekse endiistriyel gii¢ olarak diinyada 11-12 iilke arasinda
yer almaktaydi. Ancak yerini yeterli gormeyen Ispanya yedi biiyiikler icinde bulunan
Italya ile yaris halindeydi. Ispanya bilimsel ve teknolojik rekabette daha etkili olabilmek
icin, 1986’da (bizden ii¢ y1l sonra) bir Bilim Yasasi (Law of Science) ¢ikararak, kurumlar
aras1 hareket birligini de saglayarak, daha iddial1 bir konuma gelmeyi amaglamaktaydi.

“Avrupa Toplulugu’nda Bilim, Teknoloji ve Geligme” konulu tebligi sunan Dr. P.
FASELLA, AET’nin Cergeve Programlari’n1 ve bu arada ESPRIT, RACE gibi biiyiik
projelerin 6nemini ve ylriitilme mekanizmalarin1 agikladi. Dr. Fasella Tiirkiye’nin,
AET’nin Bilim ve Teknoloji Isbirligi Programlari’nda yer almasinin “Tek Avrupa
Yasasi”ndaki esaslara gore miimkiin oldugunu ve bu isbirligini istediklerini bildirdi.
Kanimca AET’nin Tiirkiye’ye bu isbirligi imkanini saglamasi, (yararlanmay1 bilirsek)
tilkemizin hedefleri ve ileri teknolojileri gelistirmek amaci ile uygulayacagi politikalar
acisindan ¢ok dnemli yeni bir imkan yaratmisti.

Sura ikinci giiniinde alti komisyon olarak calismis ve c¢ok kapsamli karar tasarilari
hazirlamigtir. Sura’nin {igiincii giinlinde toplanan Genel Kurul Komisyonu, ¢alismalari
degerlendirerek bir seri karar almig ve bunlar Hiikiimet’e sunulmustur Sura Kararlari
gbzden gecirilirse ¢caligmalarin ¢ok ciddi olarak yapildig: anlagilir. Ancak, Sura Kararlari,
bundan 6nceki c¢abalardaki gibi, gene bir aksiyona doniismemistir. B&T iilkenin politik
giindemine girememis; Sura, tabir caizse, bosa calismistir.
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Boliim VIII

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Toplantilar: ve
Tirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003

1.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun ilk toplantist kurulusundan tam alt1 yil sonra
gerceklesti. Bunu da saglayan TUBITAK’la ilgili Devlet Bakan1 Mehmet Yazar’di.
Mehmet Yazar ITU’den 1960°da mezun olmustu. Devlet Bakani olunca birka¢ kere
goriistiik ve bana, B&T ile ilgili bir seyler yapmak gerekiyor, dedi. Ben de ilkin 1983’te
77 sayilh KHK ile kurulmus olan BTYK’nin calistirilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu
sOyledim. Gergekten de 1983°te Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003’{in ortaya ¢ikmasindan
alt1 y1l gectigi halde bu alanda hicbir sey yapilmamisti. TOBB Bagkanlig1 da yapmis olan
Mehmet Yazar, sanayinin de ihtiyaglarin1 ¢ok iyi bilen bir kisi olarak, biiyiik beceri
gostererek, 9 Ekim 1989 tarihinde Kurul’un toplanmasini sagladi ve beni de izleyici
olarak davet etti.

Bu toplantinin acilis konusmasmi Basbakan Turgut Ozal yapti ve bir miiddet sonra
Bagkanligi Mehmet Yazar’a birakarak ayrildi. Giindeme gore, TUBITAK Baskami Prof.
Ergin de, OECD gostergelerine ve istatistiklerine gore, Tiirkiye’nin, B&T alaninda,
1989°daki durumu hakkinda bir konusma yapti ve iilkenin zayif durumunu ortaya koydu.
Gilindemde ayrica Kurul’un calisma yonetmeligi ve TBMM’de bir Bilim ve Teknoloji
Ihtisas Komisyonu kurulmasi ve B&T’yi destekleyecek bir fonun kurulmasi da vardi.
Toplantiya katilan tiim bakanlar boyle bir ihtisas komisyonunun kurulmasina karsi
ciktilar. Tabiatiyla bunun sebebini anlamak miimkiin degildi. Devlet Bakani tecriibeli bir
idareci oldugundan bu konuyu erteledi. Bakanlar AR&GE harcamalarinin azligi hakkinda
siiphelerini ifade ettiler. Bunun iizerine TUBITAK Baskani ve bir DPT uzmani bu
harcamalarin OECD’nin Frascati Raporu’ndaki esaslara gore belirli bir sistematik i¢inde
hazirlandigini agikladilar.

B&T igin bir fon ihdas1 kolay ¢éziimlenecek bir sorun degildi, o da ertelendi. BTYK nin
bu ilk toplantisinda hi¢bir bakanligin B&T ile ilgili hi¢gbir hazirliginin ve talebinin
olmadig1 goriildii. Gene higbir bakanligin 6nemli bir arastirma veya teknolojik gelistirme
projesinin yapilmast i¢in bir onerisi de olmadi. Bu toplantinin yarar1 sadece toplanilmis
olmast idi.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 03.02.1993’teki Toplantisi
ve Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003

4. Kurul’un 03.02.1993’teki ikinci toplantisinda 04.10.1983’te 77 sayili KHK ile kurulmus

olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun yapis1 ve kurulusuna iliskin bilgi verilmis;
fonksiyonlart  tamitilmistir. Diger taraftan BTYK’nin 9 Ekim 1989°da yapilan ilk
toplantisinda kurulus ¢aligmasini diizenleyen bir yonetmelik ve bir Bilim ve Teknoloji
Fonu kurulmasi igin Onerilen tasartya gore bir yonetmeligin Resmi Gazete’de
yaymmlandigi; Bilim ve Teknoloji Fonu kurmak yerine AR&GE’ye, Gelistirme ve
Destekleme Fonu’ndan yardim yapilmasinin kararlastirildigi bildirilmistir.

Bu konuda Bakanlar Kurulu Karar1 alinmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasina
ragmen fon yardimi gene de gerceklesmemistir.
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1993°’te TUBITAK ¢a BTYK ya sunulan Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-
2003 dokiimani onemlidir. Bu dokiimanda genel bir giristen sonra AR&GE alaninda
iilkenin 1990 y1li itibariyle durumu i¢in asagidaki bilgiler verilmistir.

Arastiric: Sayisi

Universiteler : 28.555
Kamu Kuruluslar1 :  6.119
Ozel Kuruluslart  :  3.203
TOPLAM . 37.877

Bunun tam zamana es degeri 16.246’dir ve on bin niifus basina diisen arastiric1 sayisi
7°dir. Arastirma harcamalarinin GSYIH’ya oran1 %0,33 tlir. Kurumlara gore dagilimi ise;

Universiteler : %69
Kamu Kuruluslart : %13
Ozel Kuruluslar ~ : %18°dir.

Tiirkiye yayinlar agisindan diinyada 40. siradadir.Yapilan degerlendirmeye gore:

AR&GE faaliyetlerine tahsis edilen kaynaklar yetersizdir.
Arastirici sayis1 yetersizdir, kalite sorunu vardir.
Universitelerde ders yiikiinden AR&GE zayiftir.
AR&GE ig¢in bilimsel kitap ve yayinlar yetersizdir.

. Dokiimanda bu hususlar belirtildikten sonra; Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-
2003’1in ana esaslar1 soyle belirtilmistir:

On yil i¢inde, yani 2003 yilina kadar;

On bin ¢aligan niifus basina arastirict sayisinin 15’e ¢ikarilmasi,

AR&GE harcamalarinin GSYIH igindeki paymin %1°i asmast,

Ulkemizin bilime katki agisindan diinya siralamasinda 30’unculuga yiikseltilmesi,
Ozel kuruluslarin AR&GE harcamalarina ayirdig1 kaynagin iilke AR&GE harcamalari
icindeki payinin %30’a ¢ikarilmasi,

hedef olarak alinabilir denmektedir.

Dokiiman’da ayrica bilisim teknolojileri alaninda gelisme saglanmasi icin Oneriler yer
almaktadir.

. Ayrica, 1995 yilinda hazirlanan Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ile B&T’de
asagidaki yedi alanda atilim yapilmasi 6nerilmistir. Bunlar:

e Tiirkiye’yi gelecegin Enformatik Toplumu’na tasiyacak olan Ulusal Enformasyon
Sebekesi ile bu sebeke iizerinden sunulabilecek Telematik Hizmetler Aginin
Kurulmas;

e Uluslararas1 arenada rekabet iistiinliiglinii kazanmanin olmazsa olmaz kosulu haline
gelen, Esnek Uretim ve Esnek Otomasyon Teknolojilerine Ulke Sanayiinin
Uyarlanmast;
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10.

e Demiryolu Sisteminin Hizli Tren Teknolojileri Bazinda Yenilenmesi ve Sehirigi
Ulasimda Rayli Sistemlerin Gelistirilmesi;

e Uzay ve Havacilik Sanayileriyle Savunma Sanayiinde, Alan ve Uriin Seciminin
[tmesine Dayali bir Smai Yatirrm ve Gelisme Stratejisi [zlenmesi;

e Gen Miihendisligi ve Biyoteknolojidle AR&GE Uzerinde Odaklanma; GAP vb.
Projeleri Baz Alan Agilimlar;

e Cevre Dostu Teknolojiler, Enerji Tasarrufu Saglayic1 Teknolojiler ve Cevre Dostu
Enerji Teknolojileri Uzerinde Odaklanma ve Uygulama Alanlarmni Ulke Capinda Hizla
Gelistirip Genisletme;

e lleri Malzeme Teknolojilerinde, Diger Atilim Alanlarin1 Destekleyici Yénde AR&GE
ve Uzantisindaki Sinai Yatirimlar

olarak siralanmistir.

. BTYK’nin 1993’teki toplantis1 ve kabul ettigi Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-

2003’teki hedeflerin ¢ogu Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003’teki hedeflerin on yil
kaydirilmasi ile ayn1 degerlerde ise de, on yildir durmus olan bir siireci harekete gecirmis
olmasindan otiirii ¢ok dnemlidir.

BTYK’nin iiglincii toplantis1 25 Agustos 1997°de yapilmis ve Kurul’a sunulan ayni tarihli
“Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1” dokiimani onaylanmis ve Ulusal
Inovasyon Sistemi’nin kurulmasina iligkin diizenleme ve ¢alismalar karara baglanmistir.

Dokiiman’da “Tiirkiye’nin temel eksikligi Bilim ve Teknoloji Politikasi’nin sistemsel
bir biitiinliik, siireklilik ve siyasi kararhhk icinde hayata gecirilmemesidir”,
denmistir. BTYK’nin 2 Haziran 1998’de ve 20 Aralik 1999°da yaptig:1 toplantilarda da
evvelki toplantilarda karara baglanan ¢aligmalara iligskin gelismeler gozden gecirilmis ve
gerekli kararlar alinmistir.
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Boliim IX
Sonuc

Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003’iin hazirlanmasi ile baslayan calismalarin tiimii bosa mi1
gitti, hicbir ise yaramadi mi1 sorusu vardir.

Ancak bu olaya daha genis bir perspektifle bakilinca, yeterli olmasa da bazi énemli katki ve
etkilerin meydana geldigi goriiliir.

e Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 {ilkemizde bir bilim politikas1 hazirlama kapasitesini
ortaya cikarmustir. Tiirk Bilim Politikast resmi dokiimaninda yiizlerce kisinin katkisi
vardir. TUBITAK ve MAE ile devletin bircok kurulusu bu calismada seferber olmustur.
Unutulmamahdir ki TUBITAK’m 1966’da ve 1971°deki bilim politikas1 calismalar
sonuc¢landirilamamusti.

e 1983’te 77 sayih KHK ile yiriirliige giren BTYK, hiikiimetin bir B&T politikasi
hazirlamasini amirdir. Bdylece bilimin, iilkenin politik glindemine girmesi amaglanmigtir.
Bu kurulun uzun yillar toplanamamasi1 Tiirkiye i¢in biiyiik sanssizlik olmustur. Diger
taraftan BTYK’nin kurulmasi ile TUBITAK islevleri agisindan ayr1 bir énem kazanmus,
daha etkili bir kurum haline gelmis ve calismalarinin boyutu degismistir. Uzun yillar
gecmis olsa da Tiirk Bilim Politikast: 1983-2003{in iiriinii olan BTYK, 1997°den sonra
daha diizenli bir sekilde toplanmaya baslamstir.

e 1985’te hazirlanmis olan Tiirkiye Ileri Teknoloji Tesvik Projesi Raporu, Tiirk Bilim
Politikasi: 1983-2003’iin eki olarak ve ileri teknolojilerle ilgili gelismelerin yakindan
izlenmis olmasindan yararlanilarak hazirlanmistir ve bilgi ¢cagindaki gelismelere ¢ok iyi
151k tutmustur.

e Tirk Bilim Politikasi: 1983-2003’te yer almis olan Ulusal Metroloji Enstitiisii o vakit
hiikiimetin TUBITAK’a verdigi bir direktifle ge¢ de olsa gerceklesmistir.

e Nihayet biitiin bu cabalar, bir tohumun topraga ekilerek zamanla yesermesini beklemekten
de farkli olmamistir. Toprak eninde sonunda yeserecektir, aslinda son yillarin gabalari ile
yesermeye de baglamistir.
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EK 1

TURKIYE’NIN UZUN VADELI BIiLIM VE ARASTIRMA POLITIKASINI
TARTISMAK UZERE DUZENLENEN TOPLANTI PROGRAMI

20-21 HAZIRAN 1983

20 HAZIRAN 1983 PAZARTESI

09.30-9.45
9.45-10.30

10.30-11.10

11.10-11. 30
11.30-12.10

12.10-12.25

12.25-12.45

12.45-13.0

13.00-14.30
14.30-15.00

15.00-15.40

15.40-16.00

16.00-18.00
19.30

Acilis Konusmalari

Tiirk Ekonomisinin Durumu Hakkinda Takdim

(Yildirrm AKTURK, DPT Miistesar1)

Yiiksek Ogretim Sistemi Hakkinda Takdim

(Prof. Dr. Thsan DOGRAMACI, Yiiksek Ogretim Kurulu Baskani)
CAY ICIN ARA

TUBITAK1 Tanitic1 Nitelikte Takdim

(Prof. Dr. Ugur BUGET, TUBITAK Genel Sekreter Teknik Yardimcisi)
MTA’y1 Tanitic1 Nitelikte Takdim

(Sitki SANCAR, MTA Enstitiisii Genel Direktorii)

Tarim Arastirma Yapisini1 Tanitict Nitelikte Takdim

(Prof. Dr. Burhan KACAR, TUBITAK Tarim ve Ormancilik Arastirma Grubu
Yiiritme Komitesi Sekreteri)

Diger Kamu Arastirma Kuruluslarimizi Tanitict Nitelikte Takdim
(Ender ARKUN, Devlet Bakan1 Danigmani)

OGLE YEMEGI

Bilim ve Teknoloji Politikas1 Calismasinin Genel Takdimi

(Prof. Dr. Kemal KAFALI, TUBITAK Bilim Kurulu Baskani)
Calismada Kullanilan Metodoloji ve Kabul Edilen Uzun Vadeli Hedeflerin
Aciklanmasi

(Prof. Dr. Halim DOGRUSOZ, ODTU istatistik Béliim Baskani)

CAY ICIN ARA

Yapilan A¢iklamalar Uzerinde Tartisma

Resepsiyon

21 HAZIRAN 1983 SALI

9.30-10.30

10.30-11.30

11.30-11.45
11.45-12.45

12.45-14.15
14.15-15.15

Tarim arastirmalar1 Konusunun Takdimi ve Tartisilmasi

(Prof. Dr. Osman TEKINEL, Tarim ve Orman Bakanli1 Miistesari)
Universite Arastirmalart Konusunun Takdimi ve Tartismasi

(Prof. Dr. Acar ISIN, Hacettepe Universitesi Beytepe Fizik Miihendisligi
Boliimii Ogretim Uyesi ve Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirii)

(Dog. Dr. Kemal GURUZ, ODTU Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirii)
CAY ICIN ARA

Bilim ve Teknolojide Dis Iliskiler ve Enformasyon Sistemi Konusunun
Takdimi ve Tanitilmasi

(Sefik ONAT); Devlet Bakanit Danigmani)

OGLE YEMEGI

Enerji Arastirmalari Konusunun Takdimi ve Tanitilmasi

(Dog. Dr. Eralp OZIL, Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Enstitiisii
Makine ve Enerji Sistemleri Boliim Bagkani)
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15.15-16.15 Arastirmada Kurumlar Arasi Koordinasyon ve Eylem Birligi:
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun Takdimi ve Tartisilmasi
(Prof. Dr. M. Nimet OZDAS - Devlet Bakani)

16.15-16.30 CAY ICIN ARA

16.30-18.30 Toplantiya Katilanlar Tarafindan Yapilacak Genel Degerlendirme ve
Y orumlar
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EK 2

T.C. ANKARA
DEVLET BAKANLIGI 27/10/1983
Sayin Biilend ULUSU
Basbakan
ANKARA

Saym Bagbakan’im,

Tiirkiye’nin ilk Bilim Politikas1 belgesini zat-1 alilerine sunmaktan biiyiik seref ve mutluluk
duymaktayim.

Bu calisma, makamlarina bagh Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu, Devlet Planlama Teskilati; Yiiksekogretim Kurulu ve Universitelerimiz; ve
ilgili Bakanliklarimiz ile bagli arastirma kuruluslarina mensup 300 kadar bilim adami ve
uzmanimizin iki y1l siiren ¢aba ve katkilari ile gergeklestirilmistir.

Bu caligsma ile iilkemizde ilk defa olarak,

1y

2)
3)

4)

Uluslararas1 normlara uygun olarak Tiirkiye’nin arastirma ve gelistirmedeki kapasitesi,
insan giicli ve harcamalar1 tespit edilmis,

Bilimsel alanda uzun vadeli hedeflerimiz belirlenmis,

Ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerimize bagli olarak bilim ve arastirma alanlarindaki
onceliklerimiz ortaya konmus,

Bilimsel alandaki hedeflerimize ulasmak ve ayn1 zamanda mevcut sistemimizin etkinligini
saglamak iizere bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
teskil edilmis ve Bilim Politikamizin uygulanmasi i¢in gerekli mekanizmalar
olusturulmustur.

Ulkemizin vazgegilmez amaci, Biiyiik Atatiirk’iin bizlere birakt181, bilimde “Cagdas Uygarlik
Diizeyine Ulagmak” {ilkiisiinii bu yiizy1l sonuna kadar gerceklestirmektir.

Onerilen Bilim Politikasi’nin benimsenerek uygulamaya konulmasi igin geregini yiiksek
takdirlerinize arz ederim.

M. Nimet OZDAS
Devlet Bakani
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EK 3
T.C.
BASBAKANLIK
PERSONEL GENEL MUDURLUGU

Say1 :19-383-24839 3/11/1983
Konu : Turk Bilim Politikasi
1983-2003 Uygulamasi

Sn. M. Nimet OZDAS
DEVLET BAKANLIGINA

1. Tirkiye’nin uzun vadeli Bilim Politikasini belirlemek amaciyla iki yili agkin bir siiredir
biliyiik sayida uzman ve bilim adamimizin katkisiyla siirdiiriilen caligmalar tamamlanmis
bulunmaktadir.

2. Ornegi ekte gonderilen “Tiirk Bilim Politikasi, 1983-2003” Hiikiimet tarafindan
benimsenmis ve uygulamaya konulmasi kararlastirilmistir.

3. Tirk Bilim Politikasinin uygulanmasi ve ilgili Bakanlik ve Kuruluslarimiz arasindaki
koordinasyon 77 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile teskil edilen Bilim ve Teknoloji

Yiiksek Kurulu tarafindan gerceklestirilecektir.

4. Tirkiye’nin kabul ettigi hedeflere belirlenen zamanlar i¢inde ulasabilmesi igin, ekli Tiirk
Bilim Politikas1 belgesinde yer alan tedbirlerin siir’atle alinmas1 gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.

Biilend ULUSU
Basbakan
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Devlet Bakani ve Bag b.Yrd.na Genel Kurmay Baskanligina
Devlet Bakanliklarina Cumhurbaskanligi Gn.Sek.ne
Bakanliklara Milli Giivenlik Konseyi Gn.Sek.ne
YOK Baskanligina Milli Giivenlik Kurulu Gn.Sek.ne

Devlet Planlama Teskt.Miistna MIT Miistesarligina
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