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Ekonomik aktor faaliyetleri srasinda cok sayida baska elemanla etkilesir. Oncelikle kendisine
yakin veilgili bulduklariyla etkilegsse de, sonugta tiim ekonomik sistem iginde varligi
hissedilir ve nifuzu artar. Yarattigi etki, sstem iginde yayginlasmasina bagli olarak
kendisine geri doner. Ekonomik aktor erisebildigi enformasyona dayanarak hareket eder ama
faaliyet cevres hakkindatam olarak bilgi sahibi olmasi mimkin olmadigindan belirsizlik
icinde karar verir. Ekonomik faaliyetin koordinasyonu, bu belirsizligin iginden stratejik
hedefleri ve izlenecek glizergahlar: gikaracak miidahale siyasalar: (politikalari) ile desteklenir.

Siyasa sorumlusy, iyilestirmek amaciyla midahale ettigi sistemin karmagikligina gerekli
Ozeni gostermek zorundadir. Karmasik sistemler, sistemin geleneksek yaklasimlar
kullanilarak anlasiimasini kisitlayan yiksek nifusve iliski yogunluguyla ayirt edilirler.

Y tksek eleman niifusu ve etkilesim zenginligi dinamik bir yap: yaratirken sistem duizeyindeki
Ozelliklerin tek eleman 6zd liklerinin toplamindan daha fazla olmasina yol agar. Her bir
elemanin sistem igindeki davranisi diger elemanlardan gugli bigimde etkilendiginden bir
elemanin sistem igindeki durumu sistem dist yalin durumundan oldukga farkl: bir goriiniim
kazanir. Bu yuzden, kolektif 0zelliklerin ve gevre ile etkilesimin arastirildigi karmasik sistem
analizinde ciddi modelleme guclukleri ile karsilasilmaktadr.

Etkilesimin zenginligi karmagsiklig: artirmakla birlikte, iliskileri daha seyrek olan elemanlarin
sistemi fazla etkilemeyecegi dusinilmemeidir. Boyle elemanlar, sistem icindeki
konumlarina bagli olarak yogun etkilesen elemanlar gibi islevsel ve etkili olabilirler. Bu da
muidahale odag: seceneklerinin artmas: demektir.

Degisen kosullar karsisinda iliskilerini kullanarak uyum ve kendilerini yeniden diizenleme
yetenekleri sergilemesi, siirpriz niteliginde yeni sistem ¢zelliklerinin dogmas: karmagik
yapilarin bastce kontrol edilemeyecegine isaret eder. Ortaya gikan bu yeni 6zdllikler
etkilesen elemanlarin birlikte evrilmesinin sonuclar: olarak distintlebilir. Kendi halinde veya
baski kosullar1 atindaisleyen bu evrilme stiregleri geleneksel sistem kontrollerinde varsayilan
denge durumlarinin aslinda istikrarli olamayacagim ima eder. Bununla birlikte, karmagik
yapilara mudahale edilemeyecegi gibi basite kagan sonuglar ¢ikarilmamalidir. Mudahale,
eleman grubunu (yapiyi) mevcut durumdan tercih edilen baska bir duruma yonlendirme
baskisi olarak her zaman glindemde olacaktir. Burada 6nemli olan mudahaenin anlamin
karmasik sistem baglaminda gdzden gegirerek, drnegin mudahale amaciyla kullamlan
araglarin yenilikleri nasil ortaya gikaracagin ve lokal olarak gergeklesen yeniliklerin sistem
icinde nasil yayginlasacagin agikliga kavusturmaktir.



1. Tesvikler

Sanayilesmekte olan Ulkelerde kamu mudahalesi ve kamu syasasi, ekonomik gelisme
uzerindeki 6nemli roltini korumaktachr. lyi isleyen pazar-tabanli kurumlarin ekonomik
gelisme igin yeterli oldugu varsayiminin egemen oldugu bir diinyada, kamudan beklenen bu
tir gelismeyi takviye edecek pazar-dostu midahalelerle yetinmesidir. Ozetlersek, tesvikler
genel ilgiye cevap vermeli ve genis bir destek-alici kitlesine hitap etmeli; teknolojik
yeteneklerini ve rekabetciligini segici tesvikler kullanarak gelistirmis olan Yeni Sanayilesen
Ulkelerin deneyiminden ise pek esinlenmemeli. Karmasik sistemi global pazar yapilarina
indirgeyen mesaja gore, kendi haline birakildiginda zaten zuhur edecek gelismelerden soz
edildiginden midahalenin anlamim 6zgulltgtinden ¢ok rutinliginde aramal.

Izleyen tartismada ise, ekonomik faaliyetin tanimli ihtiyagtan ve 6zguill ikten hareketle
sistemlesmesine miidahale etmenin karmasik sistem baglaminda anlamim korudugu kabul
edilmektedir,

» teknolojik yetenegi, inovasyon yetenegini gelistirme ve grenme kamu siyasasinin
Onemli hedefleri olmaya devam etmektedir

» yerel yetenek, bolgesd sistemler veilgili siyasalar desteginde kalkinmaya donisuir

» segici tegvikler belirsizligin yiksek oldugu kosullardadnemli bir tegvik yontemidir;
pazar tokezlemesi, sistem tokezlemesi, rakiplerin asimetrik konumlari, 6zel getirinin
kendiliginden sosyal getiriye donisememesi gibi meseleleri goz ardi etmeyen
Siyasalaraihtiyag vardir

» dogd veinsan yapisi gevreleri hesaba katan bilgiye dayali ekonomi perspektifinde,
genel veya segici tesvik siyasalarimn secimini kolaylayan kilavuz ilkelere ihtiyag
vardir.

Secici tegviklerin amaca uygunlugu Ozel yarar ile sosyal yarar: bagdastirmasindan gecer,

» oOncelikle dagitilacak kaynak sinirlidir

* tegvik uygulamasi sonuglarinin genelde yayginlasarak yeni faaliyetleri benzer
mudahaeler gerektirmeden tetiklemesi beklenir

» yayginlasma, iliski ve mubadelenin yiiksek karmagsiklik gbsterdigi ortamlarda
gerceklesir

* midahaleye hedef kurulusun veya grubun saptanmasi, tesvik etkisinin izlenmesi gibi
Odevler icin karmasik sistem kavramlarina ve modellerine bagvurulmalidir (bu
baglamda karmasik sistemleri arastiran programlar ve engtituler bizzat tesvik konusu
yapilmalidir).

2. Bolgesdl Usttinliikler

Mukayeseli tstiinliik kuraminin teknolojik degisimin ve inovasyonun roltini ihmal ettigi igin
elestirilmesi gibi rekabetci Ustiinlik kuraminin pazar-odaklilig: da artik dar gelmeye bagladi.
Bolgesel ekonomik faaliyetin yeni bilgi odakli yaklagiminin temel yonelimi bolgedeki



aktorlerin, kaynaklarin ve faaliyetlerin aralarindaki baglant: ve etkilesim zayifliklarinm
gidererek bolgesel faaliyetin sistem yapisini guiclendirmektir. Yaraticilik, yenilikgilik ve
Uretkenlik daha planli ve sistemik bir tarzdaele alimrken, Gstinltikler amagli ve 6netkin
(proaktif) olarak insa edilmek istenmektedir. Bu yonde gelistirilen “insa edilmis bolgesel
usttinluk” kuram,

kamu midahalesinin veilgili siyasalarin etkilerinin nemini kabul ederek kamusal-
0zel kesim isbirliginde oldugu gibi kurumlarin ve iligkilerin tamamlayici rollerine

egilir
bolgede ihtiyag duyulan bilgi tabanlarina yonelik olarak 6grenmenin, bilgi birikiminin
ve bilgi edinmenin organizasyonlarim ve mekanizmalarin: gelistirmeyi amaglar

drnegin, bolgesel inovasyon sistemi kapsaminda pazar tOkezlemes gibi sistem
tokezlemesini de midahae konusu sayar (Constructing Regional Advantage, 2006).

Gelecekte ekonomilerin belli bir alanda uzmanlasmaktan ¢ok gesitlilige dayal1 olarak
gelisecegi Ongoruldiginden yaraticilik ve inovasyonu tesvik eden yerel gesitlilik mercek
altina alinmigtir. Cesitlendirilmis kent-bolge sanayileri veya teknolojik olarak ilgili faaliyet
alanlar1 kentsel ve bolgesel gelisimi desteklemekle kalmaz, bilginin mekénsal yogunlasmasina
paralel olarak bolgeler arasi gesitlenmeyi de etkiler. Bilgi tabanlar: ve yetkinlikler yoniinden
tamamlayici 0zelliklere sahip faaliyet alanlar1 kimligindeki “ilgili ¢esitler”, araarindaki bilgi
tasmalar1 ile 6grenmeye ve inovasyona verdikleri katkiya ilaveten gene aralarindaki iliskiler
araciligiyla yaraticiliga ve yeni gesitlere yol acarlar.

Cssitlilige yapilan vurgunun 1s1ginda, tesvik siyasalarinin bir iki sektor (hatta bolge) ile sinirl
tutulmamast 6nemli bir uyaridir. ikinci 6nemi uyariise, kendi tarihi icinde evrilen bolgesel
varliklarin ve yeteneklerin “en iyi uygulamalardan kopya gekilmesi” modasinm anlamsiz
kilabilen 6zgullukler tasichgichr. Tamamlayici faaiyetlerin bir arada ve kopya kolayligina
kagmadan tesvik edilmes karmagiklig: tekrar miidahale siyasalarinin odagina getirir.

3. Teknolojik Yakinhk

Firmalarin mekansal yogunlasmasi sonucu olusan cografi yakinliklar yiginlasma
ekonomilerinin ¢ikisinda 6nemli rol oynarlar. Cografi yakinlik gibi sosyal, bilissel, orgutsel
ve teknolojik yakinliklar da kuruluslar arasi iliskilerde kolayl astirici (veya zorlastirici) etki
yaparlar. Kaynaklari ve yetenekleri bir araya getirerek inovasyon kapasitesini gelistiren
ishirligi sebekelerinin veya 6grenme ve inovasyon faaliyetinin yogunlastig: inovasyoncu
ortamlarin etkinligi diger etmenler yaninda kuruluglar arasindaki bilginin sogurulmasina
(absorbe edilmesine) uygun teknolojik yakinliklarla agiklanabilir. Baska bir 6rnek ise, M.
Porter kiime modelindeki ilgili sanayilerdir (aym zamanda.ilgili teknolojiler).

Paylasilmig teknolojik deneyimlerin ve taraflarin bu teknolojiler hakkindaki bilgisinin 6lguti
olarak tamimlayabilecegimiz teknolojik yakinligin, inovasyon amaciyla yapilan isbirligi
acisindan optimum bir degeri var midir? Bagka bir deyisle, kuruluslar: birbirine ilging



gelecek kadar farkli ama 6grenmeye olanak tamiyacak kadar benzer kilan teknolojik
mesafeleri soruyoruz. Kuruluslar arasi teknolojik yakinliklarin 6lgtilmesi o kuruluslar: bir
teknoloji uzaminda irtibatlandirr.  inovasyon amagl: bir isbirligi sebekesini diistinglim. Bir
firmanin sebeke konumu ve diger tyel ere teknolojik yakinligi onun sebeke iginde yeni bilgi
kesfini ve dolayisiyla 6grenme ve inovasyon performansim kismen agiklar. Degisik bilgi ve
yetenege erisim yaraticilik ve inovasyon igin yeni bilgi ve beceri kombinasyonlarina olanak
tamdigindan, teknolojik yakinlik dlgimu giincel arastirma problemleri arasina girmistir.
Inovasyon isbirligini maksimize eden optimal teknolojik yakinlik Sekil 1‘de gosterilmistir.

inovasyon isbirligi
performansi

optimal mesafe teknolojik mesafe
(goreli konumlar)

Sekil 1. Optimal Teknolojik Y akinlik
Kaynak: B. Nooteboom, 2006

Yakin zamanda yapilmis kapsamli bir arastirmada (V. Gilsing et al, 2008), gug birligi
sebekelerinin firmainovasyon performans: Uzerindeki etkisi, ortaklar arasindaki teknol ojik
yakinlik, firmanin sebeke konumu (merkeziligi) ve sebeke yogunlugu cinsinden incelenmistir.
Sebeke iliskilerinin firmanin dis bilgi edinmesini nasil etkiledigini sorgulayan arastirmaya
gore,

sebeke icinde yuksek merkezi konum, kiciik teknolojik mesafe ve yeterli sebeke
yogunlugu durumunda yeni bilgi kesfi buylk 6l¢tde artiyor, bu degiskenlerin optimal
degerlerinde inovasyon performans: maksimum oluyor

merkezi firmalarin varliginin az hissedildigi distik merkezilikteki sebeke ceperlerinde
blyuk teknolojik mesafe azalan baski nedeniyle firmayabelli bir inovasyon avantaji

saglayabiliyor

teknolojik mesafe sabit tutuldugunda, sebeke yogunlugu ve merkezilik inovasyon
performansini maksimize eden optimal degerler gosteriyor.

Arastirma, bilgi kesfinin “firmaicin yeni” bilgi kaynagina erisim ile bu kaynaklardaki bilgiyi
“sogurma’ stregleri arasindaki hassas dengeye dayandigi varsayimint dogrulayan énemli bir
caligmadir.



4. Ar-Ge Ortakhg Ornekleri

Ornek 1: AvrupaBirligi 1984 yilindan beri arastirma ve teknoloji gelistirme amaciyla
Cerceve Programlarini yurtutmektedir. Programlarin ana hedeflerinden birisi Avrupa
arastirma fadiyetlerini timlestirerek ileri diizeyde uluslararasi arastirmaisbirliklerine sahip
olmaktir. Avrupa Arastirma Alan ingasini ve arastirma isbirliginin sebekelesmesini Cergeve
Program verilerini karmasik sebeke yontemleri kullanarak inceleyen arastirmalarda,
kuruluslar ortak proje tzerinden, projeler de ortak kurulus Gzerinden baglantilanarak kurulus
ve proje sebekeleri elde edilmektedir (M. Barber et al 2009). Elde edilen bulgulara gore
ishirligi sebeke yapilarinda beklenildigi gibi ylksek kiimelesme goriltyor. Kiuguk-dinya tird
olan kiimelesmenin (Watts ve Strogatz 1998) anlam yuksek yerel baglantililik sonucu
bilginin hizl1 dolanmasi ve yeni bilgi Uretimini tahrik etmesidir,

» arastirmaisbirligi zaman iginde artiyor

lokal baglanti yogunlugu kuruluslar arasinda etkileserek 6grenmeyi kolayliyor

» gecmis iliskiler veisbirligi, sebeke konumlari, cografi konumlar ve tematik benzerlikler
kuruluslarin isbirligini etkiliyor (yakinliklar, sebeke igindeki karsilikli konumlar)

» Onemli bir sonug olarak Avrupa Arastirma Alan istendigi gibi timlesme gosteriyor.

Ornek 2: Bir arastirma engtituistindeki arastirmacilarin ishirligi yapilarim makale ortakligina
bakarak inceleyen arastirmalardada benzer kiime yapilar: ortaya gikmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Ortak Y azarliga Gore Arastirma isbirligi Y apist

Kaynak: Girvan ve Newman, 2002



Ornek 3: Arastirma merkezlerindeki cok disiplinli arastirmalar: inceleyen kapsamii bir
calismada, bu tur arastirma merkezlerinin performans bakimindan tniversitelere, bolimlere
vetek displinlere ciddi rakip olmaya basladigini ortaya gikarmistir (D. Rothen 2003).
Karmasik sebeke gostergeleri kullamlarak incelenen yapilar Universitelerin sadece bolumlere
bagli kalmayip Universite-Otes arastirmaci sebekeleri ile kurumsal baglar olusturmasi
gerektigini anlatmaktadir. Sekil 3, blyik arastirmac nifusuna sahip bir merkezde
arastirmacilarin bu kez takimlar halinde yaptiklari isbirliginin haritasidir.

Sekil 3. Takimlar Arasi isbirligi

Kaynak: D. Rothen 2003

5. Karmasik Sebekeer

Sebeke, aralarinda tedarik zincirinde oldugu gibi fiziksel veya iletisimde oldugu gibi soyut
baglantilar kurulmus tyelerden olusur (Sekil 4). Sebeke yapisi matematikte gizge baslig
altinda incelenmektedir.



Sekil 4. Sebeke Elemanlar:

Karmasik sebeke, yapisindaki sira dis1 desen ile diizenli veyarastlantisal yapidaki
sebekelerden ayrilir. Sosyal sebekeler, Internet, World Wide Web, protein yapilari, sinir
sebekeleri, metabolik sebekeler, tirlerin gida aglari, arastirmaisbirlikleri, ticari sebekeler,
teknolojik sebekeler, dagitim sebekeleri gibi degisik kesitlerden gergek-diinya sebekeleri
yogun arastirmal ara konu olmaktadir.
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Sekil 5. Silikon Vadisi Buluscularimn Kigik Dunya Sebekes

Kaynak: L. Fleming et al 2007



Sekil 6. Isbirligi Sosyal Sebekesi
Kaynak: M. E. J. Newman 2008

Sebeke Uyeleri arasindaki baglarin gucti ileislevleri arasindaki yakin bir iliski bulunmaktachr:

i. Uyeler arasindaki gliclii (yakin) baglar, yogun etkilesime ve tarumli iliskilere yol agarak
uyeleri topluluklar halinde organize eder. Gugli baglarin yarattig: paylasilmis ve
guincellenebilen bilgi ortaminda tiyeler birbirlerinden kendiliginden ve siirekli 6grenme
olanagin yakalarlar.

ii. Ardarindatamimli iligkiler olmayan sebeke Uyeleri (ve topluluklari), zayif (esnek) baglar
sayesinde tanisirlar ve kendileri icin yeni olan ortamlar: kesfederler. Zayif baglar Gizerinden
kurulan iligkiler ilging yeni bilgiye erisim ve yeni olanaklarin fark edilmesi gibi Usttinltkler
yakalanir.

zayif bag
glcli baglar

Sekil 7. Sebeke Baglar:



Sebeke Uyeleri veya topluluklar: arasindaki erisimi aksatan “yapisal bosluklar” tyelerin
iletisim ve miibadele yoniinden birbirinden “uzak” kalmasina neden olurlar. iki tiye arasinda
kopru gorevi goren ve kaldiriimast halinde taraflarin buyik 6lgide ayr1 dismelerine neden
olan baglarin zayif bag niteliginde olmast beklenir. Gruplar arasinda akimlar: tagiyan kopriler
sebekenin genelde etkinligini artirirken, sebeke bosluklarim asarak tyeleri dogrudan
baglantilandiran aracilar (broker) bu kilit konumlar: nedeniyle dnemli bir nifuza ve isleve
sahip olurlar.

araci

Sekil 8. Kopruler ve Aracilar

5.1. Sebekelerin Merkezi Konumlar

Sebeke analizi, bir aktoriin gomult oldugu iliski aginin o aktoriin karar ve hareket
yeteneklerini nasil etkiledigini, hangi kisitlamalara veya firsatlara neden oldugunu sorgular.
Kisitlama ve firsat, yapisal konumunun diger sebeke elemanlarina gore aktore saglayacagi
ustiinltik veya zayiflik yorumlanarak degerlendirilir.

Cizge kuramimin merkezilik kavrami “6nemli” sebeke aktorlerinin tammlanmasi igin en gok
kullanilan konum gostergelerinden biridir. Ornegin, giic ve prestij gibi temel sosyal yap:
sifatlart mikro diizeydeki iliskilerden dogarlar, makro diizeyde ise bu sifatlarin nifusiginde
nasil dagildig: ve sahiplenildigi anlasiimak istenir. Sebeke analizi mikro iliskilerden makro
diizeydeki dagilimlara ulasan bir sorgulamadir. Aktoriin sebeke igindeki gdranurligu,
faaliyetler Uzerindeki nifuzu, mubadeleyi veya enformasyon akimin denetleyebilmesi gibi
Ozellikler dncelikle sebeke konumunun sagladig: dogrudan ve dolayli temaslara baglidir.
Asagidaki tirden sorgulamaar bir midahale hazirliginda yer alabilir.

i. Geometrik merkez

» kolay ambulans giris ¢ikis1 igin hastanenin kent yerlesim sebekesindeki optimal
konumu

» ortalama sirts zamanim azaltan optima alis veris merkezi konumu



ii. Yayilhim merkezi

» iliski sebekesinde enformasyonunu en hizl: yayacak olan kaynak
* yaptig1 inovasyon en genis sekilde yayginlasip digerlerine erisen kurulus
» enformasyon kaynaklarindan ve akimlarindan en ¢ok yararlanan kurulus

iii. Prestij merkezi
* topluluk iginde en yiiksek niifuza sahip olan kurulug
» faaliyeti baskalar: tarafindan en ¢ok izlenen kurulus

Benzer bigcimde, koordinatorlik, yaraticilik veyarisk alma agilarindan uygun olan konumlar
da sorgulama kapsamina girebilirler.

Kalkinma arayisindaki bolgeler, deger sebekeleri yaninda arastirma ve inovasyon sonuglarinin
yayginlastig: bilgi sebekelerinde degerli merkezi konumlara sahip olmaya calisirlar. Mesele,
sebeke analizinin ¢ok boyutlu uzam analiziyle birlestigi bir meseledir. Ilging merkezi
konumlarin inovasyon, bilgi transferi ve rekabetcilige sagladigi destek nedeniyle, mekanlar
konumlarin iyilestirecek yerel ve uzamsal etkenleri iliskisel etkenlere ek olarak
degerlendirmektedir. Sayisi ihtiyaca gore giderek artan merkezilik metrikleri icinde sikga
kullanillanlar asagida verilmistir (Sekil 9).

5.1.1. Derece Merkeziligi

Aktorun iliski hacmi onun temas diizeyini yansitan ilk gosterge olarak disuntlebilir.
Dogrudan baglant: sayisi aktoriin derece merkeziligini (degree centrality) tarumlar.
Gozlenmes ve yorumlanmast kolay olan bu merkezi konum,

» iliski yogunlugu nedeniyle yuksek bir fadiyet diizeyine
»  cok sayida baska Uye ile dogrudan etkilesim, mibadele veya isbirligine
isaret eder.

Giren ve ¢ikan baglantilar akis yontine gore ayristirarak derece merkeziligini gesitlendirmek
mUumkandur.

i. Ice-derece Merkeziligi

Aktore gelen baglantilarin sayisi ile tammlanan ice-derece merkeziligi (in-degree centrality)
prestij gostergesi olarak yorumlanabilir (iletisim, given vs. yuksekligi).

i. Disa-derece Merkeziligi

Aktorden ¢ikan baglantilarin sayisi ile tammlanan disa-derece merkeziligi (out-degree
centrality) nufuz gostergesi olarak yorumlanabilir.
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5.1.2. Karakteristikvektor Merkeziligi

Aktorin dogrudan baglantil1 oldugu 6nemli sebeke Uyeleri ayri bir alt grup olarak ilgi
cekerler. Karakteristikvektor merkeziligi (eigenvector centrality), yiiksek derece

merkeziligine sahip ve dogrudan baglanmlmis komsulara gore belirlenir. Boyle bir konumda,

» dogrudan ve dolayl1 baglarla gelen niifuz

» sunulan yetenegin ve hizmetin kolay yayginlasmasi
gibi Gstinlukler elde edilir.
5.1.3. Yakinhk merkeziligi

Bir aktorun iliskiler acisindan merkezi olarak algilanmasi onun diger sebeke Uyeleriyle az
sayida araci Uzerinden temas edebilmesine baglidir. Digerlerine olan ortalama mesafenin
kisal1g1 sonucu tiim sebekeye yakin olma 6zdligini temsil eden yakinlik merkeziligi
(closeness centrality),

o aktorin sebeke icinde goreli bagimsiz davranmasina
» digerlerine hizl1 erismesine ve erken haber almasina

imkan verir.

en ylksek
aradalik en ylksek
merkeziligi  yakinhk merkeziligi

en yiiksek en ylksek
karakteristikvektor ,-"l ! derece merkeziligi
merkeziligi é \
r ~0Oo°¢

Sekil 9. Degisik Merkezilikler
Kaynaklar: C. McCharty 2009 ve S. P. Borgatti 2005
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5.1.4. Aradalik merkeziligi

Ozellikle bliyuk sebekelerde, koprii konumundaki aktorlerin sebekeden gikarilmas: Uyeler
arasi temasi zayiflatarak ciddi olumsuzluklar yaratabilir. Aktorler arasindaki iletisim ve
etkilesim yollar: Gzerinde konuslanmig Uyelerin kazandig: etkileme olanag: aradalik
merkeziligi (betweenness centrality) kavramiyla karsilanmaktadir. ikili aktor baglantilarinin
onemli bir bolumu Gzerinden gegen merkezi aktor,

sebeke ici akimlarin, mibadelenin, enformasyonun kontroli

baskalarinin iligkilerine midahale guicl, koordinatorluk gibi

gibi kritik etkilere sahip olur.
6. Sebeke Topluluklar:

Sebekelerin 6nemli bir 6zelligi gosterdikleri topluluk yapisidir. Belli bir faaliyet gevresini
paylasan topluluk elemanlar: ortak konular: nedeniyle aralarindaki iliskileri goreli olarak
yogunlastirirken topluluklar arasindaki iliskiler ise daha seyrek kalir. Ortak dzelliklerin veya
sifatlarin belirginlestigi topluluklarin aym zamandaislevsel boyut kazandiklar: gorilmektedir.
Sebeke topluluklarinin ortaya gikarilmasi, aktor gruplar: arasindaki sosyolojik, ekonomik,
teknolojik vb. etkilesimlerin incelendigi ilging bir problemdir. Topluluk yapisi ile sebeke
isleyisi arasindaki ilginin kurulmasi, sebeke dinamiklerinin ve bu arada evrilme slireclerinin
anlasilmasina yardimc: olmaktadir. Sonug olarak topluluk incelemesi,

degisik sebekelerde rastlanan benzer islevlerin agiklanmasi

global sebekenin lokal bilesenlerine (yapisal veislevsel) ayriimast
yonleriyle 6nem kazanmustir.

Daha 0nce tek sebeke eleman icin tammlanan merkezilik gostergeleri eleman gruplari icin de
tammlanmakta ve gruplarin sebeke iginde niifuz, erisim veya denetim gibi 6nemli 6zellikler
acisindan konumlar1 irdelenebilmektedir.

Aradarindaki ortismeler nedeniyle topluluklar iliski haritalarindan yakalamak kolay degildir,
bu amagla gelistirilmis birgok hesaplama algoritmasi Onerilmistir. Bununla birlikte, blyuk
0Olgekli gergek-diinya sebekelerinin grup analizi gerek bilgisayar bilimi gerekse sosyoloji
yaklasimlarinin kullamldig: zor bir problem olmaya devam etmektedir. Bu baglamda,
kullanilan sebeke verilerinin gesitliligi yaminda topluluklarin 6nceden tahmini ve dnemli
aktorlerin belirlenmes gibi veri-kazisi (data- mining) niteligindeki 6n ¢alismalar gerekli
olmaktadir. Topluluk adaylar: i¢ baglarim maksimize, dis baglarin ise minimize eden
yontemlerle saptanmaktadir (Sekil 10).
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Sekil 10. Sebeke Topluluk Y apisi
Kaynak: J. Bagrow ve S. Lehmann, 2008

Topluluk analizinin literattire girmis bir 6rnegi Zachary’ nin karate kulibudir. Arastirmaci
W. Zachary 1970’ lerin basindaiki yil siireyle bir ABD Universites karate kultbinun tyeleri
arasindaki arkadaslik iligkilerini inceledi. Kullp Uyelerininic ve dig sosya etkilesimlerine
bakarak kultibin iliski sebekelerini ¢ikardi. Bu sirada kullp yoneticisi ile karate
bastgretmeni arasinda ¢ikan bir ticret anlasmazligi sonucu kullp bu iki yonetici etrafinda
ikiye bolundi (Sekil 11). Zachary' nin ayrilmadnces belirledigi sebeke yapisinin
gunimuzde yapilan topluluk analizleri ayrilaniki toplulugu buyik 6l¢ide dogru olarak
kestirebilmektedir.

Sekil 11. Zachary' nin Karate KulUbu
Kaynak: M. Girvanve M.V. J Newman, 2002
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Topluluk analizinin midahale agisindan yarari, hedefteki kitlenin niifuz sahibi kiiguk bir
bolumiine odaklanarak istenen etkinin onlar tizerinden yayginlasmasinm saglamaktir:

Miidahale amacini gergeklestirmeye en uygun olan toplulugun secilmesinde topluluk
profili ve toplulugun sebeke konumu rol oynar.

Faaliyetin ve bilginin tim sebekeye kiyasla daha yiiksek olan topluluk igi yayilma
hizindan yararlanabilmek tzere toplulugun en nifuzlu Uyeleri hedef alinmalidir.

Degerlendirme

Siyasa koyucular1 hedefteki yapilarin karmagiklik 6zelliklerini anlamli bir midahaleye engel
olarak gdormemeli, tersine nuifus ve etkilesimle gelen karmagikligin daha anlamli midahal el er
icin yeni gergeveler sundugunu dustinmelidir. Analiz zorluklari, hesaplama ve modelleme
tekniklerinde uzmanlasma sorunu olarak uzman kadrolarin ve kurumlarin olusturulmasiyla
asilabilir. Daha 6nemli olan husus, giderek artan drneklerden de goraldigi gibi buyik capl
iliski yapilarimin basitlestirmelere itibar etmeden miidaha eye konu edilebilmesidir. Bu
yonde kazamlacak yetkinlikler, karmasik meselelerden kaginmak yerine onlar arastirmak icin
atilmis radikal bir yenilikci adim olacaktir.
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