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Ulkemizin gelecegini dert edinen cevrelerde basliktaki soru yerini hep korumus, tizerinde
fikirler olusturulmus, giindemde tutulmaya galisilmistir. Bu yazida, donem donem atilimlara
konu olan “teknoloji gelistirmeye” iliskin giincelle de bag: kurularak bir degerlendirme
yapilmaya galisilmistir. Bu yazi akademik bir ¢alisma olmayip profesyonel yasam ve konuya
ilgiliden kaynaklanan deneyim, gbzlem ve kisisel yorumlarla bellek tazelemek ve konuyu bir
kez dahailgili gevrelerin dikkatine sunmak ve bir tartisma yaratabilmek beklentisiyle kaleme
alinmistir.

1. Uretim yetenegi

Ulkemizin Cumhuriyet sonrasi dénemde kamu ile baslayan 6zel kesimin katilmasi ile
gelisen azimsanmayacak bir tretim alt yapisi, deneyimi ve yetenegi oldugu sdylenebilir.

Erisilen noktada ilk elde akla gelen, hassas mekanik imalati, kalip-takim-aparat tasarimi
ve imalati, hassas dokiim ve isleme, 6zel makine tasarim ve imalati, baskili devreler
tasarim ve imalati, gesitli elektronik esya ve ekipman tasarim ve imalati, ¢esitli imalat
yazilimlar1 ve Urlinler diizeyinde F-16 ugag: ve gesitli ugak parcalar: imalati, otomotiv
ardinleri imalat vb 6rneklerle imalat yetenegimiz somutlanabilir. Y a da tlkemizde riizgér
enerjis santrali icin 35 m. boyunda kanat tasarimi ve imalati yapilabildiginden de stz
edilebilir.

Olusan Uretim yetenegi birikiminden teknoloji Gretme asamasina sigrama olasiligi var
miydi? Yant; kamu yatirimlar: agirlikli planli donemlerde (1970’ lerin sonuna kadar
denilebilir) olusan birikim, 1980 sonrasi tam boy liberal ekonomiye gegisle baslayan ve
Ozellestirmelerle stiren donemde hoyratca tarumar edilmemis olsaydi, en azindan bu
olasiligin daha glcll olarak var olabilecegi sdylenebilirdi. ilk doneme iliskin, sanayi
alamndaki kamu kuruluglarinin zaman zaman teknoloji Uretiminde kritik noktaya gok
yaklastiklar ancak “gorinmeyen ellerin” bir tirld bu kritik noktanin asilmasinaizin
vermedikleri sdylenebilir. Bu konuda Marshall yardimlarinin bir milad olarak alinmasi
abarti olmasa gerektir. Donem donem savunma sanayisi agirlikli atihmlar (kendi gemini,
ucagini, tankint kendin yap gibisine) ya da kalkinma planlarinda yer verilen ¢ok ciddi
hedefler, onlar1 yasama gegirecek eylem planlari ve kaynaklardan yoksun birakildi.
Sonug; teknoloji gelistirme icin zorunlu olan birikimli stirecin durdurulmas, dus
kirikligina ugrayan yurtsever kadrolar (simdilerde utanmazca farkl: sifatlarla nitelenen),

kamunun bu aandaki dncultginin ve yaptiklarinin karalanmasina ve yok edilmesine
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gerekce edilen basarisiz 6rnekler ve guinimiiziin teknoloji yoringeleri ile tssel olarak
aramizin agilmasi oldu (Turkiye nin havacilik tarihi, Eskisehir lokomotif fabrikasinin
inisli cikisl teknoloji tarihi bu konuda incelenmeye deger drnekler olabilir).

K uresellesme-Uretim iliskisi

- Kiuresellesmenin etkileri ve enformasyon teknolojilerinin katkisi ile glinimtizde
Uretimin cografyadan bagimsiz duruma gelmesi, uludlararasi tretim bandinda tlkelere
bicilen rollerin yeniden tammlanmas: sonucunu dogurmustur. Burada “cografyadan
bagimsiz” tanimiyla sdylenmek istenen, son trlnt olusturan bilesenlerin Gretimlerinin
birden cok tlkede yaptirilarak bir marka altinda bir araya getirilmesidir. Hatta Grintin
tasarimimin da farkl: bir Glkede yaptiriimas: s6z konusu olabilir. Ancak triniin
Ozellikle fark yaratan teknoloji igerigine iliskin ortuk bilginin (tacid knowledge) ve
nasil bilgisinin (know-how) ve Urin Gzerindeki fikri milkiyet haklarimin gogunlukla
ana sanayide kaldiginin alti gizilmelidir. Benzer bir durum gomult yazilimlar igin de
sz konusudur.

Bu nedenledir ki, yabanci sermayenin yatirim yapma konusunda istekleri 6zel
kolayliklar ve ucuz isgiicuinde yogunlasmakta ve kosullar saglandiginda * hareketli
fabrikalarim” baska cografyalara tasiyabilmektedirler.

- SOz konusu rol dagiliminda tlkemizin payina disen “ Uretim merkezi” olmarold higbir
irdeleme yapilmaksizin hevesle benimsenmistir. Ozellikle kiiresellesmenin Ust
diizeyde oldugu otomotiv vb sektorlerde bu “tuzaga’ gonulli olarak dustlmustar. (Ah,
bir de kriz olmasayd...)

- Uretim kapasitesinin sahipligi: Son on yilda giderek artan oranda el degistirerek (satin
alma, ortaklik, satin alip kapatma vb) yabanci sermayenin eline gegen sanayimizin,
kiresel imalat kulttrd baglaminda “kalite, Uretim yonetimi, tedarikgilik” vb beceriler
kazandig1 sdylenebilirse de yabanc: yatirimlarin teknoloji gelistirme gibi bir
gindemleri olmasi beklenemez. Y akin tarihimizde bu konuda belki de en aci olay
PTT- ARLA adiylabaslayip TELETAS aevrilen ve ulusar arasi diizeyde bir basar
ornegi olmast gereken elektronik ve haberlesme sanayimizin 6nclsi bir kurumun
Ozellestirme furyasinda ALCATEL’in eline gegmes ve biriin Ar-Ge birikiminin yok
olmasidir. Guncel durum ise, “iyi giin kiresellesmesinin” ardindaki dev firmalarin,
yayginlasan krize 6nlem olarak tlkeleri disindaki fazla kapasitelerini kapatarak kendi
issizliklerine ¢oziim olusturmaya galisirken bir de “yerli tiketim” ¢agrilar: yapmalari
birilerine ders olur mu bilinmez.
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3. Teknoloji siyasasi

- Kiuresellesmenin etkisi ile ulusal kavramlardan uzak durulmaya ¢aligildig:
guntimiizde, uzun sayilabilecek bir planlama gegmisi olmasina karsin ideolojik bir
yaklasimla “kalkinmamn” yerini “blyime” almustir.

- GUndmizde ulusal diizeyde referans alinabilecek Ulusal Bilim Teknoloji Siyasasi,
Ulusal Yenilik Sistemi vb yetkin ve arkasinda siyas iradenin durdugu belgeler
yoktur.

Bir teknoloji siyasasi gerekliligi Turkiye nin gindemine siyasi, ekonomik,
toplumsal taraflarin higbirince getirilip savunulmamaktadir. Bu siyasanin
olusmast igin yakin gegmiste yapilan calismalar, birikimler veisleyisler sorumlu
kurumlarca yok sayilmaktadir. Oysaki Turkiye de 1960’ larda Planli Donem ile
baslayan bilim ve teknoloji politikalar: olusturma calismalar1 6zellikle dénemin
Devlet Bakant M. Nimet Ozdas tarafindan hazirlatilan Ekim 1983 tarihli “Turk
Bilim Politikasi, 1983-2003, T.C Devlet Bakanligi” ve "Turk Bilim ve Teknoloji
Politikas: 1993-2003" dokumanlariyla 6nemli bir boyut kazanmistir. Cok daha
yakin donemleilgili verilecek 6rnek ise bugin raflardaki yerini almig olan
Teknoloji Ongorii Projesi’ ni deiceren Vizyon 2023 Projes’ dir.

- Sorumlu kurumlarin bugiin igin giindemlerinde bdyle bir konu olmamasinin
Otesinde kapsamli bir referans belgeyi olusturacak beceri, bilgi, yetkinlik ve
niyetleri de yoktur. Oysaki, gegmisten bu yana yukarida 6rneklenen belgelere ve
bu konudaki bitiin faaliyetlere bilgi ve emek veren kadrolarin birikimlerinin
devam olarak guinimiizde bu konuda ¢alisan, diinyay: izleyen ve trin veren
uzmanlar vardir. Ancak bu kadrolarin karar siireglerinden dislandigi da bir
gercektir.

4. Uygulama

- Ulkenin muhendislik ve teknolojik bilgi birikimini teknoloji olusturma yoniinde
harekete gegirip zorlayacak hicbir “iddiali” yatirim/Uretim projesi yoktur. Oysaki
yasamsal gereksinimlerden hareketle boylesi atilimlar olusturmak olanaklidir.
Ornegin; “deprem” Ulkemizin yaygin cografyasinda olasilig: ve etkisi ok yiiksek
yakin bir tehlike olarak durmaktadir. Yada“enerji”, “cevre’, tannm/gida’ gibi
dunyanin gelecegini belirleyecek yasamsal konularda teknoloji gelistirme
calismalar1 tlkemiz acina bittin bakirligiyle 6nimizde durmaktadir. Ornek olarak
isaret edilen bu danlar, bilim alanindan teknoloji gelistirmeye oradan
yeni/yenilikgi Uruin gelistirmeye kadar uzanan kapsamli ve uzun erimli artiml
etkisi yuksek ¢alisma konularidir.

- Kapsamli, orta-uzun erimli bilgi ve teknoloji tretmeyi hedefleyen yaklasimlarin
yerini agirlikla, gereksinim gerekgeleri disarida belirlenen, teknolojik yetkinlikler
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olusturmaigerigi olmayan “hizmet” karakteristigi tasiyan “projecilik” almistir. Bu
“projelerin” ortak 0zelligi; gereksinimin bizim adimiza belirlenmesi, dig kaynakla
fonlanmasi (cogunlukla AB kaynaklar1), cok yiksek beddlli dis damsmanlik ve
yerel ucuz uzmanligin kullaniimas: ve sablon uygulamalardir. Sonuglarin etkinligi
ve yayginlig: 6lgtilmemektedir. Bu projelerin bir bolimu, olusturulacak siyasalar
icin gerekli olsadahi, yabanci danigsmanlik firmalarinca yapiliyor olmasi bizlerin
“hata yaparak daolsa 6grenme” olanagimizi elimizden almaktadir. Gergekte bu
denli mitevaz: olmaya da gerek yoktur. Bugtine kadar kamunun ve 6zel kesimin
binlerce projesini bu tlkenin kadrolar1 6ngorup-planlayip-tasarimlayip-
uygulamadi mi? Simdi ne oldu da en siradan isler igin bile dis finansman ve
uzman arar olduk.

- Teknoloji gelistirme adina son birkag on yildir uludar arasi diizeyde genel kabul
goren baz1 “ortam olusturma ve destek araglar1” tlkemizde de uygulanmaya
baslanmustir (6rnegin; teknoparklar ve teknoloji gelistirme bolgeleri). Bu
ortamlarda hentiz kayda deger teknoloji gelistirmelerin gok sinirli oldugunu, hele
jenerik nitelikli teknolojilerin hi¢ diizeyinde oldugunu sdylemek haksizlik
olmayacaktir. Bu kapsamda sayilacak ve yaklasik 18 yildir uygulanmakta olan
sanayi Ar-Ge tesviklerinin katma degerinin ne oldugunu sdyleyebilmek igin ise
surekli ve sistematik bir etki analizinin yapiliyor olmasi gerekir. Uygulayici
kurumlar ise degil boyle etki analizleri yaptirmak ayrintili ¢iplak veriler bile
yayinlamamaktadirlar. Bu konuda sayisal verilerden hareketle bir yargiya varma
olanagimiz yoksa da teknoloji olusturma adina kayda deger bir etki yaratilamadig:
soylenebilir.

- Destek araglarinin beklenen artimli etkiyi gosterebilmes igin ortak bir irade
tarafindan tasarimi yapilan bir buttinsellige sahip olmasi gerekir. 1990’11 yillarin
basinda gerek kalkinma planlarinda gerekse Bilim ve Teknoloji Y Uksek Kurulu
kararlarinda bir “ulusal inovasyon stratejisini” ¢agristirir bigimde sdzu edilen
butunltgu gérmek olanaklidir. Bu dénemde uygulamaya sokulan
Ar-Ge tegvikleri ve diger dnlemler de bu biitiinsellik icinde degerlendirilmelidir.
Son 10 yil iginde ise tesvik araglarinin gesitlenmesi bir olumluluk olarak
degerlendirilse de kaynak dagitimimin gesitli kamu kurumlarinca bir gic araci
olarak gorulmesi tesvik uygulamasinda paramparca bir goruntti sergilemektedir.

Gunumuizde ekonomik krizde, sahip olunan bitiin enstriimanlarin etkin bicimde
devreye sokulmast akilcilig beklenirken (6rnegin; DTM/TUBITAK araciligiyla
yuruttlen Ar-Ge tesviklerinde degerlendirme ve geri 6deme stirecinin gok
hizlandirilmasi, KOBI Ar-Ge tesviklerinde yeni Uriin gelistirme projelerine
ayricalik tamnmast ve ticarilestirme igin mutlaka yeni kaynaklar yaratilmasi gibi)
ilgili kurumlarda highir 6zel gaba gbzlenmemektedir.

- Sanayi Ar-Ge tegvikleri dogru bir tamlama ve kurgulama ile olusturulmasina
karsin guinimuizde kamu kurumlar1 arasinda gli¢ araci olarak kullamlmasi gibi bir
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talihsizlik yasanmaktadir. Tegvikler farkli kurumlar arasinda paramparca bir
goruntti vermektedir. Sanayimize inovasyon ve yeni Uriin gelistirme konularinda
kalici yetenekler kazandirmay: amaglayan tesviklerin bu hedefine ulasabilmesi
icin damgmanlik, egitim, Universite-sanayi isbirlikleri, risk sermayes ve yatirimi
ortakliklar: vb konu ve araglarla desteklenmesi gerekliligi yerine getirilememistir.

- Teknoloji gelistirmeyi saglayacak ve ivmelendirecek araglar, metodolojiler,
enstriimanlar bilgi yogun stiregler sonucu ortaya ¢ikar ve uygulamirlar. Zaman
icinde gelismelere uygun olarak yenilenirler. Ulkemizde son dénemlerde
ozdlikle, gelismis Ulkelerde teknoloji gelistirme ve rekabet glict olusturma
cabalarinda 6ne ¢ikan araglar, metodolojiler, enstrimanlar (6rnegin; kimelesme,
inovasyon faaliyetleri, agyapilar, teknoloji koridorlari, platformlari vb) projeler
diizeyinde kuramsa baglamindan kopuk olarak ve Ulke kosullarina uyarlama
yapilmasina gerek duyulmaksizin alana uygulanmakta hatta bunlara dayali
siyasalar (KOBI politikalari, kiimelesme politikasi gibi) olusturulabilmektedir.
Uygulamalar ve sonuglar: “mig” gibidir. Ornegin, Adiyaman’ dan Istanbul’ a
kiimelestirilen konfeksiyon sektorimiizde kiresel krizin etkisinin gorece daha az
olmasi beklenmez miydi?

- Teknoloji gelistirmekle ilgili kavramlarin igeriginden bosatilarak “poplist” bir
soylem icinde kullamimas: yaygin rastlanilan bir durumdur. Ornegin yiikselen
yeni kavram “inovasyondur”. Kuskusuz inovasyon bir yetenek, stireg ve uygulama
olarak ¢ok 6nemli bir kavramdir. Ancak inovasyon teknolojiye hakimiyetin bir
uzantisidir ve bilgi ve teknoloji gelistirmeden bagimsiz dustinilmemelidir. Ne
denli yenilikgi fikir olsa dabunu yasama gegirecek teknolojiye sahip
olunmaksizin ya da bu teknolojiyi gelistirmeksizin kalici bir yetkinlikten sbz
etmek gugctr (firmayadakisi diizeyinde bazi basarilarin yakalanmasi elbette
olasidir). Oncelikle inovasyonun, yonetilmesi gereken bir siirec oldugu, bir
“garg” faaliyeti yadamucitlik olmadigi, “nasil ve nerede bilgisineg”,
ishirliklerine, yiksek nitelikli bilgi girdisine gerek oldugunun bilincine varmaya
ve bunun gereklerini yerine getirmeye dayandigimn bilinmes gerekir.

- Sorun yalnizca bir tretim ve mihendislik becerisi ve diizeyi degildir. Kazamlmasi
gereken en genis anlamu ile “inovasyon ve teknoloji yonetimi” yetkinligidir. Konu
bu boyutuyla hentiz konusulmamaktadir.

- Konuyabir sistem butunselligi agisindan bakildiginda ise tlkemizde teknoloji
gelistirmeyi destekleme adina uygulamaya konulan araglarin, batin iyi niyetlere
karsin, Ulkemizi dunyadaki teknoloji yortngelerine yoneltecek butunltikten/bir
digerini tamamlayiciliktan uzak oldugu sdylenebilir.

5. Taraflarin tutumlar:

- Kamu hemen tiimilyle teknoloji gelistirme aanindan cekildigi gibi
(universitelerdeki ilgili faaliyetler bunun disinda tutulabilir) hedef koyucu, kaynak
Turkiye nin teknoloji gelistirmesi M.A. 20 Subat 2009 5



ayirici, kurumsal isleyisleri saglayici islevlerinden de vazgegmis goruntiisi
vermektedir (tesvikler, kolaylayici vb dnlemler bu durumdabeklenen yararlar:
saglamaktan uzak kalmaktadir). Teknoloji olusturmay: destekleyecek kamu satin
alma politikalar: yoktur. Savunma sanayisi ise bitiin yerlilestirme gayretlerine
karsin bu sektdrdeki olaganiistt teknolojik gelismeler, maliyetlerin yuksekligi,
gizlilik, teknoloji transferi guclukleri ve siparis miktarlarinin yetersizligi gibi
nedenlerle yeterince etkili olamamaktadir. Bu baslik altinda yer alabilecek kamu
hizmet alanlarinda (yerel yonetimler, saglik, egitim vb) ise“yenilikci hizmet
tasarimi”, yenilikgi kent/bolge” gibi kavramlara heniiz rastlanmamaktadir.

Gunumiizde kamuda teknolojiye dayal1 hizmet denildiginde ilk akla gelen “e-
devlet” olmaktadir. Uygulamanin yayginligi-erisilebilirligi-6denebilirligi 6lcutleri
ile kullamct yetkinligi ve bilgi guvenligi boyutlariyla degerlendirildiginde bu isin
henliz cok baginda olundugu sdylenebilir.

- Ozel kesim, teknoloji gelistirme konusunda hichir iddia ortaya koyabilecek
“yetkinlikte, 6zgurlukte, isteklilikte, kararlilikta” degildir. Kalici ve kapsamli bir
vizyonu yoktur. (son donem krizlerinde 6zel kesimin beyaz yakalilardan kolayca
vazgegebilmesi, bu kesimin agirlikla Gretme becerisine sahip, teknoloji
gelistirmeden uzak yapisi hakkinda bir ipucu olarak degerlendirilebilir.) Dahada
kotusli kamudan, katma degeri ve teknolojik karmasiklik diizeyi yuksek Griinlere
gecis ve teknoloji Uretimi saglayacak tutarl bir siyasa olusturulmas: da talep
edilmemektedir. Buyuk sermaye agisindan yillarin birikimlerinden kolayca
vazgegilebildiginin 6rneklerini gdrmek (6rnegin ilag sanayisi) karamsarligimizi
bedemektedir.

- Konuileilgili mesleki ve sektorel yapilanmaarin (TMMOB, TOBB vb) hemen
hepsi kararli bir bigcimde konuyu giindemde tutup 6neri ve galismalariyla karar
vericilere baski yapma noktasindan uzaktirlar. Ozellikle TMMOB, konu temsil
ettigi kitleyi dogrudan ilgilendirmesine karsin yapay ve saptirici giindemlerin
pesinde birikim ve enerjisini harcamaktadir.

Bir nahif beklenti olarak, TOBB’ un sahip oldugu finans ve uzmanlik kaynaklar: ile
TMMOB'’ nin gegmis bilgi ve genis uzmanlik birikimlerini ulusal bir teknoloji
siyasasi olusturmak ve siyasal iktidarlardan uygulanmasini israrlaistemek tizere
bir araya gelmesi (dogal olarak ilgili diger sivil yapilarinda katilabilecegi) hos bir
hayal midir?

Bazi yapilanmalar (sanayi odaari, bazi 6zel tniversiteler, platformlar) teknoloji
gelistirme konusu ile ilgileniyorlar ise de daha gok inovasyon Uzerine
odaklanmaktadirlar.

- Konuyu uzun bir gegmisten bu yana giindemde tutan, konumlari elverdikge
siyasalarin olusmasina katkida bulunan, konuya hdéailgi duyan ve ¢aligmalarinm
surduren bireysel ¢abalarin ise glindemi olusturmalar: beklenemez.
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Sonug

Dogadir ki teknoloji gelistirme konusunun boyutlari, taraflar: ve karmagsikligi yukarida ifade
edilenlerle sinirli degildir. Ancak tlkemiz icin yasamsal oldugu bir gergektir. Konunun
samimi ve uslanmaz taraflari1 diinyay: izleyip bilgilenmeye devam ettikge bir yandan daha gok
kizip, hayiflanip Gzulurken bir yandan dabu yasamsalligi her firsatta ifade etmeye devam
edeceklerdir.

Son s0z olarak; kiresel krizde, liberal ekonominin tabularinin goz ardh edilerek hemen her
Ulkenin kendi basimin caresine bakmaya bagladig: bir donemde belki, bizim gibi bagimli bir
Ulkenin de konu baglaminda “krizden cikisla gelecege bakisi birlestiren” bir yaklasim
sergilemesi stz konusu olabilir. Ancak bununigin ulusal kaynaklar kullanilarak her turlt
maceraciliktan uzak, akilci bir planlama esliginde “geg kalanlardan” “dinya teknoloji
trendlerini yakalayanlar” duizeyine gegmeyi hedefleyen siyasi bir iradenin olusmasi beklenir.
Gunuimuz kosullarinda bdylesi bir iradenin olusmasi olasi midir?
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