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Hakem — Makem, Editor — Meditor, Bilim — Milim ...

Prof. Dr. Kenan Ok
kenanok@istanbul.edu.tr

Bilmem 24 Haziran 2020 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan “ Mobilyaci Tamir Ederse” baslikli haberi
gérdiiniiz mii? Habere gore ispanya’da yeni bir restorasyon skandali daha yasanmis. Bartelome
Esteban Murillo'nun, Meryem’in Kusursuz Gebeligi isimli asagidaki tablosu, yenilenirken daha da
berbat edilmig!

Ozgiin eser ilk miidahale sonrasi  ikinci miidahale sonrasi

B S|
Mobilyaci tamir ederse .. Cumhuriyet, 26 Haziran 2020, Sayfa 16’dan

Kuskusuz, Gzlicl bir olay. Sadece ressam ve tablo sahibi agisindan da degil! Bir sanat eserinin, haber
resimlerinde gorildigu gibi, kotilestirilmesi, aslinda tiim insanhgin kaybidir. Fakat bu kayip, genc bir
akademisyende baska cagrisimlara neden olmus ve sosyal medyada “liglincii tur revizyondan sonra
makalem” notuyla paylasiimis!

Paylasim sahibi belli ki, akademik hayatta yol almaya ¢alisan bir geng! Belli ki, kdtii bir deneyim yasamis!
Anlasiliyor ki, emek vererek Urettigi makalesinin, “bilimsel degerlendirme siireci sonunda” daha iyi bir
esere donmesi gerekirken, daha da kotlsi olmug! Anlasilan “hakem” ve “editér” adli birileri, geng bilim
insanimizin ¢alismasini, birakin gelistirmeyi, daha da kotilestirmis!

Normalde, hakemli bir dergi makalesiyle, hakemsiz dergidekinin, kalitesinin farkli olmasi beklenir.
Gergekten de, hakemsiz dergide yayinlanmis makalede, sadece yazarin bilgi, beceri ve deneyimi
Uretime katilmistir. Yazar ne kadar iyi niyetli ve kapasiteli olsa, gerekli tiim gayreti gosterse, tim
kontrolleri yapsa da, yine de gézden kaganlar olabilir. Oysa bir gdziin gormedigini, bir baskasi gorebilir.
Bir aklin eremedigi yere, bir baskasi erisebilir. Bu nedenle, hazirlanmis bir makalenin, o alanda
deneyimli, bilgili hakem veya hakemlere gonderilmesi, onlarin kontrollinden gecirilmesi, hatta
onerileriyle iyilestirildikten sonra yayinlanmasi, kisinin ¢alismasina deger kattigi gibi, bilimsel kaliteyi
de yukseltir. Yayinlara duyulan giveni artirir. Bu mantigl kavrayabilmis akademisyenler, hakemlik
miiessesesini bir angarya olarak gérmek yerine, “bilimi gelistirme” misyonuyla yerine getirilmesi
gereken bir sorumluluk olarak kabul eder. Gegilen uzun ve denetimli siire¢ nedeniyledir ki, biitlin
diinyada “hakemli dergi makalesi” bilime yapilmis daha degerli bir katki olarak gorulir.

Suphesiz hakemli bilimsel dergilerde, editorlerin de 6nemli bir yeri vardir. Genellikle editor
denildiginde; yayin yapilan konuda deneyimli bir yazar, literatlire hakim bir insan akla gelir. Editor o
alanda yazilanlari da yazanlari da bilir, takip eder. Editoér de aslinda, alaninda takip edilen, ilham alinan
kisiler arasindan segilir. Editorin bilimsel kapasitesi ve etik degerleri hakkinda, yazar adaylarinin,
meslektaslarinin bir siiphesi olmadig gibi, genelde alaninda saygi géren bir sahsiyet kabul edilir. lyi bir
editor bulmak aslinda hi¢ de kolay degildir.
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Tabii bu anlatilanlar “normal kosullar altinda” gecerli agiklamalardir. Hayat zaman zaman, kazin
ayaginin dyle olmadigini gosterir. ilhan Selcuk bir yazisinda, ideal ile ideal olmayani ayirt etmek
amaciyla; savci - mavci, avukat- mavukat, hoca — moca seklinde ikilemeler kullanmisti. Gercekten de,
ornegin hoca sifath bir kisiyi, bu unvanla anmaya i¢cimiz elvermediginde, Tirkce’nin bu 6zelligini
kullaniyor ve hoca miymis, moca miynus deyip, liyakate duydugumuz stipheyi ortaya koyuyoruz.

Akademik kapasite gelisimi, dedgerlendirmeler ve yayinlar

Uglincii tur revizyondan sonra makalem paylasimini yapan geng akademisyenin calismasini sizce
hakemler mi, yoksa makemler mi degerlendirmis olabilir? Makalesi liyakatle segilmis bir editoriin ma,
yoksa meditériin mi yonetimi altinda revize edilmis olabilir? Deneyimlerimiz geng bilim insaninin kéti
bir tecriibe yasadigini diisinmemize yol aclyor! Fakat olur, boyle vakalar, diinyada da 6rnekleri yok mu,
deyip gegebilir miyiz? Munferit hadiselere takilip kalmayalim, sisteme glivenelim diyerek, igimizi
rahatlatabilir miyiz? Yoksa biz de genc olduk, ¢cekecekler biraz diyerek, arkamizi mi dénsek? Ya da,
hizimizi alamayip, “O da saglam bir dergi se¢cseymis” diyerek, geng arkadasi suglamaya mi yonelsek?

Aslinda cok yapisal bir hal almis “akademik degerlendirme ve yayin” sorununu, neredeyse hic
konusmaz hale geldigimizi, genclere ait bir problem gibi gormeye basladigimizi disiniyorum. Oysa
akademik yayinlar bilimin aynasi ve en dnemli motivasyon aracidir. Bilim insanlari galismalarinin
yayinlandigini gérmenin verdigi mutlulukla yeni calismalara heveslenir.

Ulkemiz gazetecileri igerisinde, gerek késesinde, gerek etkinliklerinde, bilime en fazla yer veren yazar
diyebilecegimiz Sayin Orhan Bursali, restorasyon faciasi haberinden sadece dort giin sonra (28 Haziran
2020) “Tiirkiye ustiin nitelikli bilimsel arastirmalarda geriledi” baslikh bir kose yazisi yayinhyor ve bu
konuyla iliskili bir soruna isaret ediyordu. Gercekten de, nitelikli yayin artmiyorsa, degerli bilimsel
sonuclar yayilmiyorsa, bilim iretim merkezlerini olusturan insan kaynaginin, kurumsal yapinin, finansal
olanaklarin, bilim anlayisinin ve ahlakinin sorgulanmasi gereklidir. Ustiin nitelikli bilimsel arastirmalar
geriliyorsa, bir yerlerde sorun var demektir.

Bilimsel calisma yapamayan bir tlkenin diinyanin geleceginde s6z sahibi olabilmesi mimkiin degildir.
icinde bulundugumuz COVID-19 salgini, tiim insanligl tehdit ederken, bu viriisii en iyi anlayabilen, en
dogru karsi stratejileri gelistirebilen Ulkelerin, en az zararla bu badireyi atlatabilecegini, bilime en uzak
kisilere dahi gostermistir. O nedenle, tlkelerin saglam bir bilimsel altyapilarinin olmasi, sadece, iktisadi
blylime veya bilim meraklilarini ilgilendiren bir sorun olmayip; salgin, deprem, kiiresel isinma gibi
tehditler karsisinda hayatta kalma meselesidir.

Turkiye’de 1933’de (iniversite sayisi sadece 1 iken, 1957’de 7, 1975’de 18, 1982’'de ise 27 adete
yukselmistir. Bu tarihten sonra, hizli bir lniversite agma sireci baslamis ve devlet Universitelerinin
sayisi, 1992 yilinda 51’e yikselirken, 2008’de 94, 2019'da ise 129 diizeyine erismistir. Vakif Gniversite
ve meslek ylksekokullari da dikkate alindiginda 2020 yili itibariyle 208 yliksekdgretim kurumunda, hem
egitim-0gretim, hem bilimsel ¢alisma yapilmaktadir.

Bakanliklara bagh arastirma enstitiilerinin de esasen ihmal edilmemesi gereken bir bilimsel birikim ve
kapasitesi bulunmaktadir. Sayilari her gegen glin artan teknoparklarda kurulmus firmalardan,
siradanlasmis ticari faaliyetler yerine, inovasyon tanimina uyan mal ve hizmetler Uretmesi
beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilamak icin de énemli bir arastirma kapasitesinin olusmasi sarttir.
Artan firma sayisina paralel olarak, 6zel firmalar bazinda da, bilimsel kapasitenin artmasi beklenmelidir.
Universiteler, kamu arastirma enstitiileri, 6zel AR-GE firmalari veya béliimleri artarken, dyleyse neden
“Tlirkiye (sttin nitelikli bilimsel arastirmalarda gerilemekte”, istenen gelisim bir tarli ortaya
¢tkamamaktadir?

Sayin Bursall “diger diinya liniversitelerine gére 3 misli artisin kisa stirede imkansiz oldugu asikar. Belki
5-10 yil gerekli, o da yeterli yatirim yapilirsa. Burada kastettigim 10 yil boyunca, her sene 300 milyon
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dolar civarinda bir yatirrm. Bu yatirimlar sadece ilk 5 (iniversite icin degil, tiim arastirma altyapisini
yaratmak igin gerekli” diyor. Stphesiz hakhlik payi var. Fakat sorunlarimiz, tek basina finansal kaynak
yetersizligiyle aciklanamayacak kadar karmasik!

Bugline kadar yasadiklarimi ve halen goézlemlediklerimi hatirlayinca, bilimde asil Gretici faktorin
“insan” oldugunu gérmiis bulunmaktayim. Universite adi altinda miiniversite agip, hoca diye mocalari
yerlestirdiginizde, dergi diye mergi kurup, basina editor diye meditér atadiginizda, hakemli makaleye
gectik diye, emek, bilgi ve beceri eseri calismalari makemlere sorgulatmaya basladiginizda, gengleri ve
arastirma projelerini, saglam jlriler yerine miirilere emanet ettiginizde, sadece bir siri para harcamis
ve karsihginda “...mis gibi” isler, Uriinler elde etmis oluyorsunuz. Ortaya ne kalite ne de toplumsal saygi
cikiyor. Ustelik bu girisimler, kendi Giretim alanlariyla sinirli bir etki de yaratmiyor, baska alanlari da
“bilesik kaplar” misali, kendi seviyesine dogru harekete zorluyor. Ardindan da ortak bir alt seviyede
denge kuruluyor. Uziim uziime bakiyor, Gresham yasasi devreye giriyor, diizene uymayan
yalnizlastiriliyor, sistem disina atilmaya c¢abalaniyor.

Ornek mi istiyorsunuz?

iste 0 nedenle, geng bir akademisyen, bir mobilyaci ustasinin bir sanat eserini bozdugunu gériince,
kendi makalesini hatirliyor! Bilim tarihi, doneminin ilerisinde pek cok bilim insanina yapilan engelleme
ve baski ornekleriyle doludur. Fakat sanilmasin ki bu baskilar ge¢cmiste kalmistir. Buglnki bilim
diinyasinda da pek cok makem, meditér, miiri Gyesi, iyilestirme yapiyorum adi altinda icraat sergiliyor.
iste birkac 6rnek:

- Bir kurumun bir proje degerlendirme panelinde, zaman serileri analiziyle talep tahmini yapmak
Uzere hazirlanmis bir projeyi gérismek igin, farkli Universitelerden akademisyenlerle toplanmistik.
Dogent diizeyinde ve uluslararasi indeksli dergilerde “bir sekilde” yayin yapabildigi icin panelist segilmis
birinin “eski yillarin verilerine bakip, gelecek icin tahmin yapiyorlar” elestirisiyle karsilasinca cok
sasirmistim. Ekonometri diye bir bilim dali oldugunun, zaman serileri analizi diye bir yontemin
bulundugunun farkinda degildi. Tesadiifen orada oldugumuz ve itiraz ettigimiz icin proje kabul edildi
ve basariyla tamamlandi. Ya elenen projeler! Acaba kagi elenmeyi hak etmisti?

- Henliz Science Citation Index kapsamina giremedigi donemlerde, (lkemizin nadide bilim
kurumlarindan birinin yayinladigi, hem tarimi hem ormanciligl kapsayan bir dergide, bu sektorlerin
ekonomisi ve planlamasiyla ilgili yayin yapabilirdik. Yapabilirdik diyorum ¢linki glintin birinde “musir
yetistiriciligi” konusunda uluslararasi yayinlar yapabilmis bir editér derginin basina getirildi ve derginin
kapsamini degistirme hak ve yetkisini kendinde gorebildi. Uzmanhginin tarimin tamamini yansitip
yansitmadigini dahi sorgulamadan, ormancilik alaninda yapilmasi gereken yayinlarin kapsamina bile
karar verebilme yetkisine sahip olabildigi vehmiyle, derginin icerigini degistirdi. Misir uzmani olmasina
ragmen, gonderdigimiz makalenin “ormancilik” alaninda olmadigini dahi iddia edebildi.

Kamunun kaynaklariyla ¢ikarilan bir derginin, bir grup bilim insaninin yayin yapmasina kapatilmasinin,
bu bilim insanlari icin bir firsat esitsizligine neden olabilecegini umursamadigi gibi, bazi konularda yayin
yapilmasinin engellenmesinin, bu alanlarin gelisimine olasi olumsuz etkilerini 6nemsemedi bile! O
donem dergiden sorumlu daire baskani ise, baska dergilerde de editorlerin alan belirleme yetkisi
oldugunu, karisamayacaklarini ifade ederken, bir cemiyet dergisi cikarmadiklarinin farkinda degildi. Ne
akademisyenine ne de memuruna laf anlatamamis, bir de “siz de bir dergi ¢ikarin” nasihatlarina mazhar
olmustuk. Halen, Ulke tariminin veya ormanciliginin planlanmasi, ekonomisi hakkinda, kamunun
parasiyla yayin yapan bu dergide makale ¢ikaramazsiniz. Varsin llke tariminda en blyik sorun
“planlama” olsun! Varsin, hayvancilik yapanlar zarar ederken, neden insanlar eti bu kadar pahal yiyor
diye, toplum saskin saskin bakinsin! Ekonomisini arastirsaniz bile, sonuglarinizi yayinlatmazlar size!
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- Zamanin birinde, bir Alman Universitesinin ¢agrisi ile biyokitleye dayali enerji tizerine bir ERA-
NET konsorsiyumuna ortak olmak istemistik. ispanya’dan Norve¢’e kadar uzanan pek cok iilkeden
katihmci konsorsiyum ortagi olacakti. Basvuru kurali geregi; yapmak istediklerinizi aciklayan ve talep
edilen biitceyiiceren, 6zet bir proje 6nerisi hazirlamak ve bunu 6nce ulusal ajansa sunmak gerekiyordu.
Ulusal ajans projeyi onaylarsa, belirtilen kadar biitceyi verecegini taahhiit etmis oluyor, siz de
konsorsiyum ortaklarinizla birlikte, Avrupa Birligine (AB) proje basvurunuzu yapiyordunuz. Projeyi
hazirladik, ulusal ajansa sunduk ve onayini aldik. Ortaklarimizla birlikte AB’ye verilecek projeyi de
olusturduk ve bagvuruyu yaptik.

Proje lideri Alman ortagimizdan, basvurumuzun ilk degerlendirmeyi gectigi ve miizakere asamasina
geldigi haberini aldik. Kisa listeye girmeyi basarmistik. Ardindan, konsorsiyum lideri, projemizin
desteklenmeye deger bulundugu mijdesini verdi. Bir AB projemiz olmustu fakat ulusal ajanstan bu
basvurumuzla ilgili hi¢bir bilgi gelmiyordu. Bir siire sonra, proje lideri tim ortaklardan ulusal ajanslarla
temasa gecerek, calismalara planlandigi gibi baslanmasini istedi. Ulusal ajansa basvurduk ve
¢alismalara baslamak istedigimizi, blitceyi agmalarini talep ettik ve hayatimizin siirpriziyle karsilastik!
Ulusal ajansa gore AB projemizi kabul etmemisti! Konsorsiyum liderinin bildirdigine goreyse, projemiz
kabul goérmusti. Saskindik! Ortagimizdan, AB proje degerlendirme toplantisinda ulusal ajans
temsilcisinin de oldugunu ve projenin kabul edildigini Glke temsilcimizin de gérdigini ifade eden mail
geldiginde daha da sasirdik ve ulusal ajansta muhatap aramaya basladik. Alabildigimiz yanitlar hi¢ de
tatmin edici olmadigi gibi, derdimizin ¢o6ziimiinde kurumumuzdan da destek bulamadik. Artik, bilim
adami mi, milim adami mi, yoksa baska birileri mi, devreye girmis ve projeye katilimimiz engellenmisti.
Proje ortagi olamadigimiza mi, bosa giden emeklerimize mi, yoksa tim konsorsiyum Uyeleri nezdinde
“zaten Turkler boyledir” seklinde kot bir imajin olusmasina mi yanmaliydik, bilemedik!

- Bir kamu arastirma enstitisi ile ortak tamamladigimiz bir arastirma projesinin yayinlanmamis
sonug raporundan Uretilmis bir 6zeti, yine bu kurumun bagh oldugu st kurumun hakemli dergisinde
yayinlamak istemistik. Herhangi bir makale yazmamis, yiiksek lisans bile yapmamis olmasina ragmen
mizanpaj islerine yatkin oldugu disinilen bir mihendis, bu derginin bas editorligline getirilmisti.
Zaten bir siredir, editorlerin donanim eksikliginin farkinda olan pek ¢ok dergi, “alan editor, istatistik
editord, dil editord, .. “ gibi gorevler tiretmis ve daha genis bir kadroyla beklenen islevi gormeye calisir
olmustu. Herkesin her konuda iyi olmasinin gerekmedigi, “yanina dogru kisiler verilerek” herkesin
eksikliginin giderilebilecegi seklinde bir anlayis dillerdeydi! O nedenle, bu kisinin bas editér olmasinda
da bir sakinca olmamaliydi! Aslinda Universite ve arastirma diinyasinda tanimis oldugumuz bazi
ornekler, akademik unvan veya egitim acisindan eksik gibi goriinse de, kendini yetistirmis, yaptigi isin
anlamini kavramis ve istekli bazi kisilerin, zamanla akademik ortama ne kadar deger kattigini bize
gostermisti. Bu nedenle, miihendis arkadasin zamanla iyi bir islev gbren olgunluga gelebilmesi i¢in bir
sans verilmeliydi! Verdik, destekledik.

Bas editor, makalemizi 6nce dil editoriine inceletti. Dil editorl de, arastirma deneyimi olmayan bir
miihendisti ve ara ara mesleki dergilerde kisa incelemeler yazardi. Gergekten de, yayin alanini sadece
akademik tGinvanli kisilere birakmak gerekmiyordu ve yaptigl incelemede bazi yazim hatalarimizi buldu,
gosterdi. Mutlu olduk, tesekkiir ettik. Fakat bununla yetinmedi ve “usul” 6gretmeye, kelime
secimlerine karismaya, metin igerisinde yer degisikliklerine yoneldi. Usule aykiri kaynak gdsterim
bicimleri bile istedi. Hangi kelimeyi climle igerisinde biylik harfle yazmamiz gerektigini dahi hatirlatti.
Dil editoriine gore, Turk Dil Kurumu (TDK) s6zligi, 6rnegin Kizilgam kelimesinin, cimle icerisinde kiiglk
harfle yazilmasini emrediyordu. Yazarlar bitki adlarini kiiglik harfle yazmali ve hatalarini diizeltmeliydi.
Fakat dil editorl, normal bir insan icin siradan bir aga¢ olan Kizilgam’in, ormancilik bilimi s6z konusu
oldugunda kendine has yetisme ortami, biyolojisi, Gretim fonksiyonlari, aga¢ teknolojisi olan, “6zel bir
birey” kabul edilmesi gerektigini, “bir terim” halini aldigini bilebilecek bir mesleki deneyim veya bakis
sahibi olmadiginin farkinda degildi. Editorliikten meditorlige doniismeye basladigini géremiyordu.
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Arastirma projesi hazirlama, gerceklestirme ve sonug raporu yazma ve degerlendirme kurullarinda
savunma kilfetini géze almis yazarlar, dil editorinin katilamadiklari talepleriyle ilgili gorislerini
aciklayan bir rapor yazarak, dnce dil editoriini ikna edebildi ve bas editoriin makaleyi “alan editoriine”
gondermesi asamasina erisebildi. Alan editori iki hakem belirleyecek ve makalenin yayinlanabilir olup
olmadigini degerlendirecekti.

Yazarlar, profesor tinvanli alan editoriiniin adini ilk defa duyduklarini fark ettiler. Yayinlarina ve verdigi
derslere baktiklarinda, aslinda makale igerigiyle ilgili bir galismasinin olmadigini, fakat odun fiziginden,
“liderlik” ve “insan haklarina” kadar genisleyen bir yelpazede, farkl kisi ve kurumlara dersler verebilmis
oldugunu ilgiyle gordiler. Segilen kisi, indeksli dergilerde yayinlanmis otuzdan fazla makalenin yazar
kadrosundaydi. Fakat tek basina yazdigi tek bir makalesi yoktu. Ustelik makalelerinin % 60’dan fazlasi,
dort ve Ustl sayidaki yazarlarla yazilmis makaleydi. Alan editéri olmasi tercih edilen kisinin, “ekip
calismalarina ¢ok yatkin oldugu” gorilliyordu. Yazarlar, bu kisinin bir alan meditori olup olmayacagi
kaygisiyla, sececegi hakemleri merakla bekledi. Zaten hakemlerin isimlerini 6grenemeyecek,
yapacaklari degerlendirmeden neyi ne kadar bilebildiklerini goreceklerdi.

Dergi diinyanin pek c¢ok (lkesinde uygulanan “kor hakemlik” sistemini kullaniyordu. Bu sistemde,
hakemler yazarlarin, yazarlar da hakemlerin adlarini bilmeden, aralarinda dogrudan bir iletisim
kurmadan, kisisel dostluk veya husumetleri siirece katmadan degerlendirme yaparlardi. Boylelikle,
bilimde olmasi gereken “nesnel” degerlendirme yapilmis olurdu. Yazarlar, isin arkasindaki mantigi bilse
de, gegmis tecribelerinden kaygi duydular. Kendi yayinina atif yapilmadigi icin makaleye hayir diyeni
de, bizzat kendi yayinini kaynaklar listesine ekleyip, kendi atifini kendi yapani da gérmuslerdi. Esas
hakkinda tek bir kelime edememis olmasina ragmen, 6rnegin “normal” kelimesi yerine “olagan”
kelimesinin kullaniimasi gerektigini belirterek yapilan proje elestirileriyle karsilasmislardi. Bu nedenle,
hakem degerlendirmelerini merakla beklediler.

Alan editorl, sahsi bir degerlendirme yapmadan hakem raporlarini yazarlara génderdiginde, bir
hakemin bir iki yazim hatasi disinda bir diizeltme 6nermeden “makaleyi yayina uygun gordiigi”
anlasildi. Diger hakem uzun bir dizeltme listesi hazirlamis ve “bunlar dizeltildikten sonra
yayinlanabilir” kararina varmisti. Gergekten hakemin bazi diizeltme talepleri, gozden kagmis hatalara
veya iyilestirmelere isaret ediyordu ve dizeltilmeliydi. Bu hakemin raporunda uygulanan yontemlere
ve varilan yargilara pek girilmeden, sekille ilgili istekler 6ne ¢ikmisti. Makalede yapilmis bazi agiklamalar
hakemce gorilememis, verilmis bilgiler atlanmis ve yazarlardan yeniden talep edilmisti. Fakat bir istek
vardi ki, makaleye bir deger katmayacagi gibi, yazarlari yanlisa sevk ediyordu. Hakem bir yandan
yapilmis regresyon analizindeki parametrelerin agiklanmasini istiyor, diger yandan bu parametreleri ve
regresyon istatistiklerini aciklayan tablolari makaleden ¢ikarmayi talep ediyordu.

Yazarlar, makalelerinde yapilmasi gereken diizeltmeleri yapip, hakemlerin yapici 6nerilerine tesekkir
eden, katilmadiklari elestirilerin gerekgelerini agiklayan bir rapor daha yazarak, alan editériine
gonderdiler ve yeniden beklemeye basladilar. Alan editéri, yanitlar raporunu ve gézden gecirilmis
makaleyi, hakemlere yeniden gonderme geregi duymadan, yazarlara yeni bir talep listesi gondermeyi
tercih etti. Bu liste karsisinda yazarlar hafif hafif alan editoriiniin meditérlesme egilimine girdigini
gdérmeye baslamisti. ilgingtir ki, alan meditériinden gelen yanittan, onun da regresyon bilmedigi
anlasiliyordu. Alan meditori, bir yandan bilimin tekrar edilebilir (sinanabilir demek istiyor olsa gerek)
olmasi gerekgesine siginiyor, diger yandan da regresyon analizini sinamak icin gerekli verilerin
makaleden c¢ikarilmasini talep edebiliyordu! Nitekim alan meditéri, makemlesme egilimi gosteren
hakem raporunda yer alan ve yanitlanan isteklerden bes tanesini yeniden talep etmisti. Yazarlar,
Ggclncl defa ve daha genis bir rapor ile isteklerin neden karsilanamayacagini bildirdiler. Bu
actklamalarin ardindan alan meditori, Ug isteginden vazgectigini fakat diger “iki tanesinin yerine
gelmemesi halinde makaleyi reddedecegini” belirten bir yaniti yazarlara génderdi.
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Bir hakemin neredeyse hig istekte bulunmadan, digerinin ise bazi isteklerle kabul ettigi makale, alan
editérinin iki istegine baglanmis ve “ret asamasina” getirilebilmisti. Sanki makalenin olasi hatalarinin
bedelini kamuoyu nezdinde kendileri verecekmis gibi, makem ve alan meditori, ¢alismaya bigim
verebilme hakkini kendilerinde gorebileceklerini ortaya koymuslardi. Yazarlar, temelsiz istekleri kabul
etse ve makale bu hatalarla ¢iksa, bilim camiasi eksiklik ve hatalarin sahibi olarak yazarlari suglayacak,
ayiplayacak fakat meditér ve makem bundan hig etkilenmeyecekti!

Yazarlar, icinde bulunduklari tuhaf durumu “mizanpaj ustasi” bas meditore bildirdiler ve ¢6ziim talep
ettiler. Bas meditor, bir yandan alan editorini yanls sectigini itiraf ederken, diger yandan yazarlarin
“fazla itiraz ettiklerini, bu makaleyi daha dil editériindeyken geri ¢evirmesi gerektigini” belirterek,
yazarlarin makalesini reddedip, siireci kapatir.

Ret olunan makalenin; bilimsel bir kurulun yapilmasina karar verdigi bir arastirma projesine dayanmasi,
dergiye de sahiplik yapan kurumun bitcesiyle finanse edilmesi, yine bir bilimsel kurulun
degerlendirmesiyle kabul edilmis sonu¢ raporundan dretilmesi kimin umurundadir ki! Arastirmayla
Gretilmis ve bu makale ile yayginlastiriimak istenen bilginin, en temel faydalanicisinin derginin sahibi
kurum olmasinin ne 6nemi vardir ki! Bir sekilde editorlik yakalamis meditoriin, nasil segildigi mechul
alan meditori ile makemin egolari kadar bilim tretebilirsiniz bu Glkede!

insani degerleriyle birlikte akademik ortam!

Uluslararasi ticarette tarife disi engel (Nontariff barriers) olarak adlandirilan bir konu vardir. Ulkeler,
kendi Ureticilerini korumak igin bir baska llkenin Grinind glimrikten gegirmek istemedigi zaman,
yasak veya izin vermiyorum demek yerine, ¢cevre standartlari, saglik yonetmelikleri, .. vb. ticaretle ilgisiz
gerekeeler kullanir ve yabanci saticiyi engeller. Dile gelen saglktir, fakat asil amac ticareti engellemek,
yerli iretime avantaj saglamaktir. Glinlimiiz Tlrkiye bilim dlinyasinda da, bazilarinin aklinin arkasinda,
adini biz koymus olalim, “bilim disi engeller” (Nonscientific barriers) listesi olusmus durumdadir. Sekil
sartlari ile esasi birbirine karistirmak, bu listede en bas taktik halini almistir. Bilimsel olmayan
engellerle, bazi kisilerin ve kurumlarin calismalarinin sekteye ugratilmasi sik goérilen bir tutuma
dontsmektedir. Bu bariyerlerin olusmasinin arkasinda, bilimsel yetersizlikten, 6znel yargilara,
arastiricilarin siyasal konumlarina, Universiteler arasi psikolojik rekabete kadar uzanan pek ¢ok
degiskenin etkisi bulunmaktadir. Tipki usta sairimiz Ozdemir ince’nin Cumhuriyet Gazetesi’'ndeki (12
Temmuz 2020) kdsesinde dedigi gibi “denetim yetkisi ahlak bozmaktadir”.

Boylesi bir akademik ortamda, en iyimser bakisla bilim, milim milim ilerler! Biraz k&tiimser
yaklasirsaniz, bilim milim bile ilerlemez, geriler. Bilimsel ortam bdyle olursa, inovasyon minavasyon da
olmaz! Bu isin sonu korkarim, hakem — makem, editér — meditor, dergi — mergi, bilim —milim ... derken;
milim milim ¢lriimeye, ¢okise dogru gider. Sonugta inovasyon yapan bir bilim yerine, var olani da
bozan bir milim ortami olusur.

Kendi tlkesinde koti ve kuralsiz top oynayan, diinya liglerinde de iyi top oynayamaz! Kendi futbol ligin
berbat ise uluslararasi futbol turnuvalarinda da berbat ederler insani! Tesadiifen kazanilmis maclar,
asla surdirulebilir basarilara yol agamaz. Bu kigilk basarilar, sadece yapisal sorunlari gérmenizi
engeller. Akademik c¢alismalari degerlendirme sorunu, sadece akademik terfi ¢abasinin bir pargasi
olarak gortilmemeli, gen¢ akademisyenlerin sirtina yiiklenmemelidir.

Turkiye’nin veya bir Universitenin nitelikli yayinlarini artirmak icin gencglere; “mezuniyet icin tezden
indeksli makale Uret, terfi icin yayin sayin su kadar olsun”, seklinde yeni yeni ¢italar koymak yerine,
“saglam bir akademik ortamda” yasama firsati sunmak gereklidir. Yiiksek lisans egitiminden baslayarak,
tiim akademik hayatta bir donlsiim hedeflenmelidir. Bir lisans Ustl 68renci; 6zgiin bir sorunu ele alip,
yine 6zglin bir yontemle teze donistlirmeye cabalarken, “kredi kartina bilmem kag taksitle” lisans st
programlar aciliyorsa, lisans Ustli derslerin nasil yapildigi sorgulaniyor, kabul edilen tezlerin gectigi
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juriler tartisma konusu oluyorsa, yayinlanmis bazi makalelerin, kabul edilmis projelerin nasil kabul
edildigi hayretle karsilanirken, makale yazim rekorlari kiranlara tilke sorunlariyla ilgili danisabilecek bir
soru bulamiyorsaniz, akademik ortam sorunlu demektir. Nitelikten ¢ok, unvan ve nicelige odaklanmig
degerlendirmeler artik kroniklesen bir sorun halini almistir. Eskilerin, zarfa degil mazrufa bakmak sozl
unutulmus, dista gortinen icindekinden énemli hale gelmistir!

Ustelik bu sorunu tek baslarina, tiniversite veya arastirma kurumu ydneticilerinin ¢dzebilmesi de olanak
disidir. Yukaridaki 6rneklerden de gorildigu gibi, bilimin icerisinde yer alan akademik kadrolarin, bilim
lojistigini saglayan idari destek siniflariyla birlikte, ortak bir nitelik sorununa inanmasi, ortak degerleri
anlayabilecek bir dil birligine sahip olmalari gereklidir. Nitelikli bazi bilim insanlari, getirdigi is ylku
nedeniyle, panelist, editér, hakem, jiiri Gyesi sorumluluklarindan kaginirken, bazen de, yénlendirmek
zor olur diye, kurum yoneticileri, dergi sahipleri veya yOneticileri bu gorevleri liyakat sahiplerinden
kagirmaktadir. Nitelikli bilim insanlarinin, icinde bulunduklari ortamin iyilestirmesine katki verme
sorumlulugu, yoneticilerin de bu kisilerin sistem disina itilmesini engelleme gorevi vardir. Bu nedenle
her iki yanda da degisim sarttir ve bu makale “akademik ortamin sekillenmesine kiiclk bir katki”
amaciyla kaleme alinmistir. Kisi veya kurum isimlerine degil, yapisal sorunlara odaklanildigindan,
editor, dergi veya kurum adi vermedigimiz yukaridaki orneklerin tamaminin kanitlari elimizde
mevcuttur. Bu makaleyi okuyanlarin da “kisi veya kurum adlarini’” merak etmek yerine, “gercekten
cevrelerinde boylesi olaylarin olmamasi icin ne yapabileceklerini” diistinmeleri 6nerilir.

Daha bilimsel bir akademik ortam elde etmek (zere, siiphesiz diinyanin diger bolgelerinde uygulanan
strateji ve taktiklerden de yararlanilacaktir. Ancak, “kér hakemlik” adi altinda, perdelerin arkasina
siginarak, “toplum oniinde” s6z edilemeyecek gerekgeler Ureterek, “olmayacadi oldururken, olacagi
oldiirmek” bir tarz halini almissa, baska lilkelerde de uygulaniyor diye “kér hakemligi” slirdirmek
yerine, Turkiye'de “seffaf degerlendirme” sistemine gecilebilmelidir. Akademik bir degerlendirme
sureci, bilim insanlarinin girisimlerini desteklerken, milim insanlarinin sahsi tesebbuslerini
eleyebilmelidir. Akademik terfi jiri Giyeligi, proje degerlendirme raportorliigu, yayin hakemligi yapmak
adina hazirlanan bilimsel gorisler, “kisisel” degil, “toplumsal” icraatlardir. Belki de bu raporlari kamuya
acarak ise baslanabilir. Kim kimi dogentlige veya profesorlige layik bulmus veya bulmamis, kim hangi
projenin reddini istemis veya onaylamis, kim hangi makale icin ne disinmis, toplum bilmelidir!
Birakalim yarasi olan gocunsun! Bir gorelim bakalim, kapali kapilar arkasinda sdylenenler, ortiilerin
arkasindan yazilanlar kamuoyu 6nilinde de soylenebiliyor mu?

Keske, sorun arastirmalara, Universitelere “para bulmak, bltce ayirmak” kadar kolay bir ¢dziime
dayansaydi! Keske, parayi kime verip kimden koruyacagimizi bilebilseydik!

inanin korona asisi da gelirdi, nitelikli yayinlar da!



