Ek 1.
EUREKA Sirekli ve Sistematik

Degerlendirme ve BRITE EURAM ve Avrupa
Uzay Programlar’’nin Degerlendirilmesi

Zehra Peksen

1. Girig

Uluslararast AR-GE destek programlarinin degetlendirilmesinde uygulanan yontemlerin,
Ulusal Yenilik Projesi kapsaminda yer alan, TUBITAK-TIDEB ve TTGV destek
programlarinin degerlendirilmesinde de kullanilabilecegi ve s6z konusu degerlendirme

streclerine fiilen katilarak ve katkida bulunarak bu yontemlerin 6grenilebilecegi
dusuntlmistir.

EUREKA’nin Temmuz 1998- Haziran 1999 tarihleri arasint kapsayan Baskanlik Déneminin
Tiirkiye’de olmasindan da yararlanilarak TUBITAK-TIDEB Baskan Yardimcist Miifit Akyos
ve BTP’den Zehra Peksen “EUREKA Continuous and Systematic Evaluation” siirecine
katilmislardir. Bu ¢alisma kapsaminda, M. Akyos ve Z. Peksen “EUREKA Annual Impact
Report 1999”un hazirlik ¢alismalari icin, CSE-Expert Advisory Group’un

e 18 Ocak / Briiksel,

e 22 Subat / Briiksel

e 23 Mart / Briiksel,

e 12 Nisan /Antalya,

e 18-19 Mayis / Paris,

e 9-10 Haziran / Briksel,

toplantilarina katdmiglardir.

Bu grup ile yurttilen calisma geregi, Z. Peksen Hollanda’nin Oss kentinde bulunan Organon
International’da “Cardiovascular Drugs Programi” yoneticisi ve E!624 SOAP adli
EUREKA projesinde proje yuriticutsii olan Dr. D. Nicholson; El 955 QUACIS projesi ile
ilgili olarak ARCELIK A.S. AR-GE Merkezi Bagkant Refik Ureyen ve Tiirk Elektrik
Endiistrisi A.S.’den Oktay Ozben ile ve bir diger EUREKA projesi olan E! 1060 FAMOS-
HIPS ile ilgili olarak da proje yuritictsi ve aynt zamanda ALMET Metal Endiistrisi ve
Ticaret A.$. ’nin sahibi Mustafa Kaya ile gérismeler yapmustir.
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M. Akyos ve Z. Peksen’in 9-10 Haziran’da Briksel’de katildiklari son toplantida s6z konusu
degetlendirme stireci sonuglandinlmis ve EUREKA Annual Impact Report 1999, 28-29
Haziran’da Istanbul’da yapilan HL.G ve Ministrial Conference’da sunulmustur.

TUBITAK-TIDEB Baskan Yardimcist M. Akyos ve BTP’den Z. Peksen’in boylesi bir
degerlendirme siirecine fiilen katillip katkida bulunmalari, Tirkiye’de verilen AR-GE
tesviklerinin etkilerinin degerlendirilmesine yonelik degerlendirme ¢alismalarinda
yararlanilabilecek bir deneyim birikimi saglanmuistur.

Asagida bu katilim neticesinde edinilen gézlemlere ve belgelere dayanarak EUREKA Surekli
ve Sistematik Degerlendirme Siireci anlatilmaktadir. Ayrica Strasbourg Universitesi'nde
bulunan B.E.T.A. (Bureau d’Economie Theorique et Appliquee)’nin gelistirdigi bir metodoloji
ile ESA Avrupa Uzay Arastirmalari ve BRITE-EURAM’ nin degerlendirildigi stre¢ hakkinda
da bilgi verilmektedir.

2. EUREKA-Siirekli ve Sistematik Degderlendirme

EUREKA 1985 yilinda, Avrupa ilkelerinde sanayi ve arastirma kuruluslarinin diinya
pazarlarindaki rekabet giiciint artiracak ileri teknolojilerin, Grtnlerin ve hizmetlerin
arastirlmast ve gelistirilmesini, tlkeler-arasi ortak projeler olusturulmasini ve yiiriitiilmesini
tesvik etmek icin kurulmustur.

Baslangicindan bu yana 1767 proje kabul edilmis olup bu projelerin 721’1 bitmis, 747’si devam
etmekte ve 299u ise surdirtlememistir.

EUREKA’nin degerlendirilmesine yonelik ilk ti¢ ¢alisma 1990’k yillarin ilk yarisinda
gerceklestirilmistir:
e W.Deckker, Report of the EUREKA Assesment Panel, 1991;

e L. Ormala, Evaluation of EUREKA Industrial and Economic Effects, 1993; ve
e A.Airaghi, Eureka Evaluation Report, 1995 .

Bu degerlendirme siireglerinin ve toplanan verilerin yol gostericiliginde ve Airaghi Panel’in
onerisiyle “Continuous and Systematic Evaluation” 1995 yilinda Bel¢ika’nin baskanlik
déneminde (1995-1996) bir pilot ¢alisma olarak baslatilmistir. Bunu izleyen yillarda bu
degerlendirme yontemi uygulanmaya devam edilmis; bu yil dérdiinct rapor hazirlanmistir.

2.1. Yontem

EUREKA Siirekli ve Sistematik Degerlendirme siirecinde gerekli veriyi elde etmek amactyla
asagidaki araglar kullanilmaktadir:

Nihai Rapor (Final Report-FR)

Projenin tamamlanmasini takip eden giinlerde EUREKA Sekreteryast (EUREKA Secretariat-
ES) bir soru formunu, Ulusal Proje Koordinatorligii’niin (National Project Coordinator-
NPC) istegine bagli olarak, NPC ofisine veya dogrudan projenin ana-katilimcisina (main
partner) gondermektedir. Ana-katilimcidan bu soru formunun doldurulmasinin yant sira, proje
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konsorsiyum listesini (consortium list) giincellemesi de beklenmektedir. Nihai Rapor, projenin
diger katilimcilarina konsorsiyum listesinin glincelesmesinin ardindan génderilmektedir.

Bu soru formu asagidaki bilgileri icermektedir:

e Organizasyon Ozelliklert,

e BUREKA projesine katilim bi¢imi ve diger desteklerin miktart ve tiirii (funding)
e Projenin getirileri

e EBEUREKA’nin katilimciya kazandirdiklart ve proje stiresince karsilasilan sorunlar,

e Projenin sonuglarinin istthdam (employment impact) ve ticari getiriler (commercial
achievements) tzerine etkileri.

Piyasa Etkisi Raporu (Market Impact Report-MIR)

Bu soru formu, yalnizca Nihai Rapor’da proje sonuglarindan olumlu beklentileri oldugunu
belirten katilimcilara génderilmektedir. Proje bitimini takip eden birinci (MIR1), tictincti
(MIR3) ve besinci (MIR5) yilin sonunda uygulanan Piyasa Etkisi Raporu, Nihai Raporla iligkili
olarak AR-GE sonuglarinin ticari etkilerini ve bunun istithdam tizerine olan etkisini gérebilmek
amaciyla hazirlanmistir. Bu rapor ile elde edilen veriler, EUREKA projesinin sonuglarinin
etkilerini “stirekli” olarak izlemeyi olanakli kilmasinin yani sira, proje sonundaki beklentiler ile
bes yillik dénem igerisinde yasanan siireci karsilastirma sansint vermektedir.

Miilakatlar (Interviews)

Secilen bir grup sanayici katilimeiyla, Uzman Danisma Kurulu (Expert Advisory Group)
tyelerinin yiiz ylze yaptigt gorusmelerdir. Bu gérismelerin amact Nihai Rapor ve Piyasa Etkisi
Raporunda sorulamayan niteliksel (qualitative) bilgileri elde etmek ve 6zellikle Piyasa Etki
Raporunda sorgulanmak istenen hipotezleri 6l¢ebilmek i¢in daha fazla ve ayrintili bilgi
edinmektir.

2.2. Verinin Saklanmas:

Nihai Rapor ve Piyasa Etki Raporu ile elde edilen veriler EUREKA Sekreteryasi’nda kullanilan
ve bu degerlendirme siireci i¢in tasarlanmus olan bir veri tabani ile saklanmakta ve analizi
yapilmaktadir.

2.3. Analiz Yontemi

Yukarida anilan araglarin kullanilmastyla hazirlanan Yillik Etki Raporu (Annual Impact Report-
AIR), Strekli ve Sistematik Degerlendirme’nin baslangicindan itibaren toplanan veriler ve
milakatlar yapilan artimsal bir degerlendirme yontemiyle hazirlanmaktadir. Bu yontemle tig
farklt analiz yapilabilmektedir. Bunlar;

e Verilerin yillik analizi (Annual Analysis)
e Verilerin artimsal analizi (Cumulative Analysis)
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e Tarihsel analiz ve sonuclarin yorumlanmas: (Historical Analysis).

Yukarida belirtilen her bir analiz birbirinden bagimsiz olup tek basina degerlendirilebilmekle
birlikte birbirlerini tamamlar bir nitelige de sahiptitler.

Verilerin Yillik Analizi

“Yillik Analiz”, Strekli ve Sistematik Degerlendirme stirecinin en temel analizidir. Nihai
Raporlardan ve Piyasa Etkisi Raporlarindan elde edilen veriler ilgili yilin sonuglarint vermek
lzere analiz edilir.

Verilerin Artimsal Analizi

Bu analiz yontemi verilerin Yillik Analizi’ni tamamlar niteliktedir ve Strekli ve Sistematik
Degerlendirmeye “siireg” olma 6zelligini de kazandirmaktadir. Ayrica bu tiir bir analiz
yontemi, AR-GE faaliyetlerinin getirilerinin ticari basart ve istthdam tizerindeki etkisini
anlamanin yani sira ticari getiriler ve istthdam arasindaki iliskiyi gérmede de yardimct
olmaktadir.

Tarihsel Analiz ve Sonuglarin Yorumlanmasi

Bu analiz yontemiyle elde edilmis olan verinin yorumlanma gergevesi piyasadaki gelismelerden
ulus ve ulus-Gtesi bilim ve teknoloji politikalarindaki degisimlere varan bir boyutta
incelenmekte olup EUREKA’ya daha genis boyutta ve gercekei bir resim sunulabilmektedir.

ol

Dolayisiyla bu analiz yontemi Yillik ve Artimsal Analizleri de tamamlar bir nitelige sahiptir.
Ornegin sonuglarin tarihsel siiregte yorumlanmasi, AR-GE faaliyetlerinin ve ticari basart ya da
basarisizliklarin tizerindeki farkl etkileri anlamakta yardimer olmaktadur.

2.4. Danzgma Mekanizmas: ve Uzman Danisma Kuruln

Stirekli ve Sistematik Degerlendirme, degerlendirme sonuglarint kullanan taraflarin da icinde
oldugu bir stirectir. Bu durum degerlendirme sonuglarinin “etkililiginin-effectiveness” artmasi
yoniinde olumlu bir sonug vermekle birlikte, iki sorunu da beraberinde getirebilmektedir.
Bunlar;

- degerlendirmenin “objektifligine” zarar verebilmesi, ve

- degerlendirme araglarinin ve stirecinin gelistirilmesinin ve iyilestirilmesinin gerektigi
durumlarda profesyonel destege olan gereksinimdir.

EUREKA Siirekli ve Sistematik Degerlendirme siireci bu sorunlart olusturulan Uzman
Danisma Kurulu'nun (EAG-Expert Advisory Group) destegi ile asabilmektedir.

Bu grup, EUREKA Sekreteryas’’ndan katilan kisilerin yant sira EUREKA’dan bagimsiz ve
AR-GE destek programlarinin degerlendirilmesi konusunda cesitli ulusal ve uluslararasi
platformlarda gorev almis kisilerden olusmaktadir.
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Uzman Danigma Kurulu, 1999

Prof. Bernard BOBE, (Baskan) Marne la Vallee Universitesi (FR)
Susanne BUHRER, Fraunhofer Ins. (DE)

Raniero CHELLI, MURST (IT)

Hanne ERIKSEN, (DK)

Dr. Maria NEDEVA, (sekreterya) PREST (UK)

Zehra PEKSEN, TUBITAK (TR)

Miifit AKYOS (Baskanlik Dénemi Temsilcisi), TUBITAK (TR)
David DOERR (Almanya Dénem Baskanligi Temsilcisi') EUREKA/COST (DE)

Dr. Frangois SAND (ES- CSE Koordinatori)
Dorothee QUEVILLON (ES- asistan)

2.5. CSE Annual Impact Report 1999 °un Kapsam: ve Sonuglar:

Turkiye’nin Baskanlik doneminde hazirlanan Annual Impact Report 1999 icin diger yillarda
oldugu gibi Final Raporlari, Piyasa Etkisi Raporlart ve sanayici partnerle Uzman Danigsma
Grubunun tyelerinin yaptigt mulakatlar kullanilmistir.

Bu degerlendirme stirecinin veri seti 745 Final Raporu, 105 Piyasa Etki Raporu 1 (MIR1), 20
Piyasa Etki Raporu 3 (MIR3) ve yaklasik olarak 100 miilakat raporunu® icermektedir.

Bu veri seti, Surekli ve Sistematik Degerlendirmenin yapildigi Belcika, 1ngiltere, Portekiz ve
Turkiye’nin bagkanlik dénemlerini igeren dort yillik déneme aittir.

Doért yillik stirecte soru formlarinin geri dontis oranlar;

® % 63 ana partner (main partner)

e 9% 38 diger partnerler

seklinde olup proje bazinda bakildiginda dort yillik stirecte bu oran
e 9 87dir.

12000 yiinda Almanya’nin dénem baskanligini yapacak olmast nedeniyle D. Doerr degerlendirme siirecine
katilmistur.

2 Ornek miilakat raporu. Bu raporun 6zet béliimii milakati yapan Uzman Dantsma Grubu tyesi tarafindan
doldurulduktan ve gérismenin yapildigi firmaya onaylatiimasindan sonra degerlendirme siirecinde
kullanilmaktadir.
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Elde edilen sonuclar ise su sekilde 6zetlenebilir’:

EUREKA projelerindeki sanayici partner’ler teknolojik hedeflerine ulagmakta daha
bagarilidirlar. Dogal olarak “yeni Grtin” ve “Uretim stireci” gelistirmek en 6nemli beklenti
olarak gorilmekte ve soru formlarina cevap veren sanayici partnerlerin % 651 bu
hedeflerine ulastiklarint belirtmektedirler.

Daha 6nceki yillarda baglayan projelerin partnerleri ticarilesme anlaminda daha
basarisizdirlar. 1990 yilindan 6nce baslayan projelerin yalnizca % 24°G ticari bagari elde
ettiklerinin belirtirken, 1990 sonrast baslayan projelerde bu oran % 54’e ¢ikmaktadur.

Arastirma yogunluklu sirketler “yeni triin” ve “yeni iiretim siireci” gelistirmekte
daha basarilidirlar. Cirolarindaki AR-GE pay1 % 2’den az oldugu firmalarin % 41’1 proje
sonunda yeni lriin ve uretim siireci elde etmede beklentilerine ulasirken, bu payin % 2’yi
astig1 firmalarda bu oran %60’a yiikselmektedir.

Projenin baslaticis1 konumundaki partnerin daha bagarili oldugu goézlenmektedir.
Oyle ki yeni iiriin ve tretim siireci gelistirmekte projeyi baslatanlarin % 76’st basarilt
olduklarint belirtirken bu oran diger partnerlerde % 54’e dismektedir.

KOS’larin biiyiik bir boliimii finansal anlamda daha az miktarda kazang elde
ederken, ¢ok kiigiik bir grup biiyiik firma bu kazancin biiyiik bolimiini elde
etmektedir. Oyle ki soru formlarina cevap veren KOS’larin % 707 cirolarint 1milyon
EUROya c¢ikardiklarini belirtirken, bu oran buytk firmalarin % 3’ tinde 50 milyon EURO
ve Uzerinde gorinmektedir.

“BILGI” (knowledge) yenilik siirecinin en énemli pargas1 haline gelmigtir. Bugiin,
EUREKA projelerinin sonucunda yeni bilgi ve yeti elde etmek on yil 6ncesine gére daha
onemli bir unsur haline gelmistir.

EUREKA projelerinin istihdama olan etkisi varolan ig giiciicii koruma olarak
gozlenmektedir. Cevap veren firmalarin yaklasik olarak % 56’st istthdamda artis
bildirmekle birlikte, ortalama olarak bu oran yiksek degildir. Gene/ olarak bu konnyla ilgili

.....

sonuglara dikkatli yaklasmak geredi iizerinde durulmustur.

Iyi bir takim galigmasinin gergeklestigi belirtilen projelerin teknolojik ve ticari
bagari elde etmekte daha iyi durumda olduklar gézlenmektedir.

EUREKA projelerinde, genel olarak partnerler benzer kiiltiir, dil ve teknolojik
seviyedeki iilkeleri tercih etmektedirler. Oyle ki Fransa, Ingiltere, Almanya ve Hollanda
firmalart diizenli olarak birlikte proje yapma egilimindelerken, Avusturyali ve Isvicreli
partnerler Alman firmalart veya tniversiteleri ile calismayi tercih etmekteditler. Ayrica
“Latin”  ve “Nordic” olarak adlandirilabilecek kiimelesmeler de (clustering)
gozlenmektedir.

3 Bu sonuglarda goriilen oranlar okunurken, degerlendirmenin kapsamu igerisindeki bilgiler gézénine alinmalidir.
Diger bir deyisle, oranlarin cevap veren firmalara genellendigi kabul edilmektedir.
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3. BRITE EURAM ve Avrupa Uzay Programlar:’nin Degerlendirilmesi

Bu béliime konu olan programlar ‘misyona yonelik’ (mission-oriented) bir program olan ESA
Avrupa Uzay Arastirmalari ve ‘yayinima yonelik’ (diffusion-oriented) bir program olan
BRITE-EURAM programidir.

Her iki program da, Strasbourg Universitesinde bulunan B.E.T.A. (Bureau d’Economie
Theorique et Appliquee)’nin gelistirdigi bir metodoloji ile degerlendirilmistir.

3.1. BRITE-EURAM Program:

Avrupa Komisyonu D.G.XII tarafindan yénetilen programlardan birisidir. Amact Avrupa
sanayiinin teknolojik diizeyini yiikseltmek ve rekabet giictint artirmaktir. Hedeflert:

e Rekabet 6ncesi AR-GE’yi desteklemek,

e Firma-firma, firma-arastirma kurumu ve firma-tniversite arasindaki sanayi yonelimli AR-
GE isbirligi etkinliklerini gelistirmek,

e Tarkli sanayi sektorleri arasindaki isbirligini gliclendirmek,

e KOBTleri desteklemek

o  Upye iilkeler arasindaki sanayi yonelimli AR-GE faaliyetlerinin koordinasyonunu
gelistirmektir.

BRITE-EURAM projeleri biiyiik firmalari, KOBIleri, arastirma kurumlarini ve Gniversiteleri
icine alan ¢ok partnerli arastirma ve teknolojik gelistirme projeleridir. Genel olarak projelerin
stiresi 2-4 yil arasinda olmakla birlikte, BRITE-EURAM icerisindeki yasam stiresi 6-9 yil
arasinda degismektedir

3.2. Avrupa Uzay Program:

Bu program Avrupa Uzay Ajanst (ESA) tarafindan desteklenmektedir. Daha 6nce belirtildigi
gibi misyona yonelik bir program olup BRITE-EURAM’dan en temel farkliliklart sunlardir:

(1) Gelistirme yonelimli etkinliklerinden ¢ok, arastirma yonelimli etkinlikler igindir.

(2) ESA (European Space Agency) dogrudan bu programi hayata gecirmek i¢in kurulmus bir
kurumdur.

(3) BRITE-EURAM’dan en temel farklilig1, dogrudan sanayiden bir tirtin veya servisi daha
sonra kullanmak tizere siparis etmesidir.

Programin amact ¢ok genel bir tanimlamayla, Avrupa tlkeleri arasindaki uzay arastirmalart ve
teknolojilerine yonelik AR-GE faaliyetlerini ve isbirligini gelistirmektir.

4. AR-GE Destekleme Programlarnin Ekonomik Etkileri: Tanm ve Alternatif Olgiimler

Ekonomi literatiirinde AR-GE destekleme programlart sonucunda ortaya ¢tkan ekonomik
etkiler su sekilde tanimlanmaktadir:
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(1) Firmanin AR-GE faaliyetleri ve ekonomik performansi tizerindeki niteliksel ve niceliksel
etkiler,

(2) Sanayinin ekonomik performansi tzerindeki tesiri,
(3) Bir biitiin olarak ekonomi tizerindeki etkisi (global etkiler).

Burada anlatilan degerlendirme ¢alismasi bitiniyle birinci tirdeki, yani firmanin AR-GE
faaliyetleri ve ekonomik performanst tizerindeki niteliksel ve niceliksel etkileri tizerine
yapilmistir.

AR-GE destek programlari tizerine olan literatiir, elde edilen ekonomik etkileri spin-off
kavramiyla agiklamaktadir. Spin-off terimi genel olarak, bir AR-GE ¢alismasi sonucunda bir
sektorde gelistirilen yeni teknolojinin bir diger sektérde yeni triin ve tretim siireci gelistirilmesi
faaliyetlerinde kullanilmasinin igerir. Boylece bir teknolojinin transfer edilmesi sonucunda, bir
diger firma yeni Griin veya Uretim streci gelistirebilir, verimliligini arttirabilir, daha fazla kar
eder. Bu bilgi tirtin veya hizmetin satist, lisans anlagsmalari, teknik veya bilimsel dokiimanlar ve
hatta taklit yoluyla aktarilir ve bu bilgi sonucu elde edilen sonuglar genellikle uzun vadeli
ekonomik etkiler olarak kabul edilir. Bu ¢alismada tizerinde durulan firmanin tizerindeki etkiler
yalnizca bunlarla sinirlt olmayip, organizasyon yapisindaki degisiklikler, ¢alisan personeldeki
niteligin artmasi, egitim programlari, kurumlar arasi isbirliginin artmasi gibi etkileri de
kapsamaktadir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda ekonomik etkiler iki ayri grupta tanimlanmaktadir:

e Dogrudan etkiler,
e Dolayl etkiler.

Dogrudan etkiler uygulanan AR-GE destek programi ¢ercevesinde karsilikli yapilan sézlesmeyle
tanimlanan ciktilar ve projenin sonucunun destek programiyla olan uyumudur. Dolayls etkiler ise
bunun 6tesinde sozlesmenin disinda ve hatta uzun vadede ortaya ¢ikabilecek etkilerdir.
Bunlar:

e Teknolojik etkiler,

o Ticari etkiler,

e Organizasyon ve yonteme iliskin etkiler,
e (alisanlara iliskin etkilerdir.

5. Degerlendirme Y ontemi
B.E.T.A. tarafindan gelistirilen metodoloji agagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Degerlendirme dolayli/spin-off etkilerin él¢tilmesiyle sinitlandirilmistir,

e Veriler mulakat yapma yoluyla elde edilmektedir,

e Degerlendirme niteliksel (qualitative) ve niceliksel (qualitative) olmak tzere iki farkls
boyutta yapilmaktadir.

Bu degertlendirmenin konusu olan dolayli/spin-off etkiler, proje stresince firmalari farkl
boyutlarda etkileyen unsurlari igermektedir. Bunlar bilimsel, teknik ve kurumsal bilgiyi, yeni
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iriin ve dretim strecini ve disaridaki kurumlarla (firma, arastirma kurumu, tiniversite vb.) yeni
iliskileri igermektedir. Bu etkilere iliskin B.E.T.A. siniflandirmast asagidaki gibidir:

Teknolojik Etkiler Ticari Etkiler

e Destegi alan proje trtiniiniin tirevleri

e Yeni triinler e Uluslararasi isbirligi

e Cesitlilik (Diversification) e Yeni satts aglart

o Uriin gelistirme e DPiyasada destek programinin etkisi
Organizasyon ve Metotlar Isgiiciine Tliskin Etkiler

Uzerine Etkiler

e Kalite kontrol ‘

e Proje yonetimi e Isgiicii niteliginin artmast

e Uretim teknikleri e Uzmanlar grubunun olusumu

Degerlendirme 6l¢iimiiniin son birimi, yaratilan katma deger (licretler ve karin toplamu) ile
birlikte nitelikli is glicintin (tasarim ve uretim siirecindeki) tahmini degeri g6z 6ntinde
tutularak hesaplanmaktadir. Bu sayisallastirma stireci teknolojik, ticari organizasyon ve is
giiciine iliskin etkileri kapsar. Is giiciine iliskin sayisallagtirma yaygin olarak yapildigt gibi
Ucretler g6z 6ntinde bulundurularak hesaplanir.

6. Sonuglar

B.E.T.A. tarafindan yapilan degerlendirme calismasinin BRITE-EURAMa iliskin sonuglarinin
bir kismz1 asagida 6zetlenmistir.

¢  Genel olarak programin dogrudan ve dolayh etkileri

176 partnerin EC’den aldigt fon 1991°de 39.4 MECU’diir.

Parametreler

Proje Sayist 50
Partner Sayist 176
Dogrudan ekonomik etkiler (Ocak 1994’den 6nce) 413.3
Dogrudan etkiler / EC fonu (Ocak 1994’den 6nce) 10.5
Dogrudan ekonomik etkiler (Ocak 1996’dan 6nce) 522.5
Dogrudan etkiler / EC fonu (Ocak 1996’dan 6nce) 13.3
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Dolaylt ekonomik etkiler (Ocak 1994°den 6nce) 132.2
Dolayl: etkiler / EC fonu (Ocak 1994’den 6nce) 3.4
Dolayli ekonomik etkiler (Ocak 1996’dan 6nce) 160.8
Dolayl etkiler / EC fonu (Ocak 1996’dan 6nce) 4.1
Teknolojik etkiler 76.5 (47.6 %)
Ticari etkiler 16.5 (10.3 %)
Organizasyona ve yonteme iliskin etkiler 18.6 (11.6 %)
Yeterlik ve egitim prog. Uzerine etkiler 49.2 (30.6 %)

e Biyiik ve Kiigiik Firmalarin Karsilagtirilmasi

Biiyiik KOBI
Parametreler
Firma Sayist 75 38
Dogrudan etkiler/EC fonu 253 2
Toplam dogrudan etkiler MECU 1991) 503.7 17.9
Dolayl: etkiler/EC Fonu 5.45 2.75
Toplam dolaylt etkiler (MECU 1991) 108.5 24.9
Teknolojik 59 % 17 %
Ticari 5% 33 %
Organizasyon ve yontem 14 % 5%
Yeterlik ve egitim 22 % 44 %

(1) ECden alinan 9 MECU’den (orani 4.75) yaklasik 42 MECU yaratilmistir.
(2) En olumlu etkilerin alindig yer dolayl etkiler arasindaki ticari etkilerdir (% 33)

(3) En zayif olduklart noktalar nitelikli eleman sorunu ve mali sorunlardir. Finansal buyukluk
sorunu karsilarina bir {iriinii pazara ¢ikarma asamasinda ¢tkmaktadir. Oyle ki, biiyiik bir
firmanin yeni bir Griint pazara c¢tkarirken fazladan yapmasi gereken yatirim toplam ciroda
%1 gibi bir orana sahip olabilirken, bu oran bir KOBI icin 1:1 gibidir.

(4) Bu arastirmada sonug olarak soylenen bir diger nokta KOBI’lerin esnek yapilanmalar olup
olmadiginin sorgulanmasinin gerekliligidir. En azindan bu arastirma kapsaminda hi¢ bir
KOBI'nin tiretici, arastirmact, kullanict entegrasyonunu saglayamadigt gérilmistir. Genel
olarak KOBI'lerin tekellesebildikleri oranda piyasaya hakim olabildikleri, eger biiyiik
firmalar bu nise girerlerse de rekabet sanslarinin olmadigr gézlenmistir.
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e Arastirma Merkezleri ve Universiteler

Parametreler Arastirma Merkezleri | Universiteler
Say1 33 30
Dogrudan etkiler/EC Fonu 0.15 0
Toplam dogrudan etkiler MECU 1991) 1.0 0
Dolayl: etkiler/ EC Fonu 3.0 2.0
Toplam dolayl etkiler (MECU 1991) 19.84 7.62
Teknolojik % 28 % 31
Ticari % 11 % 9
Organizasyon ve yontem % 10 % 3
Yeterlik ve egitim % 51 % 56

Universitelerin ve arastirma merkezlerinin yarattigt ekonomik etki, kar amact glitmeyen
kuruluslar olmalart nedeniyle bu ¢alismanin stirprizlerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Bu calismadaki iki arastirma merkezi 1 MECU dogrudan ekonomik etki yaratmuistir.

Burada dikkati ¢eken bir diger nokta dolaylt etkiler arasinda yeterlik ve egitimdeki oranin
yuksekligidir ki, bu durum uzun vadede bu programlarin dolayl etkilerinin artacagr seklinde
yorumlanmaktadir.

e Aragtirmanin Niteliginin Etkisi
100 80 60 40 20 0

BR IR AR D P QC

BR: Basic Research

FR: Fundamental Research (Sanayide olast bir uygulama alani olabilecek arastirmalar)
AR: Applied Research (Dogrudan sanayideki bir soruna yonelik arastirmalar)

D: Development (Or. bir prototip gelistirme)

P: Process

QC: Quality Control
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Ayni projede bulunan partnerlerin kendi yerlerini yukaridaki 6lgek tizerinde gostermeleri
istendiginde, tniversite laboratuvatlari 60 (AR)’da, biytik firmalar 80 (FR)’de, aragtirma
kurumlart 50’de (AR ve D arasinda) ve KOBI’ler ise 20 (P)’de gostermislerdir.

Boyle bir siniflandirmanin ardindan arastirma kapsami ig¢inde olan 176 partnerin yukaridaki
olcek tlzerinden dagilimi, agsagidaki grafikte de gorilecegi gibi 60°da, diger bir deyisle
sanayideki sorunlara yonelik arastirmalarda yogunlastigi goriilmektedir.
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Bu tiir bir siniflandirmanin ardindan da partnerler yukaridaki 6lgek tzerinden, AR’yi igerecek
sekilde 59 tizeri ve alt seklinde iki gruba ayrilmaktadirlar. Asagidaki tabloda bu ayrim sonucu
olan etkiler gosterilmistir.

Parametreler Upstream Downstream
Partnerlerin sayist* 104 68
Toplam dogrudan etkiler (MECU 1991) 202.8 319.7
Dogtudan etkiler/EC Fonu 8.5 21.0
Toplam dolaylt etkiler (MECU 1991) 118.5 42.3
Dolayli etkiler/ EC Fonu 5.0 2.8
Teknolojik % 54 % 30
Ticari %11.5 % 7
Organizasyon ve yontem % 11 %13
Yeterlik ve egitim %723.5 %050
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* 4 tanesi bu siralamanin disinda tutulmustur.

e Universitelerin Roli

Bir tniversitenin, Max Planc veya CNRS gibi bir temel arastirma kurumunun (FR) icinde

oldugu projelerin daha iyi ekonomik etkilerinin oldugu bu arastirmanin bulgularindan bir
net bir sekilde

digeridir. Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi niceliksel ayrimlar

goriilebilmektedir.
Parametreler Firma+ Firma Firma+ Firma +
universite arastirma arastirma

merkezi+ | merkezi
universite

Partner sayist 49 64 60 86

Toplam dogrudan etkiler 312.1 209.5 312.2 2104

(MECU1991)

Dogrudan etkiler/EC fonu 24.4 13.0 20.4 10.3

Toplam dolaylt etkiler (Oc.1994’ten 63.3 43.1 69.3 55.7

once)

Toplam dolaylt etkiler(Oc.1996’dan 65.1 68.5 71.4 81.8

once)

e DProjelerin Suiresi

176 partner projelerin siiresi agisindan 3 yil veya daha az ve 3 yildan fazla (genel olarak 4 yil)
olmak tizere iki gruba ayrilmaktadirlar. Uzun siireli projeler partnerler tzerinde genel olarak
daha fazla dogrudan veya dolayl etki yaratmaktadir. Ayrica uzun olan projeler dolaylt etkilere
bakildiginda teknolojik ve ticari etkiler acisindan daha olumlu gostergelere sahiptir.

Parametreler

Kisa (£ 36 ay)

Uzun (> 36 ay)

Partner sayist
Dogtudan etkiler/EC Fonu

Dolayli etkiler/ EC Fonu
Teknolojik

Toplam dogrudan etkiler (MECU 1991)

Toplam dolaylt etkiler (MECU 1991)

86
138.9
7.1
74.7
3.8

% 40.7

90
383.6
19.3
86.1
4.3

% 53.6
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Ticari % 5.3 % 14.6

Organizasyon ve yontem %19.2 % 5.0

Yeterlik ve egitim % 34.8 % 26.9
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