Bolum 3
Ulusal Yenilik Sistemleri:

Karsilastirmah Analiz

“Ulusal yenilik sistemi” kavrami, 6zellikle 1990’larda teknoloji ve yenilik politikalarinin
gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilmaya baslandi. Bu kavram, bir yanda teknolojik gelisme
stirecine etkide bulunan tiim kurumlart kapsarken, diger yanda tlkenin uluslararasi rekabet
glictinii ve uluslararast isbolimi igerisindeki konumunu da giindeme getirdigi icin son derece
etkili oldu. Bu bolimde, “ulusal yenilik sistemi” kavrami ve temel unsurlari tanimlandiktan
sonra, ¢esitli tlkelerdeki teknoloji ve yenilik politikast uygulamalart ve bu tilkelerin teknolojik

ve ekonomik performanslari 6zetlenecektir.

3.1. Ulusal yenilik sitemi: Kavramsal cerceve

“Ulusal yenilik sitemi” kavram1 evrimci iktisadin 6nde gelen arastirmacilarindan Freeman
(1987) ve Lundvall (1988, 1992) tarafindan 6nerilmis ve diger arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. 1990’1arda bu kavram OECD gibi bazi uluslararast kuruluslar ve AB tarafindan

da teknoloji ve yenilik politikalarinin gelistirilmesinde kullanilmistir.
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Freeman’a gore (1987: 1) ulusal yenilik sistemi, “etkinlikleri ve etkilesimleri ile yeni
teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren ve yayan kamu ve 6zel kesim kuruluslarinin
ag1”dir. Lundvall’a gére (1992) ulusal yenilik sistemi farkli kapsamlarda tanimlanmakta ve
kullanilmaktadir. Dar kapsamda AR-GE birimleri, teknoloji kurumlari ve Gniversiteler gibi
arastirmaya yonelik kurumlar ulusal yenilik sistemini olusturmaktadir. Genel anlamda ise,
yenilik strecini etkileyen kurumlarin tamamu, 6zellikle 6grenme ve finansman streglerine
iliskin kurumlar da sistemin alt-unsurlari olarak ele alinmaktadir.! Ulusal yenilik sistemi OECD
tarafindan da benzer bir sekilde tanimlanmaktadur: “Bir dilkede yenilik ve teknolojik yayilmanin hizin
ve yoniinii etkileyen piyasa ve piyasa-dis: Rurumlar: ‘ulusal yenilik sistemi'ni olusturur” (OECD, 1998: 61).
Bu tanimlarda da agtkea vurgulandigr gibi evrimci yaklasimda teknoloji ve yenilik politikast
sadece AR-GE ve yenilik faaliyetlerini kapsamaz, bulustan yayilmaya, teknolojik gelisme

stirecini etkileyen tim unsurlari icermektedir (Soete ve ter Weel, 1999).

Bilimsel ve teknolojik bilginin tretimi, yayilmasi, saklanmasi ve kullanilmasina iliskin
olarak ulusal yenilik sistemini olusturan kurum ve kuruluslar alti grupta toplanabilir (bu konuda

kapsamli bir ¢alisma ve éneri igin bkz. TUBITAK, 1996):

1° Teknolojik_yenilik faaliyetinde bulunan (G%el ve kammn) firmalar ve bu firmalarin olusturdugu
aglar. Firma kesimi, teknolojik yenilik faaliyetlerinin yiriitilmesinde ve yeniliklerin ticari

uygulamaya gecirilmesinde kilit rol oynarlar.

2° Aragstirma kuruluslars. Kar amact olmayan kamu ve yari-6zel (sektorel vb) bagimsiz
arastirma kuruluslari, teknolojik yeniliklerin tretilmesi ve yayilmast agisindan 6nemli bir rol

ustlenmektedir.

3° Bilim sistemi. En 6nemli unsuru tniversiteler olan bilim sistemi, bilimsel bilginin tretimi,

buluslarin tretilmesi ve arastirmacilarin egitimi gibi islevler istlenmistir.

4° Destek ve kiprii kurnluslar. Yeni teknolojilerin yayginlastirilmast, egitim ve laboratuvar
destek hizmetleri, standartlarin belirlenmesi vb faaliyetler gerceklestiren destek ve képri
kuruluslar yenilik faaliyetinde bulunan kuruluslara teknolojik altyapiya yonelik destek

hizmetlerini sunmaktadit:

! Bazt aragtirmacilar (6rnegin Nelson ve Rosenberg, 1993; Carlsson ve Stankiewicz, 1995) daha dar olan
teknolojik sistem kavramini kullanmaktadir.
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5° Finansman kurunluslar:. Teknolojik yenilik faaliyetlerinin finansmani, 2. Bélim’de
tartisldigr gibi, diger yatirim faaliyetlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle teknolojik
yenilik faaliyetleri AR-GE bagislari, krediler, vergi indirimi gibi araglarla desteklenirken,
teknolojik yenilik faaliyetlerinde uzmanlasmis risk sermayesi gibi finansman kuruluslari, ulusal

yenilik sisteminin 6nemli bir unsurunu olusturur.

6° Politika gelistiren, uygulayan ve dederlendiren kuruluslar. Son olarak, ulusal yenilik sisteminin
kurulmast ve etkin bir sekilde ¢alismast, ilgili kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin esgiidiimi,
sistemin aksakliklara karst tedbitler alinmast ve yasal ve diizenleyici ¢cercevenin olusturulmasi
islevlerini tstlenen ve politika gelistiren, uygulayan ve bu politikalar: degerlendiren kuruluslar

ulusal yenilik sisteminin 6nemli unsurlarindan birini olusturur.

Ulusal yenilik sistemi, ekonomideki diger unsurlar ile de etkilesim halindedir. Ulusal

yenilik sistemi incelenirken, bu sistemin i¢inde yer aldigt

1° makroekonik ve diizenleyici baglam,

2° egitim sistemi,

3° iletisim altyapust,

4° Grtin piyasalari, ve

5¢ isglicti ve sermaye piyasalarindaki kosullar da incelenmelidir.

Ulusal yenilik sistemi, kavramsal olarak mekan ve teknoloji diizleminde “bélgesel yenilik
sistemleri” ve “teknolojik sistemlet”/”sanayi kiimeleri” olarak alt-birimlere ayrilabilir. Ayrica,
Ozellikle uluslararasi bilgi akisinin ve etkilesimin énemli oldugu alanlarda “kiiresel yenilik
sistemleri” de tanimlanabilir. Bu farkl analiz birimleri arasinda, teknoloji ve yenilik politikalart

acisindan en anlaml birim, bu politikalarin bir biitiin olarak etkiledigi “ulusal yenilik

sistemleri”dir.

Ulusal yenilik sistemi kavramini gelistiren arastirmacilar, yeni teknolojilerin ve diinya
ekonomisindeki gelismelerin bu kavrami daha anlamli ve 6nemli bir hale getirdigini
vurgulamaktadir. Ozellikle iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelisme sonucu bilimsel ve
teknolojik bilgi daha 6nemli bir hale gelmektedir. Bilgi tiretimine iliskin faaliyetler i) geleneksel

uriinlerin (otomobil, dayanikls tiiketim mallari, vb) bilgi iceriginin artmast, ve ii) bilginin
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kendisinin bir meta haline gelmesi (yazilim, eglence, vb) sonucu tiim gelismis tlkelerde
cesitlenmekte ve ekonomi igerisindeki payint arttirmaktadir. Bu stire¢ sonucu bilimsel bilgi,
teknolojik arastirma ve trtin gelistirme stregleri arasindaki iliski derinlesmektedir. Bilgi
yogunlugunun artisina, patentler ve bilimsel yayinlar arasindaki artan iliski 6rnek olarak
gosterilebilir. Narin, Hamilton ve Olivastro’nun (1997) bir arastirmasina gére ABD’de patent
basvurularinda 1987-88’de 17,000 arastirma makalesine referans verilirken bu sayt 1993-94
doneminde 50,000’e ulasmustir (yaklastk %300 artis). Aynt donemde patent basvuru sayisindaki
artis ise sadece %30°dur. Patent basvurularinda referans verilen makalelerin %734 kamu

arastirma kurumlart ve Gniversitelerde calisan arastirmacilarin calismalaridir.

Bilginin 6nem kazanmasina paralel olarak, kullanilan bilimsel ve teknolojik bilginin
niteliginde de degisimler g6zlenmektedir. Bir yanda bilimsel ve teknolojik bilginin kok
(generic) bilgi niteligi 6nem kazanmakta, yani belitli bir bilimsel ve teknolojik bilgi, cok farkli
alanlarda ve urtnlerde kullanilabilmektedir. Diger yanda, Girtinlerin gelistirilmesi ve
uretilmesinde kullanuilan bilgi de ¢esitlenmekte, belitli bir tirtiint kullanabilmek icin gerekli

teknoloji sayisinda artis gozlenmektedir. Bu siire¢ Sekil 3.1°de 6zetlenmektedir.

Bilimsel disiplinler, teknolojik arastirmalar ve Grtin gelistirme faaliyetleri arasindaki iligkiler
hem derinlesmekte (bilginin ve, dolayisiyla, bilgi tiretim, aktarim ve kullanim faaliyetlerinin
oneminin artmast), hem de kullanilan bilgi kaynaklart ve niteligi ¢esitlenmektedir. Herhangi bir
firmanin, Grettigi irtin i¢in gerekli olan tim teknoloji ve bilgiyi kendi basina tiretmesi miimkuin
olmadigt gibi, belirli bir bilgiyi tireten veya bir teknolojiyi gelistiren kurumun da, o bilgi ve
teknolojiyi tek basina sahip olmasi/kullanmast ekonomik olarak anlamli degildir. Bu nedenle,
yeni teknolojilerin ve tGrtnlerin gelisimi, firmalar ve ulusal yenilik sistemini olusturan kuruluslar
arasindaki yogun etkilesim sonucu olabilmektedir. Bilginin, dislanabilirlik ve rekabetcilik
ozelliginin olmamast, zimni (tacit) bilginin 6nemi gibi nedenletle, piyasa mekanizmasi
icerisinde bilgi aktarimi sorunlu oldugu icin bu etkilesim piyasa-dist mekanizmalarin da

kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bilginin artan 6nemi, “bilgiye dayali ekonomi” (knowledge-based economy) kavraminin
gelistirilmesine yol agmustir fakat Lundvall’in (1999) 6nerdigi gibi, yeni olusan ekonomiyi
“6grenen ekonomi” (learning economy) kavramiyla tanimlamak daha dogrudur. Ogrenen

ekonomi kavrami, degisim hizini yansitmasi ve daha hizli 6grenme ihtiyacinin arttiging
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vurguladigt icin agiklayict olmakta ve gelismekte olan tlkeler icin de anlam kazanmaktadir.
Cunki artik ekonomik ve teknolojik gelisme agisindan 6nemli olan sadece belirli bir anda sahip
olunan bilgi diizeyi degil, 6grenme (ve unutma) kapasitesidir. Yeni beceri ve yeteneklerin
ogrenilmesi/gelistirilmesi zorunlu olarak toplumsal ve etkilesimsel bir stirectir. Bu siire¢ sadece
saf piyasa ekonomisi i¢inde gerceklesemez. Bu nedenle “6grenen ekonomi” kavrami, cagdas
ekonomik gelisme analizine toplumsal boyutu da eklemekte ve “ulusal yenilik sistemi”
kavramini bir anlamda tamamlamaktadir (ulusal yenilik sistemi kavraminin, gelismekte olan
tlkeler dahil, teknoloji ve yenilik politikalarinin tasarimi agisindan 6nemi igin bkz. Gu, 1998 ve

Bartzokas, 2000).

Sekil 3.1. Bilimsel bilgi tiretimi, teknolojik arastirma ve triin gelistirme arasindaki etkilesimler

Bilimsel disiplin Teknoloji Urlin
Bilimsel disiplin Teknoloji Uriin
Bilimsel disiplin Teknoloji Uriin

Kaynak: OECD (1998: 146).

3.2. Teknoloji ve yenilik politikalar: Genel edilimler

Gelismis tlkelerde teknoloji ve yenilik politikalarinda 1980 ve 1990l yillarda 6nemli
dontsimler gbzlendi. Bu donustimlerin bir nedeni yeni teknolojilerin gelisimi olmakla birlikte,
soguk savasin sona ermesi ve daha sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmast ile uluslararasi siyasal
sistemin degismesi de belirgin bir etkiye sahiptir.

1980’lerde teknoloji politikast uygulamalarinda en 6nemli degisimlerden biri ABD’de

gozlenmektedir. ABD’de geleneksel teknoloji politikasi, 6zellikle askeri sanayiide teknolojik

acidan 6nde olabilmek icin “misyona yonelik” politikalara dayanmistir (misyona ve yayilmaya
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yonelik teknoloji politikalart i¢in Ergas, 1987). Bu yillarda ABD’de, basta kamu arastirma
merkezleri ve iniversiteler olmak tizere teknolojik yayllmanin 6zendirilmesi dogrultusunda
yeni politikalar gelistirilmistir (bu konuda kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Bozeman, 2000).
1990’1 yillarda ise askeri alanlarda AR-GE harcamalarinda kisitlamalara gidilmistir. Bu konuda
en 6nemli politikalardan biri 1980 Bayh-Dole Yasast (PL 96-517) ile tanimlanmustir. Bayh-
Dole Yasasi, tniversite ve kigtk isletmelere, kamu kaynaklart ile finanse edilen AR-GE
calismalari sonucu gelistirdikleri yeniliklere patent alma hakk: tanimistir. Ayni yil kabul edilen
Stevenson-Wydler Teknolojik Yenilik Yasast (PL 96-480) federal arastirma laboratuvarlarinin
teknoloji transferi i¢in birimler kurmasini ve kaynak ayirmasint zorunlu kilmistir. 1982 Kiiciik
Isletmeler Yenilik Gelisme Yasast (PL 97-219) kiiciik isletmelerdeki AR-GE faaliyetleri icin
federal finansman kaynaklari yaratmis, 1984 Arastirma Isbirligi Yasast (PL. 98-462) tiniversite
ve federal laboratuvarlarin rekabet-6ncesi AR-GE faaliyetlerine katilmasina olanak tanimus,
1986 Federal Teknoloji Transfer Yasast (PL 99-502) kamu AR-GE merkezlerinin ortak AR-
GE calismalarina katilmasint 6ngérmustur (cooperative R&D agreements-CRADAs). Basta
Bayh-Dole Yasast olmak tizere bu yasal diizenlemelerin teknoloji yayllmasint ne derece
etkiledigi tartismali olmakla birlikte (bu konuda bir ¢alisma igin bkz. Catlsson ve Fridh, 2000),
ABD’de ulusal yenilik sisteminde, teknolojik yayilma politikalarinin 6nem kazandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir (ABD’deki degisimlerin analizi i¢cin bkz Mowery ve Ziedonis,
1998).

AB’de teknoloji ve yenilik programlarinin hedefleri “Avrupa paradoksunu” ¢6zmek olarak
tanimlanabilir. AB’nin en kapsamli politika belgelerinden biri, 1995 yilinda yayimlanan Green
Paper on Innovation baslikh rapordur. Bu raporda, AB tlkelerinin bilimsel alanda basarili oldugu,
fakat bilimsel buluslar1 teknolojik yeniliklere doniistiiremedigi, bu nedenle bilimsel arastirma
sonuglarindan ekonomik ve toplumsal gelisme icin yararlanilamadigi (Avrupa paradoksu)
sorunundan yola ¢tkilmakta ve AB tlkeleri i¢in yeni bir teknoloji ve yenilik politikast cercevesi
cizilmektedir (AB’de teknoloji ve yenilik programlarinin gelisimi i¢in bkz. Welfens vd., 1998).

Bu raporda AB tlkeleri i¢in t¢ temel hedef tespit edilmistir:
1) AR-GE’ye ve teknolojik yenilik faaliyetlerine daha fazla kaynak ayrilmasi,
2) degisik diizeylerde arastirma ve yenilik faaliyetleri arasinda esgidimun saglanmast,

3) bilimsel arastirma sonuglarinin sinai ve ticari kullanima déntsmesinin saglanmast.
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Yenilik kapasitesinin gelistirilmesi i¢in uygulanacak politika araclari ise ¢ok cesitlidir:
sanayi politikast, arastirma ve teknolojik gelisme politikast, egitim ve 6gretim politikasi, vergi
politikasi, rekabet politikasi, bélgesel politika, IKOBI politikast, cevre politikast, vb. Raporda,
AB tlkelerinin, 1) teknoloji izlemesi ve 6ngériniin (monitoring and foresight) gelistirilmesi, 2)
arastirma faaliyetlerinin teknolojik yenilige yonlendirilmesi, 3) stirekli egitim hizmetlerinin
gelistirilmesi, 4) 6grencilerin ve arastirmacilarin hareketliliginin (mobilitesinin) arttirilmasi, 5)
yeniligin faydalarinin taninmasinin saglanmast, 6) yenilik faaliyetlerinin finansmaninin
gelistirilmesi, 7) yeniligi destekleyen bir mali rejim olusturulmast, 8) fikri ve sinai milkiyetin
desteklenmesi, 9) idari stireglerin basitlestirilmesi, 10) yenilik i¢in uygun bir yasal ve diizenleyici
cergeve olusturulmast, 11) sinai destek hizmetlerinin gelistirilmesi, 12) ézellikle KOBI’lerde
yenilik faaliyetlerinin 6zendirilmesi ve yenilik faaliyetlerinin bolgesel boyutunun
gliclendirilmesi, ve 13) yenilik icin kamu etkinliginin diizenlenmesi gibi bazi tedbirler alinmast

ongorulmistir (European Commission, 1995).

AB teknoloji ve yenilik politikalarinin olduk¢a kapsamlt olmasina karsin, bazt
arastirmacilar bu politikalarin cok etkili olamayacagini belirtmektedir. Ornegin Pavitt (1998)
AB AR-GE fonlarinin Avrupa’daki teknolojik gelismenin yonu ve hizina 6nemli bir etkisinin
olmayacagini, ¢linkiit AB fonlarinin toplam AR-GE harcamalari igcindeki oraninin sadece %2
diizeyinde kaldigint vurgulamaktadir. Pavitt’e gére AB’nin rekabet, diizenleme, ticaret ve
yatirim politikalarinin teknolojik degismeye etkisi ¢ok daha fazladir, bu nedenle bu politikalar

tasarlanirken teknoloji boyutu g6z 6ntine alinmalidr.

Tiirkiye’de teknoloji ve yenilik politikalarinin degerlendirilmesi acisindan Israil
deneyiminin anlagilmasi ABD ve AB’den deneyimlerinden daha yararlt olabilecektir. Bilindigi
gibi Israil’de 1968’den beri 6zel kesimdeki AR-GE faaliyetleri kamu kaynaklart ile
desteklenmektedir (Trajtenberg, 2000), fakat AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi yolunda en
onemli asama 1984 yilinda kabul edilen “Sinai AR-GE’nin Tesviki Yasast”dir. Yasanin amaci,
“yerel sanayinin gelismesini desteklemek, ... Israil’in dis ticaret dengesini diizeltmek ... ve sinai
istthdam olanaklar1 yaratmak amaciyla sinai AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi ve tesviki”
olarak tanimlanmistir. Bu yasa ile, Tiirkiye’deki TUBITAK-TIDEB destegine benzer sekilde,
AR-GE harcamalarinin %50’si oraninda firmalara bagis yapilmaktadir. AR-GE faaliyetinin

amact sadece mevcut bir drindeki iyilestirme ise destek orant %30, “Gncelikli” alanlarda ise
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%60 olmaktadir. TUBITAK-TIDEB desteginden farkli olarak, arastirma projesi ticari olarak
basarilt olursa, satis gelirleri tzerinden geri 6deme yapilmaktadir (Lach, 2000). “Standart” AR-
GE bagslarinin yani sira, AR-GE projelerinin pazar potansiyelinin incelenmesi amactyla
detayl fizibilite ¢alismalari ve yeni firmalarin is planlarinin hazirlanmast konusunda da mali
destek saglanmaktadir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi btinyesindeki “Office of the Chief Scientist”
(OCS) tarafindan yuratilen bu program kapsaminda verilen AR-GE bagislarinin toplam AR-
GE harcamalarina orant 1990’larda istikrarh bir sekilde %20’ler diizeyinde olmustur. 1999
yilinda bir proje i¢in verilen ortalama bagis miktart 370 bin dolardir. OCS’in biitgesi 1988
yilinda 120 milyon dolardan 1999 yilinda 428 milyon dolara ulasmustir.

AR-GE destek programlarina ek olarak OCS, rekabet-Oncesi arastirma konsorsiyumlarini
kapsayan Magnet programi ile teknolojik kulugkalar (incubator) ve uluslararast iki ve ¢ok yonli
AR-GE isbitligi programlarini desteklemektedir. Trajtenberg’e gore (2000) Magnet
programinin 6nemi, kék (jenerik) teknolojilerin gelistirilmesinden ¢ok, firmalar arasinda

isbirliginin saglanmasidir.

Israil 6rneginden yola cikan arastirmact Teubal (1995 ve 1997), teknoloji politikalarinin
gelisim evrelerini incelemistir. Teubal’a gore teknoloji politikalarinin uygulanmaya basladiginda
en 6nemli sorun, piyasa aksakliklart degil, yeterli AR-GE projesinin olmamasidir. Bu nedenle,
gelismenin ilk asamasinda dncelikle yapilmas: gereken aragtirma projelerinin gelistirilmesini nyarmaktsr. AR-
GE destekleri ile birlikte, 6n ihtiyac ve proje belitfleme ¢alismalarinin desteklenmest, firmalar
bir araya getiren girisimler, firmalar arasinda ve firmalar ve akademik kuruluslar arasinda gorus
alis-verisinin saglandigi ortamlarin olusturulmasi, belirli projelerle ilgili kamu kuruluslart
arasinda esgiidim saglanmast, ve hatta bazt durumlarlarda, bitin ekonomi igin stratejik deger

yaratacak 6zgul projelerin gelistirilmest i¢in tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Teknoloji ve yenilik politikalarinin uygulanmasindaki ilk asamada firmalarin proje
gelistirme ve segme yeteneginin gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Olast projelerin nasil saptanacagi
ve secileceginin (proje alternatiflerinin gelistirilmesi ve bu alternatiflerin degetlenditilmesi/
siralanmast ve belirli bir projenin se¢ilmesi) 6grenilmesi de bu kapsamda ele alinmalidir. Ayrica
firmalara AR-GE ve teknolojik yenilik konusunda (yeni teknolojiler hakkinda bilgi,
danigsmanlik, test-analiz, egitim, finansman gibi) destek hizmetlerinin sunulmasi veya bu

hizmetleri sunacak kurumlarin gelistirilmesi gereklidir. Bu asamada AR-GE faaliyeti stirdtiren
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firma say1st ne kadar fazla olursa, sistem i¢inde 6grenme siireci de o oranda hizli olacaktir.
Teknoloji ve yenilik politikalarimin uygulanmasinda en dnemli nokta, AR-GE yapan ve destee hizmeti
sunan kuruluslarim olusturdugu agin belirli bir kritik biiyiikliige nlasmasider. Bu kritik buytklagi
astiktan sonra “kollektif 6grenme” stireci kendisini besleyecek sekilde surdirilebilir. Teubal,
teknoloji politikasinin bu ilk asamasinda yatay desteklerin, yani belirli teknoloji veya alanlart 6n
plana ¢ikarmayan, firmalar (ve destek kuruluslari) arasi isbirligini ve firma-igi 6grenme strecini

besleyen desteklerin daha 6nemli oldugunu séylemektedir.

1960’lardan sonra Tirkiye’de teknoloji ve yenilik politikalarinin gelisimini ti¢ ayr1
dénemde incelemek miimkiindiir (Romijn ve Tiirel, 1997; OECD, 1995). Ithal ikameci
sanayilesme politikalarinin baskin oldugu 1963-1980 déneminin en 6nemli 6zelligi, donem
basinda TUBITAK’in ve daha sonra Marmara Arastirma Merkezi’nin kurulmastyla birlikte
Ozellikle kamu kuruluslari ve Gniversitelerde temel arastirmanin gelistirilmesine 6ncelik
verilmesidir. 1960’1 yillarda uzman ve arastirmacilarin egitimi i¢in yurt disina ¢ok sayida

personel gonderilmistir.

“Thracata yonelik” sanayilesme politikasinin benimsendigi 1980-89 déneminde en 6nemli
gelisme 1983 yilinda “bilim ve teknoloji alaninda arastirma ve gelistirme politikalarinin
ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve milli gtivenlik hedefleri dogrultusunda tespit edilmesi,
yonlendirilmesi ve koordinasyonunun saglanmasi” amactyla Bilim ve Teknoloji Yiksek
Kurulu'nun (BTYK) kurulmasi ve Turkiye’nin “ilk bilim politikast belgesi” olarak kabul edilen
Tiirk Bilim Politikas:, 1983-2003un yayimlanmasidir. 1983’de %0.24 olarak tahmin edilen AR-
GE/GSMH oranint 1993°de %1.0’¢ ulastirmay1 en 6nemli hedeflerden biri olarak saptayan bu
“program” uygulamaya konul(a)mamistir. 1990 sonrast dénemde teknoloji ve yenilik

politikalarinin olusturulmasinda sistemli ve kapsamli bir ¢alisma igine girildigi goriilmektedir.

BTYK ancak 1993’de yaptgt ikinci toplantisinda T7rk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-
2003 belgesini kabul etmis, bu belge dogrultusunda, VII. Bes Yillik Kalkinma Plant’na buytik
olctude giren ve Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi le Tiirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikas:
belgeleri 1997°de benimsenmistir (bu belgeler icin bkz. TUBITAK, 1995 ve 1997). TUBITAK
tarafindan hazirlanan bu belgelerde “bilimsel ve teknolojik arastirmalar yapabilmek ve bu tir
arastirmalar sonucunda ortaya konan bulgular: ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirebilmefk icin gerek

duynlacak biitiin kurum ve mekanizmalarla birlikte, bunlarin sistemsel bir biitiinliik iginde isletilebilmesini
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ifade eden Ulnsal Inovasyon Sistemi'mizin bir an ince furnlmast” bilim ve teknoloji politikasinin amact
olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda cesitli yasal ve kurumsal diizenlemeler 6nerilmistir.
Patent Enstitiisti, Ulusal Metroloji Enstitiist, Ttrkiye Bilimler Akademisi, Ttrkiye Teknoloji
Gelistirme Vakf1 (TTGYV), Turkiye Akreditasyon Kurulu gibi kuruluslarin kurulmasi ve ilgili
yasalarin cikarilmast, 1995°den itibaren TUBITAK ve TTGV tarafindan AR-GE faaliyetlerine
destek verilmesi, Marmara Arastirma Merkezi’nin sanayiye dontk arastirmaya agirlik vermest
gibi 6nemli gelismeler ulusal yenilik sisteminin kurulmasint hedefleyen bu ¢alismalarin sonucu
saglanmustir. (Ttrkiye’de ulusal yenilik sisteminin temel unsurlart hakkinda bilgi Ek 1’de
verilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. OECD, 1995; Romijn ve Threl, 1997. Politika 6nerileri ve
uygulamalart hakkinda temel kaynak olarak bkz. TUBITAK BTP yaynlart.)

1990’larda ulusal yenilik sisteminin kurulmasina iliskin ¢alismalar genel olarak

degerlendirildiginde ti¢ 6nemli basart gézlenmektedir:

1° Ulusal yenilik sisteminin kurulmasina yonelik olarak sistemli ve kapsamli bir politikalar
biitiint gelistirilmis ve dnerilmistir. Onerilen bazt politika ve éncelikler tartismali olsa da (ki
evrimci yaklagim agisindan zaten poltika uygulamasi aslinda bir deneyerek 6grenme stirecidir)
genel yaklagimin son derece olumlu oldugunu séylemek mimkindiir. Teknoloji ve yenilik
politikalarinda en 6nemli sorun, poltikalarin tasarlanmasi ve 6nerilmesinden ¢ok, uygulamada

gorilmektedir.

2° 1990’1arda, bilim ve teknoloji altyapisina iliskin (patent, akreditasyon vb) temel yasal
duzenlemeler gerceklesmistir. Bu diizenlemeler bir anlamda Tirkiye’nin imzaladig: uluslararasi
anlasmalar ¢ercevesinde zorunlu olarak yapilmissa da, yasal ¢ercevenin tamamlanmast

acisindan 6nemli bir etkide bulunmuslardir.

3°1990’latin en 6nemli gelismelerinden biri, ulusal yenilik sisteminin en 6nemli
unsurlarindan biri olan AR-GE yatirimlarinin finansmanina iliskin olarak gerceklesen
uygulamalardir. 1995°den sonra TUBITAK-TIDEB ve TTGYV tarafindan AR-GE faaliyetlerine
bagts ve kredi verilmesi, sadece mali destegin Stesinde, AR-GE ve yenilik killtira

olusturulmast agisindan 6nemli bir islev gérmustir.

Ulusal yenilik sistemi incelendiginde, Tturkiye’nin teknoloji ve yenilik politikalarinin

uygulanmast ve teknolojik yetenek agisindan 1990’larin ikinci yarisinda (Teubal’in tanimladigt
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sekilde) hentiz baslangi¢c asamasinda oldugu, yani uygulanan politikalar ile aragtzrma projelerinin
gelistirilmesinin tegvik edildigi gorilmektedir. Firmalar tarafindan daha fazla arastirma projeleri
gelistirilmeye baslandik¢a, AR-GE yapan ve destek hizmeti sunan kuruluslarin sayist ve kendi
aralarindaki etkilesim belirli bir diizeye ulastiginda, ulusal yenilik sisteminin yeni kurumlar ile
desteklenmesi 6nem kazanacak, ulusal yenilik sistemi tamamlanabilecektir. OECD tarafindan
yapilan ve Tablo 3.1°de 6zetlenen “en iyi politika uygulamalari”na iligkin bir ¢alismada,
Turkiye’nin diger OECD iilkelerine gére (AR-GE faaliyetlerine finansal destek saglanmast ve
teknoloji yayllma politikalari disinda) hemen her alanda yetersiz kaldigi goriilmektedir (Latin
Amerika tilkelerindeki yenilik sistemleri tizerine benzer gézlemler icin bkz. Alcorta ve Peres,

1998).

3.3 Ulusal yenilik sistemleri ve kiiresellesme

Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismenin de etkisiyle, 6zellikle 1980’lerden sonra farkl
ekonomilerin ve toplumlarin birbirine yaklastigi, ekonomik faaliyetlerin uluslararas: boyutunun
arttgl, dinya ekonomisinin giderek daha fazla bitunlestigi soylenmektedir. Yaygin olarak
“kiresellesme” genel kavramiyla tanimlanan bu siireg, uluslararasi ticaret, sermaye hareketleri,

dogrudan yabanct yatirimlar ve teknoloji ittifikalarindaki artis ile 6l¢tilmektedir.

Mallarin ve sermayenin uluslararast hareketliliginde gercekten hizl bir artis gézlenmekle
birlikte bazi arastirmacilar teknolojik yenilik faaliyetlerinde ve isglictiniin hareketliliginde
benzer bir artis olmadigini, bu nedenle ulusal yenilik sisteminin “kiiresellesen” diinyada hala

o6nemini korudugu, hatta arttirdigini vurgulamaktadir.

Cok-uluslu firmalarin yatirim, tiretim ve teknoloji faaliyetlerindeki uluslararasilasma
diizeyini detaylt bir sekilde inceleyen Dunning ve Wymbs’in bulgulart son derece ilgingtir.
Dunning ve Wymbs (1999: 188) teknolojik dizeye gore yatirim (sabit varliklar) ve istthdamin
uluslararasilasma diizeyinin farklilastiging tespit etmistir. Yitksek teknoloji sanayilerinde faaliyet
gosteren ¢ok-uluslu firmalarin varliklarinin ve istihdaminin uluslararasilasma duzeyi (ana tilke —
home country- disindaki varliklarin orant) %34.8 olmasina karsin orta ve distik teknoloji
sanayilerinde uluslararasilasma duzeyi %040.2 ve %42.5’e ulasmaktadir. Yatirim ve istthdamin

aksine AR-GE faaliyetlerinin uluslararasilasma diizeyi ¢ok daha dusiiktir: yiksek, orta ve
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dustik teknoloji sanayilerinde, sirastyla, %017.5, %14.3 ve %29.3. Actkca gorildigi gibi cok
uluslu firmalar AR-GE faaliyetlerini genel olarak, merkez, ana tlkede yapmayi tercih
etmektedir. Dusiik teknoloji sanayilerinde AR-GE faaliyetlerinin uluslararasilasma duizeyi
gorece daha yuksektir fakat bu sanayilerde yabanci tlkelerde yapilan AR-GE faaliyetleri

genellikle mevcut triinlerin yerel kosullara adaptasyonuna yonelik olmaktadir.

Cok-uluslu firmalarin AR-GE faaliyetlerini kendi tlkelerinde yapmayi tercih etmesinin,
yani AR-GE faaliyetlerinin daha az uluslararasilasmasinin iki 6nemli nedeni vardir (Pavitt ve
Patel, 1999). 1Ik olarak, cok-uluslu firmalar merkez tilkedeki yerel bilim tabani ve kalifiye
isgliictinin yaratmis oldugu dissal ekonomilerden yararlanmayi tercih etmektedir (bu konuya
asagida tekrar dénilecektir). Ikinci olarak, AR-GE faaliyetlerinde 6nemli olan 6lcek

ekonomileri nedeniyle, bu faaliyetlerin merkezi bir sekilde yurtttlmesi etkinligi arttirmaktadir.

Cok-uluslu firmalar AR-GE faaliyetlerini diger iilkelere iki nedenle tagtyabilmektedir. Ilk
olarak, yerel kosullara uyum veya yerel kaynaklarin kullanilmast amaciyla bazt AR-GE
faaliyetleri diger iilkelerde yiiriitilebilmektedir. Ikinci olarak, bazi cok-uluslu firmalar
merkez/ana tlke disina, diger firmalarla etkilesimde bulunabilcekleri, yeni/farkli teknolojileri
ogrenebilecekleri teknoloji potansiyeli yiiksek bolgelere/tlkelere gitmektedir (Reger, 1998).
Iskandinav iilkeleri ve Ingiltere kékenli firmalarin ABD’de AR-GE faaliyetlerini arttirmalart bu
egilim ile agiklanmaktadr. Bw bulgn, yabanc: sermaye yatirimlarmmn teknolojik gelisme ve AR-GE

faaliyetlerine katkisinin, yatirim alan jilkenin belirli bir teknolojik diizeyi yakalamasina bagl oldugunn

gostermefetedir.

Kitson ve Michie’nin belirttigi gibi (1999) ticaret, yatirim ve kismen teknolojinin
kiiresellesmesi sonucu, devletin ekonomik, ticaret, sanayi ve teknoloji politikalarinda daha aktif
olmasi gerekmektedir, ¢inkii makroekonomik istikrar son derece 6nem kazanmistir. Giderek
daha kiiresellesen teknolojiyi kullanma yetenegi ulusal sistemlere, “toplumsal yetenege”
baglidir. Firmalarin yenilik faaliyetlerini ¢ekebilmek icin finansal tesvikler ile tilkeyi ¢ekici hale
getirecek altyapinin kamu tarafindan saglanmasi gereklidir. Hatta egitim, iletisim ve Gniversite-
sanayi isbirliginin gelistirilmesi gibi altyap1 yatirimlari ve kurumsal diizenlemeler, finansal
tesviklerden bile daha 6nemli bir hale gelmektedir. Bu politikalar kiiresellesme sonucu ¢ok
daha 6nemli bir hale gelmistir, ctinkii bir tilkenin rekabetci glicindeki bir azalma, kiiresellesen

dunyada etkisini tiretimde, istthdamda ve yasam standartlarinda hizli bir dtsis olarak
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gosterecektir (Metcalfe, 1995). Kiresel diizeyde rekabet edebilmenin kosulu yeni teknolojilere
ve degisen kosullara hizli bir sekilde uyum saglayabilecek, ayrica bu kosullar: dontstirebilecek
teknolojik yetenekler ile donanmay1 zorunlu kilmaktadir. Firmalarin faaliyette bulundugu
ortam, ulusal yenilik sistemi, teknolojik yeteneklerinin ne diizeyde olabilecegini ve ne kadar
kullanilabilecegini belitlemektedir. Bu nedenle teknoloji ve yenilik politikalart ekonomik ve

teknolojik gelisme i¢in ¢ok daha 6nemli bir hale gelmektedir.

Kiiresellesme, artik yenilik politikalarinin bir unsuru olarak ele alinabilecek bilim politikast
uygulamalarini da etkilemektedir. ABD’deki bazi arastirmacilar, kiresellesme sonucu ABD’de
gerceklestirilen temel arastirma faaliyetlerinden diger tlkelerin hi¢ bir bedel 6demeden daha
tazla yararlandigini, bu durumun ABD agisindan olumsuz oldugunu séylemektedir. Bu
onerme, diger, ozellikle gelismekte olan tlkelere uyarlandiginda, kiiresellesme sonucu bilimsel
bilgiye evrensel dl¢tide ulasilabildigi, bu nedenle tilke i¢inde (ekonomik getirisi belirsiz ve uzun

donemli olan) temel arastirmanin 6nemini kaybettigi vurgulamaktadir.

Temel arastirma ve ekonomik performans arasindaki iliski tizerine Ingiltere icin yapilan
kapsamli bir ¢alismada temel arastirmanin ekonomik faydalari alti baslik halinde 6zetlenmistir

(Martin ve Salter, 1990):
1° Yararlt yeni bilgi tretilmesi
2° Arastirmacilar tarafindan yeni araglar ve yontemler gelistirilmesi

3° Temel arastirmada ¢alisanlarin (6zellikle doktora 6grencileri) yeni beceriler kazanmasi

ve bu arastirmacilar araciligiyla bilginin yayilmasi

4° Arastirmact ve bilgi aglarina katilabilme, bu sayede yeni bilgi ve teknolojilere kiiresel

Oleekte ulasabilme

5° Ozellikle sanayide gerekli olan karmasik teknolojik sorunlari ¢6zme yeteneginin

gelistirilmesi
6° Arastirmacilarin kendi firmalarini kurmalart (spin-off firmalarin olusumu)

Salter ve Martin (1999) ile Pavitt ve Patel (1999) 6zellikle Gniversitelerde gerceklestirilen
bilimsel faaliyetlerin en 6nemli Griinleri, edzzimli arastirmac yetistirilmesi ve gelismis arastirma

tekenikler: ve cihaglanmanin saglanmast oldugunu vurgulamaktadir. Yani bilimsel faaliyetlerin ve
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temel arastirmanin tGriinleri buytik 6l¢tde kisilerde ve kurumlarda igerilmis zimni (tacit) bilgi
tretimidir. Zimni bilginin yayilmast biyiik 6lgtide arastirmacilar sayesinde oldugu igin temel
arastirmanin kazanimlari, diinya Slgeginde degil, yerel olmaktadir. Ayrica, dinya olceginde
turetilen bilimsel bilgiden yararlanmanin tek yolu da, bu bilgiyi anlayacak, bulacak ve
degerlendirebilecek egitimli arastirmacilar sayesinde olmaktadir. Bu nedenle yetkin arastirmact
yetistirilmesi son derece 6nemlidir ve arastirmacilar da ancak arastirma faaliyetleri icerisinde

yetistirilebilmektedir.

Temel arastirma faaliyetleri arastirmact yetistirilmesi ve bu arastirmacilar araciligiyla (buyuk
olctide yerel diizeyde) yeni bilgi ve tekniklerin yayillmasi saglanmaktadir. Bu siirecin daha etkin

calisabilmesi icin,
1° arastirma faaliyetleri lisans iistii 6grencilerinin yetistirilmesi ile birlikte ytritilmel,
2° arastirma projelerinde en yeni ekipman almak i¢in gerekli kaynak olmal,
3° firmalarin kalifiye (yliksek lisans derecesine sahip) arastirmact istthdami desteklenmeli,
4° kamu kaynaklari ile desteklenen temel arastirmada bir arastirma portf6yti olusturulmali,
5¢ arastirma sonugclarinin yayilmast desteklenmeli, ve

06° diger tlkelerde yapilan arastirma faaliyetlerinde tiretilen bilgiden yararlanabilmek igin,
arastirma yoluyla diger tlkelerde tiretilen bilginin anlasilabilmesi ve 6ztimlenmesi saglanmalidir

(Salter ve Martin, 1999).

Temel arastirma faaliyetleri biyiik 6l¢tide kamu AR-GE merkezleri ve tiniversitelerde
gerceklestirilmektedir. Kamu AR-GE merkezleri ve tiniversitelerin arastirma etkinligini
karsilastiran Bozeman (2000) bu kurumlar arasinda etkinlik agisindan 6nemli bir fark
olmadigini tespit etmistir. Fakat, Bozeman’a gore, tiniversitelerin kamu AR-GE kuruluslarina
gore en 6nemli Gstinligi nitelikli arastirmact yetistirmesidir. Arastirma faaliyetleri ile birlikte
yurttilen doktora programlart sadece yeni akademisyenlerin yetistirilmesini saglamamakta,
ayrica sanayiye ve diger kamu kuruluslarina teknoloji transferinde cok 6nemli bir rol
oynamaktadir. OECD’nin (2000) bir ¢alismasina gére 1990’ larda OECD tilkelerinde kamu

AR-GE yatirimlart kamu AR-GE merkezlerinden tniversitelere dogru yonelmistir.
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Son yillarda, kiiresellesme ve ekonomik kriz nedeniyle uluslararas: rekabetin yogunlasmast
sonucu, Universite-sanayi isbirligi ve iniversitelerde arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi
daha ¢ok vurgulanmaya baslanmistir, ¢ctinkd bilimsel bilginin hizla teknolojik yeniliklere
donustiralmesi rekabet glict agisindan son derece 6nemli olmustur. Bu egilimin sonucu olarak
pek cok tilkede arastirmacilarin sanayide ve 6zellikle kiigtik isletmelerde (gecici siireli) istthdami
tesvik edildigi gibi 6gretim tyelerinin Universitelerdeki arastirma sonucu elde ettigi yeniliklerin
patent hakkina sahip olmast yasal olarak kabul edilmistir. Universitelerden ve kamu AR-GE
kuruluslarindan sanayiye teknoloji transferi i¢in arastirma merkezi icerisinde veya bagimsiz bir

sekilde, teknoloji transfer ve lisans birimleri kurulmaktadir.

Universite-sanayi arasinda yakan isbirligi iiniversitelerde gerceklestirilen arastirma sonuglarinin
ekonomik gelisme siirecine katkida bulunmasin: saglamakla birlikte, bu siirecin iki dnemli riski de
bulunmaktadur. 1k olarak, sanayi-tiniversite isbirligi sonucu tiniversite kaynaklarinin artan oranda
sanayi tarafindan saglanmasi, iniversiteler arasinda kutuplasmanin artmasina yol agabilir.
Isbirliginde 6n plana ¢ikan tiniversiteler daha kolay yetkin égretim iiyesi istihdam ederek
arastirma fonlart icerisindeki paylarini arttirabilirler (OECD, 2000). Tkinci risk, temel arastirma
faaliyetlerinin ikinci plana itilmesidir. Bu nedenle OECD universite arastirmalarinda kesin,
sturekli kaynaklar (sute resources) ile rizikolu kaynaklar (precarious resources) arasinda 70/30
seklinde bir denge tutturulmasini 6nermektedir. Benzer sekilde esas ve s6zlesmeli (core and
contract-based) kaynaklar arasinda en azindan %50-%50’lik bir oran 6nerilmektedir. (OECD,

1998: 150, 161).

3.4. Ulusal yenilik sistemleri: Bir karsilastirma

Ulusal yenilik sistemleri tlkeden tilkeye buytk farkliliklar gdstermektedir. Bu konuda 6zellikle
OECD bunyesinde yapilmis ¢ok sayida ¢alisma vardir (6rnegin, bkz. OECD, 1998a, 1999b,
2000a.). Bu konuda en 6nemli karsilastirmalt incelemeler Lundvall (1992) ve Nelson’in (1993)
derlemelerinde bulunmaktadir. Ulusal yenilik sistemlerinin karsilastirilmast bu ¢alismanin
boyutlarini asacagt icin, bu alt-bolumde cesitli tlkelere ait gostergeler karsilastirilacaktir.
Karsilastirma amaciyla, Tiirkiye’ye “benzer” iig farklt iilke, Ispanya, Kore ve Meksika ile iig

gelismis tlke, AB, ABD ve Japonya’ya ait veriler kullanimistir.
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Ispanya, Kore, Meksika, AB, ABD ve Japonya ile karsilastirldiginda Ttirkiye’nin
ekonomik biyiime performansi oldukea iyi goriilmektedir (Tablo 3.2). 1969 sonrast donemde
sadece Kore’nin biyiime hizi siirekli olarak Turkiye’nin biytime hizindan daha yiiksek
olmustur. Istihdam yaratma acisindan Tiirkiye’nin durumu daha olumsuzdur. Tablo 3.2’deki
iilkelerin kisi basina GSYTH’s1t ABD ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin biiyiime performanst
kismen aciklanabilmektedir. Ttirkiye’de kisi basina GSYIH, ABD’nin sadece %31’ine esittir.
Diisiik bir GSYIH diizeyinden basladigt icin Tiirkiye’nin biiyiime hizinin yiiksek olmast
beklenebilir. Son derece hizla biiyiiyen Kore’de kisi basina GSYIH, 1990’larindan sonlarinda
Turkiye’den yaklasik %60 daha yiiksek bir diizeye ulasmistir ve mevcut biiyime oranlart
korundugu taktirde bu farklilik daha da agilacaktir (1970’lerin sonunda Tirkiye’de kisi basina
GSYIH Kore’den yaklagik %45 oraninda daha yiiksekti).

Buytme hizlart arasindaki farkliligs agiklayabilecek 6nemli bir degisken niifusun egitim
durumuna (“insan sermayesi”) iliskindir. Tablo 3.3’de goruldigu gibi Turkiye’de egitim duzeyi
son derece dusuktir. Turkiye’de 25-64 yas arast niifusun sadece %17’si lise ve Gniversite
mezunu iken, bu oran Kore’de %061’e ulasmustir. Lise ve tniversite mezunlarinin orant AB’nin
gorece azgelismis iilkesi olan Ispanya’da %31, gelismis tilkeler Almanya ve ABD’de, strastyla,
%81 ve %86°dir. Egitim durumuna iliskin bu veriler Ttrkiye agisindan durumun oldukga
vahim oldugunu géstermektedir ve bu nedenle, egitim politikalarinin, Kore’de oldugu gibi,

bilim ve teknoloji politikalari ile ¢ok iyi eklemlenmesi gerekmektedir.

Egitim diizeyine paralel olarak bilimsel faaliyetlerde de Tturkiye’nin durumu iyi
gorinmemektedir (Tablo 3.4). 100,000 kisiye dusen bilimsel makale sayist Ttrkiye ve
Meksika’da sadece 3 iken bu say1 Kore’de 10, ABD’de 77°dir. Patent bagvurulari acisindan
Turkiye ile diger tilkeler arasindaki fark daha fazladir. 1995’de Avrupa Patent Ofisi'ne (EPO)
Turkiye’den 1 milyon kisi basina sadece 0.05 patent basvurusu yapdmistir. Bu oran, EPO ile
daha az iliskisi olmasi beklenen Meksika ve Kore i¢in, sirastyla, 0.3 ve 9.9’dur. Japonya’nin,
EPO’ya bagvurularda AB ilkelerinden daha yiiksek bir yogunluga sahip olmasi dikkat

cekmektedir.

EPQO’ya yapilan patent basvurularinda ve bilimsel yayinlarda uluslararasi isbirligine ililskin
verilere bakildiginda, Turkiye’nin yabanci firmalar ve yazarlarla ¢cok yakin iliskide oldugu

izlenimi edinilmektedir (Tablo 3.5). Fakat patent basvurularina iliskin veriler, aslinda EPO’ya
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yapilan az sayida bagvuru iginde Turkiye’de liretim yapan yabanct firmalar ve oartakliklarinin
onemli bir orana sahip oldugunu géstermektedir. Bilimsel yayinlarda yabanct yazarlarla ortak
makale orani, gelismekte olan tlkelerde, gelismis tlkelere oranla cok daha yiiksektir.
Gelismekte olan tilkelerde yabanct arastirmacilar ile igbirligi yapabilen az sayida arastirmacinin
uluslararasi yayin yapabildigi anlagilmaktadir. Bu durum, yapilan bilimsel yayinlarin iilkenin

ekonomik ve teknolojik sorunlartyla ne 6lgiide iliskili oldugu sorusunu gindeme getirmektedir.

Yeni teknolojiler arasinda bilisim ve iletisim teknolojileri ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadur.
Bu teknolojiler, Gretim stireclerinin 6rglitlenmesinden trtin teknolojilerine kadar pek ¢ok
alanda koklu dontistimlere yol agmus, tUretkenlik artist ve rakabet glictinuin gelistirilmesinde
belirleyici bir rol oynamislardir. Bu nedenle, bilisim ve iletisim teknolojilerinin yayginlasma
duizeyi, bir iilkenin teknolojik diizeyini yansitacak bir 6l¢tit olarak kullanilmaktadir. Bilisim ve
iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin GSYIH igindeki payr Tiirkiye’de son derece
diisiiktiir: %2.6 (Tablo 3.6). Bu oran Meksika’da %3.5, Ispanya’da %4.1 iken, gelismis
tlkelerde %06-8 diizeyine ulasmaktadir. Bilisim ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin
biytime hizi, 1990’1arda Tirkiye’de ¢ok dusiik dizeyde kalmistir. Bir baska deyisle, Tiirkiye bu
teknolojilere, diger tilkelere gbre, daha az yatirim yaparken, aradaki fark 1990’larda daha da

acimustir. Bu durum, Turkiye’nin teknolojik diizeyinin giderek geri kalmasina yol agmaktadir.

Ihracatinin bilesimi bir tilkenin genel teknolojik diizeyine iliskin bilgi verebilmektedir
(Tablo 3.7). Turkiye’nin toplam ihracati igerisinde yiiksek teknoloji igeren (ugak, ilag ve bilisim
cihazlari) Grinlerin payt son derece dusiiktiir (1996’da sadece %2.5). Yiksek-orta teknoloji
triinlerin payt 1990’larin ilk yarisinda kismen artmis ve 1996’da %18’e ulasmustir. Orta-dusik
teknoloji igeren triinlerin pay1 %20’den biraz fazlayken, thracatin ¢ok buytk bir kismini dustik
teknoloji irtinleri olusturmaktadir (1996’da %58.2). Diistik teknoloji tirtinlerinde en 6nemli
sektor tekstil ve konfeksiyon (%42.1) ile gidadir (%014.8). Karsilastirmada kullanilan tim
tlkelerde ytiksek teknoloji tirtinlerinin pay: Turkiye’ye gére cok ylksektir. Meksika’nin yiiksek
ve yiksek-orta teknoloji Grtinlerinin pay1 1996’da %019.8 ve %51.9 olmasina karsin bu tlkenin
thracatinda Gg¢ sektor baskindir (radyo, TV ve iletisim cihazlart %14.0, otomobil %23.7 ve
elektirikli makinalar %015.4). Bu ti¢ sanayinin ihracatt 1990’larin baslarinda Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmast’ya bitlikte bu tlkeye gelen Amerikan firmalar: tarafindan

gerceklestirilmistir. Bu nedenle, ytiksek teknoloji trtinlerinin ihracatt Meksika’nin tekonolojik
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duzeyini yansitmamaktadir. Diger yanda, Kore’nin performanst, diger gostergelerde oldugu

gibi oldukea etkileyicidir.

Teknoloji ve yenilik politikalarinin en 6nemli amaclarindan biri, teknolojik gelisme
sturecinin temel girdisi olan AR-GE faaliyetlerini gelistirmektir. AR-GE yogunluguna iliskin
gostergelere gore de Turkiye’nin durumunu ¢ok iyi gérinmemektedir. AR-GE harcamalarinin
GSYIH’ya orani1 Tiirkiye’de %0.5 diizeyindeyken, bu oran sadece Meksika’da Tirkiye’den
dustktir (Tablo 3.8). Kore’nin AR-GE yogunlugu, egitim performansinda oldugu gibi son
derece yuksektir: %2.9. AB tlkeleri ABD ve Japonya’ya gére daha disik AR-GE yogunluguna
sahiptir. Isgiicii icerisinde arastirmacilarin orant da AR-GE yogunluguna benzer bir tablo

cizmektedir (Tablo 3.9).

AR-GE harcamalart 1980’lerde hemen hemen tiim gelismis tlkelerde hizla artmus, fakat
1990’1arin ilk yarisinda AR-GE harcamalarinda bir duraklama gérilmastir. Bunun sonucu
olarak 1990’arin ilk yarisinda AB, ABD ve Japonya’da AR-GE harcamalarinin GSYIH
icindeki pay1 digmiistiir. 1990’1arin sonlarina dogru AR-GE faaliyetlerinde yeniden bir

toparlanma gbzlenmektedir.

Guellec ve Ioannidis’a (1999) gore 1990’larin baslarinda AR-GE yogunlugunun sabit
kalmas1 ve hatta azalmasinda dort etken rol oynamustir: 1) 1990’larin ilk yarisindaki ekonomik
kriz sonucu firmalarin AR-GE harcamalarinda kesintiye gitmesi; 2) kamu kaynaklarindaki
(askeri harcamalar dahil) daralma; 3) ylksek reel faizler sonucu genel olarak yatirim maliyetinin
ve firmalarin finansal ytklerinin artmasiyla nakit stkintist gekmeleri; ve 4) gelismis tilke
ekonomilerinde AR-GE yogunlugu yiiksek olan imalat sanayiinin paymnin dismesi ve AR-GE
yogunlugu distik olan hizmetler sektériiniin buytmesi. Bu etkenlere ek olarak bir OECD
calismasinda (OECD, 1998: 95-96) yeni bilisim ve iletisim teknolojilerinin bilgiye ulasim
maliyetini distirdigi, bu durumda mevcut bilgiyi 6ztimlemenin getirisinin arttig1, yani taklidin
yenilige gore daha kazangli bir hale geldigi, bu nedenle de AR-GE harcamalarinin azalabilecegi
belirtilmektedir. Bu 6nerme, ilging olmakla birlikte 1990’larda diististi agiklayict degildir, ¢tinka
yeni teknolojiler teknolojik yeniligi de kolaylastirmaktadir. 1990’larda 6zellestirme vb

uygulamalar nedeniyle kamu AR-GE harcamalarinda disis de 6nemli bir etkendir.

AR-GE harcamalarinin kaynagina bakildiginda gelismis ve gelismekte olan tlkeler
arasinda 6nemli bir farklilik gérinmektedir (Tablo 3.10). Gelismis tlkelerde 6zel kesimin AR-
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GE harcamalari i¢cindeki orant daha ytiksektir. Tirkiye’de kamu kesiminin payi, 1991°den
1997’ye 6nemli bir diisiis géstermesine karsin oldukea yiiksektir (1997°de %56.6). Ozel
kesimin AR-GE harcamalari i¢indeki orani Kore ve Japonya’da, diger tilkeler gore, ¢cok
yuksektir (yaklasitk %73). Teknolojik yenilik faaliyetlerinin gelismedigi tilkelerde 6zel kesimin
AR-GE faaliyetlerine az kaynak ayirdigi, bu nedenle 6zel kesim oraninin dusiik oldugu
gorilmektedir. AR-GE harcamalarinin AR-GE yapan sektorlere gére dagilimi incelendiginde
(Tablo 3.11), gelismekte olan tlkelerde kamu payinin neden daha yiiksek oldugu daha iyi
anlastlmaktadir. Kamu kesimindeki AR-GE harcamalarinin biyiik bir bolimu tniversitelerde
gerceklesmektedir. Kamu AR-GE kaynaklarinin sosyo-ekonomik amaglara gore kullanimi da
tlkeler arasinda buytk farkliliklar géstermektedir. ABD’de kamu AR-GE kaynaklarinin
yarisindan fazlasi askeri projelerin finansmaninda kullanilmaktadir (Tablo 3.12). ABD’de askeri
AR-GE faaliyetlerinden sonra saglik ve ¢evre ve uzay arastirmalari gelmektedir. Japonya ve AB
tlkelerinde ise kamu AR-GE kaynaklari daha biiyiik oranda “ekonomik kalkinma” amacina
yonelik olartak kullanilmaktadir. AB tlkelerinde askeri AR-GE harcamalarinin kamu kaynaklari
icerisindeki orant oldukea yiitksektir (1997°de %15.8).

Kamunun sinai teknolojinin gelistirilmesine katkida bulunmak i¢in kullandigt yontemler,
ulusal yenilik sistemlerinin oncelikleri ve yapisint yansitmaktadir. Askeri sanayilerin ve AR-GE
harcamalarinin 6nemli oldugu ABD, Ingiltere ve Fransa’da kamu desteginin en biiyiik kismi
satinalma aract (procurement) kullanilarak saglanmaktadir (Tablo 3.13). Ornegin ABD’de 1997
yilinda kamunun sagladigi toplam katkinin %079.3’i sattnalma politikast araciligiyla
gerceklesmistir. Devletin sagladigr mali destekler (AR-GE bagsslari, kredileri, vergi indirimleri,
vb), toplam destegin ancak %18.5’ine ulasirken dolaysiz olarak bilim ve teknoloji altyapist
araciligtyla saglanan destek miktart sadece %2.2’dir. Teknolojik yayilma politikalarinin énemli
oldugu Almanya ve Japonya’da bilim ve teknoloji altyapisinin payi, diger tilkelere gére oldukea
yuksektir.

Ozel kesim AR-GE harcamalarinin isyeri bityiikliigiine gére dagilimina bakildiginda
gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasinda belirgin bir farklilik saptanmaktadir (Tablo 3.14).
Tiirkiye, Meksika ve hatta Ispanya’da 100-499 kisi calistiran “orta” boy isletmelerin toplam
0zel kesim AR-GE harcamalari igindeki pay, gelismis tilkeler ile karsilastirildiginda, daha

yuksektir. Almanya, ABD, Japonya ve, sanayilesme siirecini uzun bir dénem ¢ok buytik

43



BOLUM 3 ULUSAL YENILIK SISTEMLERI: KARSILASTIRMALI ANALIZ

firmalara dayandiran Kore’de, buytk isletmeler 6zel kesim AR-GE harcamalarinin ¢ok biyiik
bir kismint gergeklestirmektedir. Ulkeler arast bu farkliligin 6nemli bir nedeni, firma

buytiklugiindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Ozel kesim AR-GE harcamalari igerisinde kamu desteginin payina bakildiginda, teknoloji
politikalarindaki farkhiliklarin etkileri goriilmektedir (Tablo 3.15). Fransa ve ABD’de hem 6zel
kesim AR-GE harcamalari igerisinde ortalama kamu destegi pay1 ¢ok yiiksektir (sirastyla, %014.1
ve %15.2), hem de bu tilkelerde buyiik isletmeler kiiciik isletmelere gére kamu AR-GE
desteginden daha yogun yararlanmaktadir. Ornegin ABD’de 500°den az kisi calistiran
isyerlerinde kamu desteginin pay1 sadece %9.2 olurken bu oran 1000’den fazla kisi calistiran
isyerlerinde %16.6’ya ulasmaktadir. Fransa ve ABD’deki bu yapy, biiyiik askeri firmalarin kamu
desteginde gerceklestirdigi AR-GE faaliyetleri ile agiklanabilir.

Kore’de isyeri buytkligine gore destek orani, diger tlkelere gére oldukga farkli bir yapt
gostermektedir. Toplam kamu destegi orani ¢ok yliksek olmamakla birlikte (%4.9), destek
orant 100 kisiden kiigiik isyerlerinde %23.2’ye sigramaktadir. Turkiye, Japonya’dan sonra, en
dusiik destegin verildigi tlke konumundadir. Turkiye’de 6zel kesim AR-GE harcamalarinin
sadece %1.9’u kamu tarafindan finanse edilmektedir ve bu oran kii¢iik isletmelerde (<100)

kismen daha fazladir (%04.2).

AR-GE harcamalarinin dagilimt kadar mutlak biiyiikliigii de cok 6nemlidir. Oze/ &esim AR-
GE harcamalarinin en ylksek oldugu tlke ABD’dir. 1999 yilinda ABD’de 6zel kesim
tarafindan gerceklestirilen AR-GE faaliyetlerinin toplam tutari 158 milyar dolart bulmustur.
ABD?yi 65 milyar dolarla Japonya ve 25 milyar dolarla Almanya izlemektedir. Ayni yil Kore’de
Ozel kesim 14 milyar dolarlik AR-GE faaliyeti gergeklestirmisken, Ttrkiye’de ancak 415 milyon
dolarlik AR-GE yapilmistir. Meksika’nin diizeyi Tturkiye’den biraz daha iyidir: 449 milyon
dolar. Turkiye’de 6zel kesimin AR-GE’ye ayirdigt kaynaklarin azligy, firma dizeyindeki verilerle
karsilastirildiginda daha carpict olmaktadir. Turkiye’de AR-GE’ye ayrilan kaynaklarin tamami,
¢okuluslu ABD firmalarinin AR-GE biitgeleriyle karsilastirildiginda bile ¢ok distik
kalmaktadir. Ornegin satis hasilatinin %4.9’'unu AR-GE faaliyetlerine ayiran General Motors
firmasinin AR-GE biitgesi 1997 yilinda 8.2 milyar dolard: (Tturkiye’de tim 6zel kesim
harcamalarinin yaklasik 20 kat1) (Tablo 3.16).
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Turkiye’de, 6zel kesime benzer sekilde kamu kesiminde de AR-GE faaliyetlerine ayrilan
kaynaklar son derece yetersiz ve daginiktir. 1995’de Tturkiye’de (verisi olan) 83 arastirma
merkezinde 1677 arastirmaci istthdam edilmekteydi (Tablo 3.17).2 Bu merkezlerin %77’si ve
arastirmactlarin %644 “tarim, ormancilik ve balikcilik” sektorlerine yonelik arastirma
faaliyetinde bulunmaktadir. Bir arastirma merkezinde ortalama sadece 20 arastirmact istthdam
edilmistir. Arastirma merkezlerinin kic¢tklig, ytritilen arastirma projelerinin buitcesine de
yansimaktadir. 1995 yilinda yurttilen ve btitce biiyiikligi konusunda veri bulunan 746
aragtirma projesinin %64’ tintn bitgesi 1 milyar TL’nin altindaydi (Tablo 3.18). 1995 yilt
ortalama déviz kuru kullanildiginda, projelerin biyiik bir bélimintin biitgesinin 22,000 dolarin
altina oldugu anlasimaktadir. Toplam kamu AR-GE biitcesinin ¢ok kiigtik olmast yanisira,
ortalama bir AR-GE projesinin biitcesi de ¢ok kiictiktiir. Bolim 8’de goriilecegi gibi benzer bir
durum 6zel kesim projeleri i¢in de kismen gegerlidir. AR-GE biitgesinin bu sekilde dagitilmasi
ve kaliteli arastirma personeli istthdam edilememesi sonucu (arastirmacilarin sadece %17’sinin
doktora derecesi vardir), AR-GE faaliyetlerinde cok 6nemli olan 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanilamamakta, etkin proje buytiklugiine ulasilamamakta, bilgi birikimi ve uzmanlasma
saglanamamaktadir. Bir bagka deyisle, AR-GE’ye ayrilan az miktardaki kaynak da verimli bir

sekilde kullanilamamaktadir.3

Risk sermayesi AR-GE faaliyetlerinin finansmaninda 6nemli bir kaynak olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, Turkiye’de gelismemis olmasina karsin, risk sermayesi yatirimlarinin
AB ve ABD’deki dagiliminin incelenmest yararlt olacaktir. 1996’da ABD’de 9.4 milyar dolarlik
risk sermayesi yatirimi gerceklesmistir (Tablo 3.19). Risk sermayesinin gorece daha az gelismis
oldugu AB’de ayni yil gerceklesen risk sermayesi yatirimlarinin tutart 6.7 milyar dolardir.
ABD’de risk sermayesi yatirimlart daha ok bilgisayar, biyo-teknoloji ve titketime iligkin

sektorlere giderken, AB’de en 6nemli sektorler, sinai trinler ve titketime iligkin sektorlerdir.

2 Karsilastirma yapilabilmesi amactyla Avrupa’daki bazi arastirma merkezlerine iliskin genel bilgi verilebilir
(OECD, 2000): Fransa’nin en 6nemli arastirma kurulusu olan CNRS’de 11,500’04 arastirmact 25,400 kisi
calismaktadir. Toplam 4,000 patenti olan CNRS’in 1998 yili biitcesi 2.4 milyar Euro tutarindaydi. Almanya’da
Fraunhofer Gesellschaft’da 3,000’4 arastirmact 9,000 kisi ¢alismaktadir ve biitcesi 655 milyon Euro’dut.
Ingiltere’de askeri AR-GE’ye yonelik etkinlik gosteren DERA’nin 1,000’ doktorali 11,500 personeli vardir ve
biitgesi 1.5 milyar Euro’dur. DERA 6,000 patent almustir.

3 AR-GE etkinligini dolaysiz olarak yansitan bir degisken yoktur. Birim AR-GE bagina patent sayist bir gosterge
olarak kullanildiginda, Ttrkiye’de AR-GE etkinligi, bu bélimde incelenen tilkelere oranla son derece disiik
olmaktadir. Birim AR-GE basina bilimsel makale sayist bir gésterge olarak kullanildiginda ise Tirkiye’de AR-GE
etkinligi cok yiiksek olmaktadir (Ispanya hari¢ diger iilkelerden kismen daha yitksek). Bu durum, Tirkiye’de
teknolojik yenilik faaliyetlerinin ¢ok daha geri dizeyde kaldigint géstermektedir.
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Sermaye piyasalarinin ve AR-GE faaliyetlerinin Ttrkiye’ye gore ¢ok daha gelismis oldugu
ABD ve AB’de yeni/kurulus (seed/startup) asamasinda gerceklesen risk sermayesi
yatirimlarinin orant oldukea dustiktiir (ABD’de %12, AB’de %7). Bu durum ABD’de de bile
risk sermayesinin aslinda daha az riskli yatirimlart tercih ettigini gostermektedir. ABD’de risk
sermayesi yatirimlarinin en ¢ok tercih ettigi yatirim “biiytime” yatirimlaridir (%068), yani firma
ekonomik ve teknolojik olarak belirli bir diizeye ulastiktan sonra risk sermayesi tarafindan
buyiimesini finanse etmektedir. Devralmalarin (acquisition/buy-out) risk sermayesi icindeki
pay1 %20°dir. AB ilkelerinde risk sermayesinin daha tutucu oldugu séylenebilir. AB’deki risk
sermayesi yatirimlari icinde buiyiime finansmaninin orant %40, devralmalarin orani ise %045’tir.
Genel egilimlere bakildiginda ABD’de 1980 ve 1990’larda risk sermayesi yatirimlarinin riski
dusiik alanlara kaydigt gériinmektedir. 1980°de risk sermayesi yatirimlart icinde yeni kurulan
firmalarin pay1 1980°de %23 diizeyinden 1996’da %12’ye diismustiir (OECD, 1998: 97). Bu
gelismeler, Turkiye’de risk sermayesi uygulamalarina gecilirken asir1 iyimser olunmamast

gerektigini gostermektedir.
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Tablo 3.1. Teknoloji ve yenilik politikalarinda en iyi politika uygulamalari ve 6éneriler

Kurumsal ~ Deger- Bilimtemeli AR-GE Yayilma YTB  Yenitalep artisini tesvik YPF
gerceve  lendirme destegi  politikalari  destegi eden politikalar
internet Cevre

AB */O */O * /<> */O < * * *
ABD O * /< * /< * /<> * /< * * */O */O
Almanya < < < < * /<> * /< < < */O
Fransa < <> O */O * /<> */O < < <
ingiltere <+ * * /<> * /< * <> * <> */O
ispanya @) ) */O @) */O @) @) ) )
italya O O O O < O O O
Japonya ©) < */O O * /<> O * /< * */O
Kore < O @) < */O O < O <
Meksika O O O */O O O < O O
Tiirkiye ®) ®) ®) < < ®) ®) ®)
Notlar: % en iyi politika uygulamasini, <> kismi politika gelistirme ihtiyacini, O 6nemli élglide zayifligi gostermektedir. YTB,

yeni teknolojiye dayali firmalar, YPF yliksek performansli firmalar
Kaynak: OECD (1998: 31).

Tablo 3.2. Reel GSYIiH ve istihdam artis oranlari (%)

Gayrisafi Yurtici Haslila istihdam Kisi bagina GSYiH
1969-79 1979-89 1989-98 1969-79 1979-89 1989-98 (ABD'nin yluzdesi)
Tirkiye 4.8 4.0 4.7 2.1 1.6 1.6 31
Kore . 12.2 5.6 3.7 2.6 14 49
Meksika 6.4 2.0 29 . . 4.6 26
ispanya 38 2.8 2.2 0.2 0.1 0.6 55
AB 34 2.2 2.0 2.5 2.7 0.1 70
ABD 3.2 2.7 25 24 1.7 1.3 100
Japonya 5.2 3.8 1.7 0.8 1.1 0.7 84

Kaynak: OECD (1999)
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Tablo 3.3. Egitim durumuna goére 25-64 yas arasi niifusun dagilimi, 1996

25-64 yas arasi nlfusun egitim durumuna gore dagiimi (%)

Lise-alti Lise Yiksek 6grenim Universite

(Universite harig)
Trkiye 83 11 . 6
Kore 39 42 . 19
Meksika . . . .
ispanya 70 13 5 13
Almanya 19 60 9 13
ABD 14 52 8 26
Japonya

Kaynak: OECD (1999)

Tablo 3.4. Bilimsel yayinlar ve patent bagvurulari, 1995

Bilimsel makale sayisi EPO patent bagvuru sayisi

Toplam (100,000 kiside) Toplam (1 milyon kiside)

Tirkiye 2143 3 3 0.05
Kore 4514 10 447 9.9
Meksika 2370 3 20 0.3
ispanya 14189 36 371 9.4
AB 207973 56 30270 81.5
ABD 203164 77 19095 724
Japonya 52599 42 11529 921

Kaynak: OECD (1999)

Tablo 3.5. Avrupa Patent Ofisi’ne (EPO) yapilan patent bagvurularinda ve bilimsel
yayinlarda uluslararasi igbirligi, 1993-95 (%)

Yerel yeniliklerde Yabanci Yabanci yazarlarla Yabancilarla ortak
yabanci orani yeniliklerde ortak makale patent orani
yerli orani orani

Trkiye 70.3 22.2 258 82.7
Kore 41 3.3 285 8.6
Meksika 48.0 104 44.2 60.8
ispanya 16.6 4.1 314 155

AB 6.5 3.5 18.0 5.1
ABD 5.0 8.8 18.6 7.7
Japonya 3.0 1.8 14.3 2.7
Kaynak OECD (1999)
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Tablo 3.6. Bilisim ve iletisim teknolojileri yogunlugu, 1997

BIT yatirimlarinin GSYiH igindeki pay (%) Ortalama yillik
Toplam BiT donanim  BIT hiz. ve iletigim bydme hizi,
yazilim 1992-97
Tirkiye 26 04 0.3 1.9 0.1
Kore 6.1 1.7 0.9 3.6 3.8
Meksika 3.5 0.6 0.8 21 1.7
ispanya 4.1 07 1.1 24 12
AB 5.9 1.0 25 24 1.8
ABD 7.8 1.7 34 2.7 1.2
Japonya 74 1.1 2.7 3.6 4.3

Kaynak: OECD (1999)

Tablo 3.7. Teknoloji diizeyine gore ihracatin dagilimi, 1990, 1996 (%)

Yiksek Yiiksek-orta Orta-diisiik Disuk

1990 1996 1990 1996 1990 1996 1990 1996
Tirkiye 2.9 2.5 12.9 17.9 246 211 594 58.2
Kore . 23.7 . 34.6 . 219 . 19.8
Meksika 6.3 19.8 56.2 51.9 244 13.4 12.7 13.9
ispanya 71 7.9 44.0 481 259 218 222 217
AB 11.7 14.6 445 446 204 18.3 224 21.2
ABD 27.6 26.8 43.9 459 11.5 11.2 16.0 15.4
Japonya 235 23.6 58.1 58.6 14.6 14.7 3.7 2.9

Kaynak: OECD (1999)

Yiksek teknoloji sanayileri: ugak, ofis ve bilgiislem cihazlari, ilag, radyo, TV ve iletisim cihazlari. Yiiksek-orta teknoloji
sanayileri: mesleki cihazlar, otomobil, elektrikli makinalar, kimyasal maddeler, diger ulastirma araglari, elektriksiz
makinalar. Orta-dusik teknoloji sanayileri: kauguk ve plastik, gemi yapimi, diger imalat sanayii, demir-digi metaller, tas ve
topraga dayali sanayi, metal Urlinler, petrol rafinerileri, demir-gelik. Dugik teknoloji sanayileri: Kagit ve baski, tekstil,
konfeksiyon, deri, gida ve tdtlin, agag trlnleri.

Tablo 3.8. AR-GE harcamalarinin GSYiH'ya orani, 1981-97

1981 1985 1990 1995 1997

Tiirkiye . . 0.3 04 05
Kore . . . 2.7 2.9
Meksika . . . 0.3 .

ispanya 0.4 0.6 0.6 0.9 0.9
AB 1.7 1.9 2.0 1.8 1.8
ABD 24 29 2.8 2.6 2.7
Japonya 2.1 2.6 2.9 2.8 2.8

Kaynak: OECD (1999)
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Tablo 3.9. isgiiciindeki 1000 kisiye diisen arastirmaci sayisi, 1981-97

1981 1985 1991 1995 1997

Tarkiye . . 6 7 .
Kore . . . 48 48
Meksika . . . 6 .
ispanya 14 15 26 30 33
AB 33 37 44 49

ABD 62 68 75 . .
Japonya 54 64 75 83 92

Kaynak: OECD (1999)

Tablo 3.10. AR-GE harcamalarinin finansman kaynagina goére dagilimi, 1981-97 (%)

Ozel Kamu Diger yurt ici Yurt disi

1981 1991 1997 1981 1991 1997 1981 1991 1997 1981 1991 1997
Tiirkiye . 285 368 . 701 56.6 .13 47 .02 19
Kore . . 125 . . 229 . . 45 . .01
Meksika . 143 L . T34 L L1010 . .23 .
ispanya 428 481 447 560 457 436 01 06 49 11 56 67
AB 486 519 528 467 412 383 11 13 18 36 56 71
ABD 488 576 643 493 387 319 19 37 38

Japonya 677 774 734 249 164 187 73 64 78 01 01 041
Notlar: Tirkiye 1997 verileri 1996 yili igin, Meksika 1991 verileri 1993 yili igindir.

Japonya igin ézel ve yurt digi oranlari oldugundan yiksek goriinmektedir.

Kaynak: OECD (1999)

Tablo 3.11. AR-GE harcamalarinin AR-GE yapan sektorlere goére dagilimi,
1981-97 (%)

Ozel Yiiksek 6gretim Kamu Diger

1981 1991 1997 1981 1991 1997 1981 1991 1997 1981 1991 1997
Tirkiye . 21.0 26.0 . 711 62.1 . 79 119 . . .
Kore . . 72.6 . . 10.4 . . 15.9 . . 1.2
Meksika . 10.4 . . 53.7 . . 35.5 . . 04 .
ispanya 455 56.0 488 229 222 327 316 213 174 . 05 1.1
AB 624 634 628 174 188 21.0 189 17.0 153 14 09 09
ABD 70.3 728 743 145 141 144 121 98 8.2 3.1 33 30

Japonya 660 754 720 176 121 143 120 81 838 45 44 438
Notlar: Tlrkiye 1997 verileri 1996 yili igin, Meksika 1991 verileri 1993 yili igindir.

Japonya igin 6zel ve diger oranlari oldugundan ylksek g6rinmektedir.

Kaynak: OECD (1999)
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Tablo 3.12. Kamu AR-GE biit¢esinin sosyo-ekonomik hedeflere gére dagilimi,
1991, 1997 (%)

Savunma Ekonomik  Saglik ve gevre Uzay Genel Universite
kalkinma

1991 1997 1991 1997 1991 1997 1991 1997 1991 1997 1991 1997
Tiirkiye
Kore . . . . . . . . . . . .
Meksika 0.0 00 326 230 142 127 00 00 204 185 328 458
ispanya 168 196 275 260 151 100 7.0 65 108 78 200 287
AB 210 158 239 196 113 129 57 61 124 137 243 30.1
ABD 597 553 89 88 175 208 99 110 40 4.1

Japonya 5.7 58 316 328 54 69 68 63 80 108 425 374
Kaynak: OECD (1999)

Tablo 3.13. Kullanilan ydnteme gore kamunun sinai teknolojiye katkisi (%)

1989 1993 1997
Meksika Mali destek . 16.4 10.3
Satin alma . 0.0 0.0
B-T altyapisi . 83.6 89.7
ABD Mali destek 15.1 19.5 18.5
Satin alma 834 78.7 79.3
B-T altyapisi 15 1.8 2.2
Japonya Mali destek 10.2 7.6 7.0
Satin alma 39.1 41.3 46.0
B-T altyapisi 50.7 511 471
Fransa Mali destek 281 30.6
Satin alma 58.5 54.7
B-T altyapisi 13.4 14.7
Almanya Mali destek 35.4 28.0 25.1
Satin alma 33.8 32.5 35.1
B-T altyapisi 30.8 39.5 39.7
ingiltere Mali destek 95 4.6 3.3
Satin alma 68.0 70.0 76.6
B-T altyapisi 22.6 254 201

Kaynak: OECD (1999)
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Tablo 3.14. Ozel kesim AR-GE harcamalarinin igyeri biiyiikliigiine gére dagilimi, 1999 (%)

isyeri biyikligi Toplam AR-GE

<100 100-499 500-999 1000 (Milyon dolar)

Tirkiye 6.0 315 13.2 49.2 415
Kore 4.1 8.8 8.2 78.9 13996
Meksika 13.8 24.5 61.6 449
ispanya 17.9 30.1 17.3 34.7 2277
Almanya 5.4 9.0 4.8 80.8 25720
Fransa 204 9.6 70.0 16497
ingiltere 5.9 23.0 12.5 58.6 14742
ABD 15.3 3.2 81.6 157539
Japonya 6.2 9.5 84.3 64760

Notlar: ispanya, Meksika, Fransa ve Almanya verileri 1995, Tiirkiye verileri 1996 yili igindir. Japonya verileri <300,

300-999 ve +1000 blyuklik gruplari i¢indir. Toplam AR-GE harcamas SAPG’ne gére hesaplanmistir.

Kaynak: OECD (1999)

Tablo 3.15. Ozel kesim AR-GE harcamalarinda kamu desteginin igyeri biiyiikliigiine
gore orani, 1997 (%)

isyeri biyikligi Ortalama

<100 100-499 500-999 1000 destek orani

Tirkiye 42 2.8 0.7 14 1.9
Kore 23.2 10.3 46 3.3 49
Meksika 1.9 55 1.9 2.8
ispanya 14.4 9.9 6.1 7.4 9.2
Almanya . . 7.7
Fransa 6.7 11.3 16.6 14.1
ingiltere 8.1 8.0 135 9.7 9.7
ABD 9.2 75 16.6 15.2
Japonya 1.3

Notlar: ispanya, Meksika, Fransa ve

Kaynak: OECD (1999)
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Tablo 3.16. ABD'de AR-GE’ye en ¢ok yatirim yapan 15 firmanin AR-GE yatirm

diizeyi, 1997
Firma AR-GE harcamalari

milyon dolar AR-GE/satis hasilati (%)
General Motors 8200 49
Ford Motor 6327 4.1
IBM 4307 55
Lucent Technologies 3100 11.8
Hewlett-Packard 3078 7.2
Motorola 2748 9.2
Intel 2347 94
Johnson&Johnson 2140 95
Pfizer 1928 15.4
Microsoft 1925 16.9
Boeing 1924 4.2
Chrysler 1700 2.9
Merck 1684 7.1
American Home Products 1558 11.0
General Electric 1480 1.7

Kaynak: NSF Science and Engineering Indicators - Top 500 Firms in R&D by Industry Category, 1999

(http:/iwww.nsf.gov/sbe/srs/nsf00301).

Tablo 3.17. Tiirkiye’de amu arastirma merkezlerinde ¢alisan arastirmaci sayisi, 1995

AR-GE alani Kurulus Toplam  Arastirmaci Doktorali  Arastirmaci/Kurulus basina
sayisi  calisan arastirmaci  calisan orani  arastirmaci

(%) sayisl

Tarim, ormancilik ve balikgilik 64 4505 1069 237 24 16.7
Sinai gelisme * 1 925 289 33 31 26.3
Enerji ** 2 1410 14 1 1 7.0
Altyapi 1 72 29 0 40 29.0
Saglik 1 315 154 5 49 154.0
Yer ve atmosfer *** 4 307 122 13 40 305
Toplam 83 7533 1677 289 22 20.2

* MKEK harig. ** TEAS harig. *** MTA harig.
Kaynak: Ek 2.
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Tablo 3.18. Tiirkiye’de kamu arastirma merkezlerinde arastirma projelerinin biyukliigd,
1995

AR-GE alani Proje baydkligu (milyar TL)
Belli

<1 1-5 5-10 >10 olmayan  Toplam
Tarim, ormancilik ve balikgilik 421 108 32 38 187 786
Sinai gelisme 44 33 4 11 38 130
Eneriji 0 3 2 0 2 7
Altyapi 1 5 6 0 0 12
Saglik 2 3 0 6 9 20
Yer ve atmosferin 7 6 3 11 5 32
Toplam 475 158 47 66 241 987
Projeler icindeki orani (%) 63.7 21.2 6.3 8.8 .. 100
Kaynak: Ek 2.
Tablo 3.19. ABD ve AB’de risk sermayesi yatinnmlari, yatirrm agamasina ve
sektorlere gore dagilimi, 1996

ABD Avrupa Birligi

milyon dolar % milyon ECU %
Yatirim agsamasina gére dagilim
Yeni/kurulus 1134 12 441 7
Bliylime 6373 68 2650 40
Devralma 1906 20 3007 45
Diger 8 0 653 10
Toplam 9421 100 6708 100
Sektorlere gére dagiim
Bilgisayar-iligkili 3004 32 337 5
iletigim 1325 14 298 4
Tiketici-iligkili 1257 13 1231 18
Bio-teknoloji 1191 13 242 4
Yari iletkenler 645 7 181 3
Tip/saglik 476 5 272 4
is hizmetleri 392 4 806 12
Sinai Uriinler 373 4 1372 20
imalat 267 3 655 10
Diger 491 5 1314 20
Toplam 9421 100 6708 100

Kaynak: OECD (1998a: 230).
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