Bolum 2
Teknoloji Politikalan:

Kuramsal Cerceve

Teknoloji ve yenilik politikalarinin! ve ulusal yenilik sistemlerinin incelenebilmesi i¢in 6ncelikle
bu politikalarin amaglarinin anlagilmas: gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin ilk béliimiinde,
teknoloji ve yenilik politikalarinin tasarlanmast ve uygulanmasina iliskin farkli kuramlar
irdelenecektir. Bu calismada feknoloji ve yenilik politikas: ile, teknolojik gelisme siirecinin hize ve yoniinii
etkilemek amactyla bu siirecin tiim asamalarma (bilimsel bulug, teknolojik yenilik, teknolojik yayima)

yonelik politikalar tanimlanmaktadzr.

Teknoloji ve yenilik politikalarinin gelistirilmesinde etkili olan iki 6nemli kuram vardir:
neo-klasik kuram ve Schumpeterci/evrimci kuram. Neo-klasik kuram, iktisatta baskin egilim
olmasina karsin, teknoloji ve yenilik iktisadinda yetersiz kalmis ve 6zellikle 1980’lerden sonra
ustiinliigt Schumpeterci/evrimci iktisada birakmustir (bkz. Evenson ve Westphal, 1994).
Gelismis tlkelerde ve OECD gibi uluslararast kuruluslarda bu iki kuram teknoloji ve yenilik
politikalarinin olusturulmasinda oldukea belitleyici olmustur. Bu bolimde, her iki kuramin
temel varsayimlari ve ¢tkarimlart 6zetlendikten sonra, gesitli politika araglari ve uygulamalari

incelenmistir.

! Teknolojik yenilik, teknolojik gelisme siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu ve teknolojik degisme
stirecinin farkli asamalart ashinda i¢ ige gegtigi icin bu ¢alismada “teknoloji politikast” ve “teknoloji ve yenilik
politikas” kavramlarini aynt anlamda kullaniyoruz.
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2.1. Neo-klasik yaklasin

Teknoloji ve yenilik iktisadinda neo-klasik yaklasim, neo-klasik tretim iktisadinin bir
patcast/uzantist konumundadir. Bu kuramin en 6nemli 6zelliklerinden biti, tiretim
teknolojisini ¢ikt1 ve girdiler arasindaki iliskiyi gosteren “retim fonksiyonu” ile
tanimlanmasidir. “Uretim fonksiyonu” kavrami aslinda genel bir kavramdir, fakat neo-klasik
modellerin islevsel olabilmesi i¢in, tiretim fonksiyonunun ikame edilebilirlik, azalan marjinal
hasila gibi 6zelliklere sahip oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, firmalarin davranislarinin
incelenebilmesi igin, Giretim fonksiyonlarint olusturan her girdi-ciktt bileseninin firmalar
tarafindan bilindigi de varsayilmaktadir. Ekonomik aktorlerin davranislarina ve piyasalarin
isleyisine iliskin oldukea kisitlayict varsayimlar altinda, kaynaklarin toplumsal olarak en etkin bir
sekilde kullaniminin ancak tam rekabetci piyasalarda gerceklesebilecegi sonucu elde
edilmektedir. Bu kapsamda, teknolojik yenilik faaliyetleri i¢in gerekli olan kaynaklar da,

piyasalar tarafindan en etkin bir sekilde tahsis edilecektir.

Piyasa kosullarinda kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilebilmesinin ¢ 6n-kosulu vardir:
uriinlerin dislanabilir ve rekabetci olmasi (“excludability” ve “rivalry” 6zellikleri), ve seffatlik
(tranparency). Dislanabilirlik ve rekabetcilik, belirli bir malin ancak bir tiiketici tarafindan
tiiketilebilmesini ve tiketilen bir malin bitmesini, yok olmasint tanimlamaktadir. Bir baska
deyisle, bir malin bir ttiketici tarafindan kullanilmast, baska tiketiciler tarafindan da
kullanilmasint dislamaktadir ve mal tiketildikten sonra, yeniden tiiketilmek istenirse, yeniden
satin alinmak zorundadir. Bu iki 6zellik tiiketimde digsalliklarin olmasini engellemektedir.
Bilindigi gibi kamusal mallarda bu 6zellikler bulunmamaktadir. Seffaflik ise, aktorlerin rasyonel
davranabilmelerini saglayacak (6rnegin, mallarin nitelikleri ve fiyatlar1 hakkinda) gerekli

bilgilere sahip olmast kosuludur.

Ozellikle Nelson (1959) ve Arrow’un (1962) ¢alismalarindan sonra, pek ok neo-klasik
iktisatyy, teknolojik yeniliklerin ve teknolojik bilginin ynkarida tanimlanan ozellikleri tasimadigini, bu
nedenle teknolojik yeniliklerin siretilmesinde piyasalarmn aksayabilecegini (market failure), yani tam rekabetsi
piyasalarda bile bu faaliyetlere toplumsal olarak etkin diizeyde kaynak tabsis edilemeyecedini, bu nedenle
devletin teknoloji ve yenilik politikalar: yoluyla kaynak tabsis siireclerini etkilemesi gerektigini vurgulamstor.

Teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasanin aksamasinin dort 6nemli nedeni vardir:
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e Teknolojik yenilik ve bilginin, fiziksel mallardan 6nemli bir farklilig, kanzusal mal
niteliginin dnemli olmast, yani diglanabilirlik ve rekabetcilik 6zelliginin (giiglit) olmamasidir.
Teknolojik yenilik ve bilginin bir firmada kullanilmasi, diger firmalarda kullanilmasini
dislamadigr gibi teknolojik yenilik ve bilgi bir defa kullanildiktan sonra titkenmez, yok olmaz.
Hatta, pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi, teknolojik yenilik ve bilginin yayginlasmast, kullanilmast,

en azindan yeni bilgilerin Giretilmesini kolaylastirarak, kendi degerini arttirir.

Teknolojik yenilik tiretimi, fiziksel mallara gore, farklt bir maliyet yapisina sahiptir.
Teknolojik yeniligin tretilmesi biyiik yatirimlara gerek duyar ve bu yatirimlar genellikle baska
amaglar icin kullanilamaz. Fakat yenilik ve bilgi tiretildikten sonra, yeniden tretim maliyeti cok
diisiiktiir. Ornegin bilgisayar programlarinin yazimi ok biiyiik kaynaklar gerektirebilir, ama
program bir kere yazildiktan sonra, yeniden tretim (¢ogaltma) maliyeti hemen hemen yoktur.
Bu maliyet yapisindan dolayt d/ek ekonomileri teknolojik yenilik faaliyetlerinde ¢ok 6énemli
olmaktadir. (Bu durumda etkin kaynak tahsisi acisindan gerekli olan fiyatlarin marjinal maliyete
esit olma kosulu, devletin miidahalesi olmadan, saglanamamaktadir.) Teknolojik yenilik ve
bilginin kamusal mal 6zelliklerinin baskin olmasi ve bu faaliyetlerde 6lgek ekonomilerinin
onem kazanmasindan dolay, teknolojik yenilik piyasalarinda yasal (fikri milkiyet haklari) veya
dogal tekeller olusur. Teknolojik yenilik piyasalarinda olusan tekelci yapi, teknolojik yeniliklerin
tesvik edilmesi agisindan zorunlu olmasina karsin, tretilen yeniliklerin yayginlasmasini

engellenmekte, kaynaklarin en etkin bir sekilde tahsis edilememesine yol agmaktadir.

e Teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasanin aksamasinin ikinci nedeni, bu faaliyetlere
ickin olan belirsizliklerdir. Teknolojik yenilik faaliyetlerinin teknolojik agidan bagarilt
olup/olamayacagina iliskin zeknolojik belirsizlik, teknolojik olarak basarili olan yeniliklerin
kullanicilar tarafindan benimsenip/benimsenmeyecegine iliskin piyasa belirsiz/igi ve diger
ureticilerin daha iyi/farklt yenilikler gerceklestirerek piyasada tutunup/tutunamayacagina iliskin
ticari belirsizlik teknolojik yenilik faaliyetlerinin finansmaninda sorunlar olusturmaktadir. i1k
olarak, sermaye piyasalart mikemmel olsa bile, teknolojik yenilik faaliyetlerinde belirsizligin
(uncertainty) fazla olmasi, bu faaliyetlerin finansmaninda risk unsurunun yitksek olmasina yol
acmakta, yani finansman maliyeti yiiksek olmaktadir. Ikinci olarak, sabit sermaye
yatirimlarindan farkl olarak, teknolojik yenilik faaliyetlerinde elde edilecek truntn, yeni

teknoloji/bilginin, ipotek edilememesi sonucu bu faaliyetler i¢in dis finansman bulunmasi
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zordur. Son olarak, teknolojik yenilik faaliyetlerinde bilgi esit/simetrik dagilmaz. Teknolojik
yenilik faaliyetlerini degerlendirebilecek yeterli bilgiye sahip olmayan finans kaynaklari yeterli

duzeyde veya uygun maliyette finansman saglamayacaklardur.

e Teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasanin aksamasinin Ggtinct nedeni, Arrow ikilemi
olarak bilinen durumdur. Piyasa mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in, ekonomik aktorlerin
davranislart sonucu fiyatlarin olusmasi ve fiyat hareketlerinin sagladig: bilgiye bagli olarak
kaynaklarin tahsis edilmesi gereklidir. Bu mekanizmanin ¢alisabilmesinin 6n kosulu olan
seffaflik, yani piyasaya siiriilen trtinler hakkinda tam bilgi, teknolojik yenilik ve bilgi icin
saglanamamaktadir, ¢linkd teknolojik yenilik ve bilgi piyasalarinda seffaflik olmast durumunda,
yani herkesin ayn1 bilgiye sahip olmast durumunda bir bilgi alis/verisi gerceklesemez. Seffaflik
olmamast durumunda, potansiyel misteriler, teknolojik yenilik ve bilginin kendileri igin yararini
degerlendiremeyecekler ve belirli bir talep olusturamayacaklardir. Bir baska deyisle, bilginin,
bilindigi zaman alinmasina gerek kalmaz, bilinmediginde ise degeri 6l¢iilemez. Bu durumda,

teknolojik yenilikler i¢in piyasalar sig olacak, piyasa mekanizmasi etkin olarak ¢alisgamayacaktir.

e Son olarak, teknolojik yenilik faaliyetlerinde dzssalliklar 6nem kazanabilmektedir. Bir
firmanin teknolojik yenilik faaliyeti (teknolojik yenilik iceren triinlerin kullanimi, teknolojik
yeniligin taklit edilmesi, bu faaliyetlerde yetkinlesen personelin bagka firmalar tarafindan
istthdam edilmesi gibi nedenlerle) diger firmalara olumlu katkida bulunabilmektedir.
Teknolojik yeniligi yapan firma, yenilik faaliyetinin tim faydasint elde edememekte, diger
firmalara, hatta rakiplerine de yardimct olmaktadir. Bu durumda, teknolojik yenilik faaliyetinin
Ozel getirisi, toplumsal getirisinden az olmakta, piyasa mekanizmast teknolojijk yenilik

faaliyetlerine toplumsal olarak en iyi diizeyde kaynak tahsis edememektedir.

Ozetlersek, neo-klasik yaklasimda, teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasanin aksamasinin
iki 6nemli sonucu vardir. Teknolojik yeniliklerin ve bilginin kamusal mal 6zelligi
kazanmasindan ve ekonomik digsalliklardan dolayi, bu faaliyetlere yeterli diizeyde kaynak
ayrilmayacaktir (eksik yatirim). Ayrica bu faaliyetlerdeki belirsizligin fazla olmasindan dolays,
finansman maliyeti, toplumsal olarak en iyi duruma gore, daha yiiksek olacaktir. Bu sorun,
Ozellikle sermaye piyasasinin gelismedigi tilkelerde ve sermaye piyasalarina ulasmasi zor olan
(kti¢tik ve orta boy) firmalar i¢in 6nemli bir sorun olacaktir. Bu durumda devletin miidabalesi,

teknolojik_yenilik faaliyetlerinde o3el getiri oranint toplumsal getiri oranina esitleyeceke sekilde, teknolojik
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yenilik faaliyetlerine finansal destek saglanmas: seklinde olmalidir. Ozel getiri ve toplumsal getiri
oranlart arasindaki fark, digsaliklarin, belirsizligin ve kamusal mal niteliginin daha baskin
oldugu temel arastirma gibi teknolojik faaliyetlerde daha fazla olacaktir. Bu nedenle, temel
arastirma gibi rekabet-6ncest faaliyetlere daha fazla destek saglanmalidir. Benzer sekilde,
sermaye piyasalarina ulasmast daha zor olan kii¢iik ve orta boy isletmelerin daha fazla
desteklenmesi de s6z konusu olmaktadir (neo-klasik yaklasim hakkinda kapsamli bir ¢alisma

icin bkz. Stoneman, 1995).

Neo-klasik yaklagimda, piyasanin aksamasi disinda, teknoloji ve yenilik politikast
uygulamasint zorunlu kilan iki neden daha vardir. 11k olarak, baz1 kamu mallarinin
Uretimini/saglanmasini devletin tstlendigi durumlarda, bu mallarin gelistirilmesi ve tGretimi
icin gerekli teknolojilerin temin edilmesine yonelik olarak teknoloji ve yenilik politikalart
giindeme gelebilmektedir. Bu konuda klasik 6rnek “savunma” teknolojilerinin gelistirilmesidir.
Son yillarda 6nem kazanan ¢evre-dostu teknolojilerin gelistirilmesi konusu da bu ¢ercevede ele

alinabilir.

Ikinci olarak, devletin serbest piyasa ekonomisinin isleyisini saglayacak yasal ve kurumsal
gergeveyi olusturma yikiimluligi de teknoloji ve yenilik politikalari kapsaminda ele alinabilir.
Piyasa ekonomisinin isleyebilmesi i¢in miilkiyet haklarinin tanimlanmast ve bu haklarin (en
azindan belirli bir diizeyde) givence altina alinmasi gereklidir. Patent, telif hakki, ticari marka,
vb diizenlemeler ile tanimlanan “fikri milkiyet haklart” bu yasal ¢ergcevenin 6nemli bir
unsurudur. “Fikri milkiyet haklari”nin tanimlanmast ve bu konudaki yasalar, teknolojik
gelisme stirecinin hizi ve yoniini 6nemli 6l¢tide etkiledigi icin teknoloji ve yenilik politikasinin
bir unsuru olarak degerlendirilmelidir. Bu yasal diizenlemelerin, teknolojik yenilik
“piyasa”larinda, yenilik yapanlara tekel hakk: tantyarak (statik anlamda) tam rekabetci ortami
ortadan kaldirdigt vurgulanmalidir. Bir bagka deyisle, neo-klasik iktisat i¢in bir mihenk tast olan

“tam rekabet¢i piyasa” olgusu, teknolojik yeniliklerde bu niteligini kaybetmektedir.

Neo-klasik yaklasimda teknoloji ve yenilik politikalarinin mesrulastirilmasinin en 6nemli
nedenlerden biri piyasalarin aksamasi sonucu teknolojik yenilik faaliyetlerinde 6zel ve
toplumsal getiri arasindaki fark oldugu icin, bu farkin gercekte 6nemli olup/olmadig
konusunda pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu calismalarda genellikle tiretim fonksiyonu

yaklagimindan yola ¢ikilarak tretkenlik (toplam faktor verimliligi) denklemleri tahmin
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edilmekte ve AR-GE faaliyetlerinin etkileri dl¢tilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin bir
ozett OECD’de (2000a) yer almaktadir. Bu ¢alismada da gorildugi gibi gelismis tilkelerde
AR-GE faaliyetlerinin 6zel getirisi genel olarak %10-20 diizeyinde 6l¢ilmiistiir. Arastirma
yogun sanayilerde AR-GE’nin getirisi daha yuksektir. Ayrica temel arastirmanin uygulamali
arastirmadan, sire¢ yeniliklerine yonelik arastirmalarin triin yeniliklerine yonelik
arastirmalardan daha yiiksek getiri oranina sahip oldugu goriilmektedir. Gelismis tilkelerde AR-
GE faaliyetlerinin toplumsal getirisi, 6zel getiriden ¢ok daha ytiksek, %30-100 dizeyinde
gorilmektedir. Ozel getiri ile toplumsal getiri arasindaki bu fark, devletin AR-GE yatirimlarint

desteklemesinde 6nemli bir gerekge olusturmaktadir.?

Neo-klasik yaklagimin teknoloji ve yenilik politikalarina iliskin 6nerilerinin 6nemli bir
ozelligi, genel, “tarafsiz” politikalarin 6n plana ¢ikarilmasidir. Neo-klasik iktisatcilar genellikle
belitli sektotlere/firmalara/teknolojilere yonelik programlari, piyasa mekanizmasinin igleyisini
carpitacagl ve istismar edilecegi gerekeesiyle karst ¢ctkmaktadir (Lipsey, 1999). Tam rekabetci
piyasalar bir mihenk tast olarak degerlendirildigi icin, piyasanin akamasi durumunda
uygulanacak olan teknoloji ve yenilik politikalarinin, tam rekabetci piyasalar altinda olusacak
durumu saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda, son yillarda, “devletin aksamast” (government
failure) kavrami da ¢ok kullanilmaktadir. Piyasalarin aksamasina benzer bir sekilde, lobi
faaliyetleri, rant elde etme ¢alismalari, yetersiz bilgi vb sonucu devlet politikalarinin “piyasa-
dostu” olmayabilecegi ve iyi uygulanamayabilecegi sdylenmekte, devletin aksamasinin biiyiik
boyutlara ulasmas: durumunda, hig bir teknoloji ve yenilik politikasinin uygulanmamasinin

“ikinci en iyi ¢6zum” olabilecegi vurgulanmaktadir.

Neo-klasik yaklagimda teknoloji ve yenilik politikalarint mesrulastiran temel etken,
piyasalarin aksamasi sonucu bu faaliyetlere yeterli kaynak ayrilmamast (eksik yatirim) oldugu
icin, politikalarin degerlendirilmesinde temel Slciit, genel olarak teknolojik yenilik faaliyetlerine,
Ozel olarak AR-GE faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin buytiklugti olmaktadir. AR-GE destek
programlarinin etkinliginin degerlendirilmesinde, AR-GE faaliyetlerine ayrilan kaynaklardaki

2 Ornegin Pilkington’in 1959’da uygulamaya koydugu kendi adiyla bilinen yeni yasst cam iiretim teknolojisinin
toplam toplumsal getirisinin sadece %5’ini (6zel getiri olarak) elde edebildigi hesaplanmustir (Teece, 2000). Fakat
bu teknoloji cam tretiminde kokli bir déntisiime yol agtigr igin Pilkington’in lisans anlasmalari yoluyla bu
yenilikten elde ettigi 6zel getiri 5.3 milyar dolart bulmustur.

10
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artzs miktar: (additionality) temel Slciit olarak kullanilmaktadir (neo-klasik ¢cercevede AR-GE

destek programlarinin degerlendirilmesine iliskin ¢alismalar Bélum 4’de 6zetlenmistir).

1980’lerden itibaren etkinligi artan Schumpeterci/evrimci iktisatcilar, neo-klasik

yaklagimin, teknolojik gelisme stirecinin anlasilmasi agisindan yetersiz oldugunu ve, dolayistyla,

teknoloji politikalarinin gelistirilmesinde yararli olamayacagint 6ne stirmuslerdir (neo-klasik

yaklagimin kapsamli bir elestirisi i¢cin bkz. Lundvall, 1999). Neo-klasik yaklasima yonelik

elestirileri dort ana baslikta 6zetlemek mimkindir.

1.

Genel olarak neo-klasik kuramin inceledigi temel iktisadi sorun, verili kosullarda
kaynak tahsis siirecidir. Bu dogrultuda, teknoloji ve yenilik politikalarina iligkin neo-
klasik 6neri, firmalarin kaynaklarini ve teknolojik yetenegini veri olarak alip, AR-GE
vergi ertelemeleri, AR-GE tesvikleri, patent sistemi, vb. araglarla teknolojik yenilik
yapan firmalarin AR-GE maliyetini dustirerek veya teknolojik yeniligin faydalarindan
daha fazla yararlanmasini saglayarak bu faaliyetlerin getirisini arttirmaktir. Bu anlamda,
neo-klasik yaklasim verili kogullarin donistiirilmesini (6rnegin firmalarin teknolojik

yeteneginin yikseltilmesini) ihmal etmektedir (Lipsey, 1998).

Neo-klasik kuramda tam rekabet¢i piyasalar, kaynak tahsis stirecinin
degerlendirilmesinde mihenk tas1 rolint oynamaktadir. Fakat bu 6l¢iit teknolojik
yenilik stirecinin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir, ¢linki
firmalarin amaci teknolojik yenilikler sonucu, en azindan gegici bir siire, tekelci
konumda kalarak tekelci kar elde etmektir. Fikri miulkiyet haklari, bu tekelci konumu

ve tekelci karlari glivence altina almak icin ¢ikarilmistir.

Neo-klasik yaklasim, teknolojik gelisme stirecini dogrusal bir siire¢ olarak, fimalart da
birbiriyle etkilesim icinde olmayan aktorler olarak ele almaktadir. Teknolojik yenilik
surecinde, sadece fiyatlardaki degisim ile gerekli bilginin aktarilamadigt bilinmektedir.
Teknolojik yenilik siireci, firmalar ve diger ekonomik ve toplumsal aktorler (AR-GE
kurumlari, Gniversiteler, finans kuruluslari, vb) arasinda piyasa ve piyasa-dist
mekanizmalar araciligryla kurulan yogun bir etkilesim icerisinde gerceklesmektedir. Bu
nedenle, teknolojik yenilik stirecinin anlagilmasi sistem yaklagimini gerektirdigi igin,
teknoloji politikalart da teknoloji sisteminin butiinini goz oniine alarak

tasarlanmalidir. Sistemik 6zelliklerin daha 6nem kazandig: bilgiye dayali cagdas

11
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toplumlarda “piyasanin aksamast” yaklasimi teknoloji ve yenilik politikast icin gecerli

degildir (Soete ve ter Weel, 1999).

4. Son olarak, neo-klasik yaklasimin “tarafsiz” politikalara vurgu yapmasina, kuramsal
varsayimlari nedeniyle belitli teknolojilere/sektotlere yonelik programlara karsi
ctkmasina karsin, basta bu kuramin en giiclii oldugu ABD dahil hemen hemen hig bir
tlke bu neo-klasik tavsiyeye uymamaktadir. Belitli bir alana/konuya yogunlagmis,
baglam-spesifik politikalar ve programlar pek ¢ok iilkede uygulanmaktadir ve bu tip
politikalarin, uygun bir bicimde tasarlandigi ve uygulandigi zaman, ¢ok basarili oldugu

bilinmektedir.

2.2. Evrimei yaklasim

Evrimci yaklagim, 6zellikle Nelson ve Winter’in 1982 yilinda yayimlanan Ekonomik Biiyiimenin

Evrimei Teorisi kitabindan sonra teknoloji ve yenilik iktisadinda yayginlik kazanan bir kuramdir.
Bu yaklagim, Schumpeter’in ¢alismalarindan (1911, 1942) yola gikarak teknolojik yeniligi, uzun
dénemde ekonomik gelisimin motoru olarak degerlendirmekte, bu nedenle evrimci analizlerde
teknolojik yenilik stireci merkezi bir role sahip olmaktadir. Schumpeter’in etkisinden dolay: bu

yaklagim “Schumpeterci yaklasim” olarak da bilinmektedir.

Evrimci yaklagimin, neo-klasik yaklasimdan en 6nemli farkliligi, ekonomik gelisim
surecinde teknolojik yenilik ve 6grenme streclerini 6n plana ¢ikarmasidir. Neo-glasik yaklasim
meveut durumda (firmalarin kaynaklar: ve teknolojik_yetenekler: veri iken) kaynak tabsis siirecini incelerken,
evrimici yaklasim firmalarin yeni teknolojileri nasil gelistirdigi ve teknolojik yeniliklere nasil uynm sagladydin
incelemeketedir. Teknolojik yenilik stirecinde belirsizlik ve tesadifi etkenler 6nemli oldugu igin,
evrimci yaklasimda analiz birimi, neo-klasik yaklasimin zemzsili firmasinin aksine, farkl
teknolojileri, farkli yetenekleri, farklt 6rgtitlenme yapilari, farkli davranis kurallari olan firmalar
ile diger ekonomik aktérlerin olusturdugu bir sistemdir. Bu ¢esitlilik teknolojik gelisme
strecinin hem nedeni, hem de sonucudur. Firmalar arasindaki farklilik ve gesitlilik, teknolojik
yenilik yoluyla rekabetci Gstunlitk ve tekelci kar elde edilmesini saglarken, teknolojik yenilikler
de bu gesitliligi arttirmaktadir. Schumpeter bu stireci yaratics yikim kavrami ile 6zetlemektedir:

bu stireg teknolojik yeniliklere dayali oldugu igin yaraticidir, fakat teknolojik yeniliklere ayak
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uyduramayan firmalar, eski teknolojiler ve hatta sektorler de ayiklandigi/tasfiye edildigi icin
ayni zamanda yikict bir siire¢. Gortldugi gibi bu yaklasimda evrimci kavramlar
(venilik/mutasyon, aytklama/seleksiyon) 6n plana ¢tkmakta, neo-klasik iktisadin temel
kavramlari (denge, karin encoklastirilmast) anlamli/gercekei bulunmadigt icin
kullanilmamaktadir. Bu evrimci stirecte firmalar yenilikler ile farkli teknolojileri denemektedir.
Her evrimci stireg gibi teknolojik gelisme siireci de ex posz olarak verimsiz, israfli bir stirectir,
fakat ekonomik yasamdaki belirsizlikler nedeniyle, ex ante olarak hangi teknolojinin daha iyi
oldugu bilinemeyecegi icin teknolojik ve ekonomik gelisme i¢in tek gecerli yol deneysel yoldur
(bkz. Eliasson, 1998).

Evrimci yaklagimda teknolojik yenilik ve 6grenme merkezi 6nemde oldugu i¢in bilginin
uretilmesi, islenmesi, saklanmasi ve aktarilmasi stirecleri kapsamli olarak incelenmektedir.

Smith’in de (1995: 80-81) belirttigi gibi evrimci yaklasimda firmalarin bilgi tabanlart

e farklilasmis ve cok-katmanhdir (differentiated and multi-layered), farkli bicimlerde ve
farkli diizeylerde bulunur (kodlanmis bilimsel arastirma bulgulari, mihendilerin, iscilerin

ve yoneticilerin becerilerinde ve organizasyon bicimlerinde i¢erilmis zimni (tacit) bilgi,

vb.);
e firmaya Ozgudir, firmanin iyi bildigi sinirh sayida islev etrafinda 6rglitlenmistir;

e maliyeti yiiksek arastirma, 6grenme ve uyarlama stirecleri sonucu biriktirilmistir ve bu

nedenle yol-bagimlidir (path dependent);

e icsel olarak sistemiktir, firma icindeki ¢ok gesitli ve farklt (Gretim, arastirma, pazarlama,

vb) etkinlikler sonucu olusturulmaktadir;

e digsal olarak sistemiktir, bilginin Giretimi, agtk veya 6rtiik bir bi¢imde, farkli kurumlar
arasindaki etkilesim sonucu olusur. Karsilikli 6grenme ve bilgi degisimi, bilgi tiretim

strecinin ¢ok 6nemli bir pargasidir.

Evrimci yaklagim, teknolojik gelisme siirecini bulus-yenilik-yayilma seklinde basit bir
dogrusal siireg olarak degil, her asamanin i¢ ige gectigi karmagik bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Ornegin yenilik ile yayilma arasindaki fark ¢ok belirgin degildir, ciinkii

yayilma strecinde teknolojiler stirekli degistirilmekte, en azindan yeni kogullara
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uyarlanmaktadir. Ayni sey bulus ve yenilik asamalart icin de gegerlidir. Teknolojik yenilikler
hem bilimsel buluslarin tretilme stirecini dolaysiz olarak etkilemekte (bilim adamlarinin yogun
olarak yiiksek-teknoloji tirtinleri kullanmast), hem de siireci yeni sorular ve kavramlar

gelistirerek desteklemektedir.

Teknolojik gelisme stirecindeki farklt asamalarin i¢ ice ge¢mesine paralel olarak, teknolojik
yenilik de firmalarin “artan oranda sunilesen” sinirlarina sigmamaktadir (Rosenberg, 1982:
235). Belirli bir teknolojinin gelistirilmest firmanin diger firmalar, tiketiciler, AR-GE
merkezleri vb kuruluslarla yogun etkilesimi sonucu gerceklesmektedir. Teknolojik yenilik
stireci firmalar-arasi, firmalar-tiketiciler, firmalar-AR-GE kuruluslari vb etkilesim sonucu
olusmaktadir. Bu etkilesim, ortak AR-GE projeleri yuratmekten, patent ve lisans
anlasmalarina, Giretim, pazarlama vb ¢esitli konularda isbirliginden bilgi alis-verisine, personel
temin edilmesinden yeni teknolojileri igeren ekipman kullanimina, teknik sorun ve isteklerin
aktarilmasindan taklide kadar ¢ok ¢esitli bicimlerde olabilmektedir. Bu etkilesim ve bilgi
aktarimi surecinde piyasa-dist mekanizmalar da yogun olarak kullanimaktadir. Bu nedenle,
evrimci iktisatcilar teknolojik yenilik stirecinin ancak sistemler yaklasimi kullanilarak
anlastlabilecegini vurgulmaktadir (bu yaklasimin genel 6zellikleri i¢in bkz. Andersson, 1998;
Lipsey, 1998 ve 1999).

Sistem yaklasimi, incelenen konuya gore farkl dizeylerde olabilmektedir. Evrimeci
iktisatgilar tarafindan gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilan G¢ sistem diizeyi tanimlanabilir:

teknolojik sistemler, sinai kiimeler ve ulusal yenilik sistemi (Smith, 1995).

Teknolojik sistemler yaklasim, teknolojiyi fiziksel Grtinler olarak degil, yonetimsel ve
toplumsal diizenlemelerle de desteklenen pargalarin olusturdugu bir sistem olarak ele
almaktadir. Bu yaklasim ¢ercevesinde yapilan ¢alismalarda analiz birimi, belirli bir teknoloji
butiini (otomasyon teknolojileri, elektrik Giretim ve dagitim sistemleri, vb) veya bir grup sanayii
olabilmektedir. Teknolojik sistem, incelenen teknolojiye iliskin etkinlik gésteren tniversiteler,
kamu arastirma kuruluslari, standartlar enstitiist gibi kurumlari da icermektedir. Burada
vurgulanmast gereken, teknolojik sistemin fiziksel Grtinler veya hizmetler akisi ile degil,
ekonomik aktorler arasindaki bilgi akistyla tanimlanmasidir. Bu baglamda piyasalarin aksamasi

teknolojik degisim siireci acisindan bir sorun degildir, tam tersine piyasa mekanizmasinin
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astlmast, teknolojik gelismenin 6n kosulu olarak ortaya ¢tkmaktadir (Catlsson, 1993 ve

Carlsson ve Stankiewicz, 1995).

Stnai kiimeler yaklasiminda genellikle belirli anahtar teknolojiler temelinde birbiri ile iliskili
firma ve sanayiler incelenmektedir. Bu yaklagimda tretim ve tiretkenlik artislarina ve teknolojik
dinamizme yol agan ¢evresel kosullar ve sanayiler-arasi etkilesimler 6n plana ¢tkmaktadir (bu

konuda kapsamli bir ¢alisma i¢cin OECD, 1999a).

Ulnsal yenilik sistemi yaklagimi ulusal diizeydeki 6grenme stireclerini ve bu siiregleri besleyen
ulusal-kurumsal iliskiler agint 6n plana ¢ikarmaktadir. Freeman (1987), Lundvall (1988),
Lundvall (1992), Nelson (1993) ve Edquist (1997) gibi 6nde gelen evrimci iktisatgilar
tarafindan gelistirilen “ulusal yenilik sistemi” kavrami OECD gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan da benimsenmistir (kavramin gelisimi i¢in bkz. Archibugi, Howells ve Michie,

1999). Bu kavram 3. Bélum’de detaylt olarak incelenecektir.

Teknolojik gelisme siirecini sistemik bir biitiinliik icinde ele alan evrimci yaklasimin
teknoloji ve yenilik politikast 6nerileri de bu sistemik butiinligi géz 6ntine almaktadir.
Evrimci teknoloji ve yenilik politikasinin temel 6zelligi firmalarin ve ulusal yenilik sisteminin
teknolojik yetenegini gelistirmeye yoneliktir. Bu yaklasimda, firmalar tek baslarina yenilik
yapamayacaklari i¢in, teknoloiji altyapisi, firmalar ve kar amach olmayan kuruluslar arasindaki
etkilesim ve isbirligi 6nem kazanmaktadir (Metcalfe ve Georghiou, 1998). Bu dogrultuda

teknoloji ve yenilik politikasinin amaglar

e Yenilik icin uygun bir ortam olusturmak, kurumlar arast isbirligini tesvik etmek,

titketicilerin yeni triinlere yonelmesini saglamak;

e Firmalarda teknolojik yenilik kiltirt gelistirmek, yeni Griin, sire¢ ve hizmet
gelistirilmesine yonelik yaratict dustinceyi 6zendirmek, dis bilgiden en st diizeyde
yararlanabilecek 6ziimleme kapasitesini (absorption capacity) gelistirmek, projelerin
piyasaya kadar basarili bir sekilde strdirebilme yetenegini gelistirmek, risk almay tesvik

etmek;

e Firmalarin gereksinim duyduklari kaynaklara (finansal destekler ve araglar, teknoloji

hizmetlerinin gelistirilmesi, teknoloji transferinin 6zendirilmesi) ulasmasini saglamak;
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e Teknoloji ve bilgi akis1 i¢in piyasa-dist mekanizmalarin ve ag-tipi 6rgiitlenmelerin

yayginlasmasint desteklemek;

e Kurumsal yapinin gelistirilmesi, yeni (6zellikle “kopri’”) kurumlarin kurulmasint

desteklemek, sistemnik aksakiiklarm (systemic failure) olusmasint engellemek, ulusal yenilik

sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasint saglamaktir (Chabbal, 1995: 106-108).

Evrimci iktisatcilarin 6nerileri dogrultusunda, Metcalfe’in belirttigi gibi, 1990’larda yenilik
politikalarinda temel egilim, firmalarin mevcut yenilik olanaklarint daha iyi kullanmalarina
yardimci olacak mali desteklerden ¢ok, yenilik olanaklarint olusturacak ve gelistirecek
politikalara yonelik olmustur. Bu politikalar, firmalar arasinda ve firmalar ve bilim altyapisi

arasindaki agin (networking) desteklemesini igerir.

Evrimei yaklasimda, teknolojik yenilik siireci gibi teknoloji politikast da evrimei bir siirec igler,
Sfirmalarin teknolojik yenilik siirecinde hata yapmasina benzer sekilde, teknoloji politikas: gelistirilmesinde de
hatalar olabilir Metcalfe, 1992). Teknoloji ve yenilik politikalarinin gelistirilmesi de deneysel bir
ogrenme surecidir. Bu nedenle ¢esitlilik ve uyarlanabilme kapasitesi teknoloji ve yenilik
politikalari ac¢isindan ¢ok 6nemlidir (Metcalfe ve Georghiou, 1998). Teknolojide ve teknoloji
politikalarinda cesitliligin desteklenmesi, evrimci iktisatcilarin 6nerileri arasinda 6nemli bir yer

tutmaktadir.

2.3. Teknoloji politikas: araglar:

Teknoloji ve yenilik politikalart ile, teknolojik gelisme stirecinin hizi ve yonuna etkilemek
amactyla uygulanan devlet politikalari tanimlanmaktadir. Dogal olarak bu kapsamda sayilmayan
diger politikalar da (6rnegin isglici piyasasina yonelik politikalar) teknolojik gelisme stirecini
etkilerler. Bu nedenle teknoloji ve yenilik politikalarini, diger politikalarla birlikte
degerlendirmek gereklidir.

Teknoloji ve yenilik politikalari, yenilik strecinin hangi asamsina yonelik olduguna gore
siniflandirilabilir (teknoloji ve yenilik politikalari Gizerine son derece kapsamli bir ¢alisma icin
bkz. OECD, 1998a). Bu kapsamda, birinci grup politikalar, bilimsel buluslara yonelik olarak

bilim sisteminin gelistirilmesi, temel arastirma ve egitim etkinliklerinin desteklenmesine yonelik
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politikalardir. Tkinci olarak, teknolojik yenilik siirecinin en énemli girdilerinden biri olan AR-
GE faaliyetlerinin desteklenmesi gelmektedir. Uctincti asamada, feknolojik yeniliklerin yaygmlagmasma
yonelik politikalar gelmektedir. Teknolojik gelisme siirecine sadece teknolojilerin yaratilmast
yoninden bakilmast eksik olacaktir. Bu teknolojilerin kullanilmasi, yani zalep yaratmaya yonelik
politikalar da teknoloji ve yenilik politikalarinin 6nemli bir unsurudur (Lundvall, 1999).
Teknolojik gelisme stirecinin bu dért asamasina ek olarak, bu suregteki en 6nemli ekonomik
aktorlerden biri olan firmalarin organizasyonn ve emek siireclerinin orgiitlenmesi de teknolojik
yeteneklerin gelistirilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Son yillarda teknolojik yeniliklerin
tretilmesinde ve ekonomik performansin gelistirilmesinde yeni firmalarin 6nem kazandig
belirtilmektedir. Yen: teknolojiye dayals firmalar kavrami, yeni teknolojiler temelinde kurulan ve
piyasalara giren firmalart tanimlamak icin kullanilmaktadir. OECD c¢alismalarinda yeni
teknolojiye dayalt firmalarin teknolojik dinamizm agisindan 6nemli bir politika unsuru oldugu
vurgulanmaktadir. Son olarak, yukarida belirtildigi gibi, teknoloji ve yenilik politikalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi da aslinda bir 6grenme strecidir ve bu anlamda ulusal yenilik
sisteminin bir unsuru olarak degerlendirilmelidir. Teknoloji ve yenilik politikalarimn dederlendirme

siireci de bu politikalarin bir pargast olmalidir.

Teknoloji ve yenilik politikasi araglart son derece gesitlidir. Bu araglarin basinda, devletin
ister/istemez bir rol Ustlenmesi gereken yasal ve kurumsal diizentemeler (fikri mulkiyet haklari,
rekabetin diizenlenmesi, standartlar, vb.) gelmektedir. Devletin sazznalma politikas:, 6zellikle
askeri teknolojilerin gelistirilmesinde kullanilan bir aractir. Kamu AR-GE kuruluslarmda ve
diniversitelerde arastirma yapilmasi, 6zellikle belirsizligin fazla oldugu ve arastirmacilarin piyasa
kosullarinda kar elde edemeyecegi konularda (temel arastirma vb) gtindeme gelmektedir. En
cok kullanilan teknoloji politikast araclarindan biri 6ze/ AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesidir. AR-
GE faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik pek ¢ok ara¢ kullanilabilmektedir (bir 6zet i¢in bkz.
Tablo 2.1). Teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan kurnluslara destek hizmetlerinin saglanmast
(teknoparklar, kulugkaliklar, vb.), egitim ve danismanlik hizmetlerinin sunulmast ve teknoloji
transferinin saglanmasina yonelik ¢esitli araglar da kullanilabilmektedir. Son olarak, AR-GE
faaliyetlerinde esgiidiiniin saglanmas: da 6nemli bir politika aracidir. Devlet, bizzat teknoloji ve
yenilik politikast 6ncelikleri ile AR-GE faaliyetlerinde bir esgtidiim saglayabilecegi gibi,
rekabet-Oncesi arastirma ortakliklari, ortak arastirma merkezleri vb araclarla da esgiidim

saglayabilir.

17



BOLUM 2 TEKNOLOJI POLITIKALARI: KURAMSAL CERCEVE

Teknoloji ve yenilik politikalart uygulanirken, bu politikalarin i) teknolojik gelisme
strecinin hangi asamasina yonelik oldugu, ve ii) ¢oziilmesi istenilen sorunun ne oldugunun
belirlenmesi gereklidir (Taymaz, 1993). Ornegin bilimsel buluslara yonelik politikalar, bu
faaliyetlerin sonuglarindaki belirsizligin ¢ok olmasi, buluslarin uygulanabilecegi alanlarin farkl
olabilmesi ve ekonomik getirisinin elde edilememesi gibi nedenlerle Gniversite gibi kurumlarda
genel tesvik araglartyla desteklenebilir. Benzer sekilde, teknolojik yeniligin kaynaginin nerede
oldugu da ¢cok 6nemlidir. Ornegin, von Hippelin (1988: 121) belirttigine gore, yari-iletken
ekipman sanayiinde teknolojik yeniliklerin kaynag: kullanici firmalar oldugu i¢in, ABD’de
yapildigt gibi donanim treticilerine verilen tesvikler bir ise yaramamaktadir. Martin ve Scott'un
(2000) yenilik tarzlari, sektorel yenilik aksakliklart ve politika araglarina iliskin ¢alismast bu
konuda oldukea 6greticidir (bkz. Tablo 2.2).

Gelismis tlkelerde teknolojik yenilik faaliyetlerinin en ¢ok hangi araglarla desteklendiginin
incelenmesi, Turkiye icin 6neriler gelistirilmesinde yararlt olacaktir. Teknolojik gelisme stireci
diger politikalardan da etkilendigi icin 6ncelikle genel olarak devlet desteklerine bakilmast
gerekmektedir. Tablo 2.3’de (Yunanistan ve Luxemburg haric) tiim OECD iilkeleri ve Slovak
Cumbhuriyeti’nde 1990’larin baslarinda sanayi kesimine devlet yardimlarinin dagilimi
gortilmektedir (OECD, 1996a). Bu tabloda “devlete 7ef maliyet”, destek programlarinin
maliyeti ile bu destek programi sonucu kamu biitgesi gelirlerindeki artisin farkina esittir. Bu
nedenle, uygulanan politikanin gelir getirici bir etkisi varsa (6rnegin kredi garanti politikasinda
uygulanan tcretler) “devlete net maliyet” gelirler harcamalar astigt durumda negatif degere

sahip olabilir.

Tablo 2.3’de gorildugt gibi OECD tlkelerinde 1990’larin baslarinda sanayiye yonelik
devlet yardimlarinda en biyiik pay1 “bolgesel yardim” programlari almaktadir. Bolgesel yardim
programlarinin toplam devlet destegi i¢indeki payt 1989’da %21.8’den (8.5 milyar dolar),
1993’de %31.2’ye (15.4 milyar dolar) ulasmistir. Bolgesel yardim programlarindan sonra en
bityiik paya sahip programlar ihracati destekleme ve AR-GE/yenilik programlaridir. Thracat:
destek programlarinin payt %17-25 arasinda degisirken, AR-GE /yenilik programlart toplam
devlet desteginin %16-18’ini almistir (1993’de 8.7 milyar dolar).

AR-GE desteklerinin kullanilan araglara gore dagilimi Tablo 2.4’de gorilmektedir. OECD
tilkelerinde en yaygin olarak kullanilan AR-GE destek aract, AR-GE bagislar: seklindedir. Bagislarin
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toplam AR-GE destekleri igindeki payt 1989’da %42.5’dan 1993’de %58.5% ¢tkmistir. Tkinci
onemli politika aract, pay1 zaman i¢inde azalmasina karsin, vergi destegi (vergi indirimi, vergi
ertelemesi, vb) seklinde olmaktadir. Degisik araglarin beraber kullanildigi karma araglarin pay1

da yaklasik %20’ dizeyindedir.

Bu tablolarda da gorildigi gibi AR-GE destek programlari gelismis tilkelerde 6nemli bir
politika aract konumundadir (OECD tilkelerinde AR-GE tesvik politikalart ve AR-GE vergi
uygulamalarina iliskin daha detaylt bilgi icin bkz OECD, 1998; Hall ve Van Reenen 2000).
Gordon ve Tchilinguirian’in ¢alismasina gore (1998) OECD iilkelerinde vergi
uygulamalarindan dolay1 en ¢ok tesvik géren yatirim kisa-6miirli AR-GE yatirimlaridir.
Bireysel olarak finanse edilen insan sermayesi yatirimlari (egitim) da 6nemli 6lctide tesvik
edilmektedir. Firmalar tarafindan finanse edilen egitim yatirimlari, sabit sermaye yatirimlarina
gore daha ¢ok tesvik edilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, son yillarda firmalar ve diger
kurumlar arasinda ag-tipi 6rgtitlenmeler araciligiyla teknolojik yenilik faaliyetlerinin
desteklenmesi yaklasimi genel kabul gérmustir. Bu nedenle, 6rnegin AR-GE bagislart gibi
politika araglari, genellikle bu tip isbirliklerini tesvik edecek sekilde kullanilmaktadir. Cesitli
tlkelerde teknoloji ve yenilik politika uygulamalari ile bu ilkelerin teknolojik ve ekonomik

performansina iliskin veriler 3. Bolim’de incelenecektir.
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Tablo 2.1. AR-GE faaliyetlerini destekleme araglari

Genel destekler
AR-GE harcamalari igin vergi indirimi
AR-GE harcamalarindaki artis igin vergi iadesi
AR-GE personeli harcamalarina yardim

Segici, 6z-finansmani olmayan destekler
Proje bagislari
Dusuk faizli proje kredileri
AR-GE faaliyetinin bagarisina bagl kosullu krediler
Kredi garantileri
Odiller

Segici, 6z-finansmani olan destekler
"Royalty" bagislari
Hisse senedi tercihli bagislar
Hisse senedine dénlstirilebilir krediler
Oz sermaye yatirimi/risk sermayesi
Kaynak: Folster, 1992 24.
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Tablo 2.2. Yenilik tarzlari, sektorel yenilik aksakliklarinin kaynaklari ve politika 6nerileri

Yenilik tarzi

Sektorel yenilik
aksakliklarinin kaynaklari

Tipik sektorler

Politika araglari

Diger firmalarin kullandig
urtinlerde (girdilerde) yenilik

Girdi treten sektdrlerin
urtinlerindeki yeniliklerin
uyarlanmasi

Karmasik sistemlerin
gelistirilmesi

Yiksek bilim igerikli
teknolojinin uygulanmasi

Yazilim, techizat,
enstrimantasyon

KOBI'ler igin mali
piyasalardaki ylksek
maliyet; yeni teknolojiye
iliskin standartlarin
gelistirilmesindeki riskler; kok
(generic) teknolojilerin
faydalarinin tamamen elde
edilememesi

Kiigilk firma 6lcegi, biyik
digsal faydalar; kismi elde
edilebilirlik

Tarim, hafif sanayi

Havacilik, elektrik ve
elektronik teknolojisi,
iletisim/bilgisayar
teknolojileri, yari-iletkenler

Yiksek maliyet ve risk,
ozellikle altyapi
yatirimlarinda sinirli elde
edilebilirlik

Bilgi tabaninin ticari sektoriin Bio-teknoloji, kimya,
disinda olmasi; bilgiyi malzeme, ilag
uretenlerin potansiyel

kullanim alanlarini

tanimamasi veya potansiyel

kullanicilar ile etkin bir

sekilde haberlesememesi

Risk sermayesi piyasalarinin
desteklenmesi; standartlarin
uyumu igin képri kuruluglar

Teknoloji transferini
desteklemek icin dligUk-
teknoloji kdpri kuruluslari

AR-GE isbirligi, tegvikler;
altyapi teknolojilerinin
gelistirilmesi igin kdpri
kuruluslar

Bliyik arastirmalarda elde
edilen bilginin yayilmasi igin
yiksek-teknoloji kdpri
kuruluglari

Kaynak: Martin ve Scott (2000: 439).
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BOLUM 2 TEKNOLOJI POLITIKALARI: KURAMSAL CERCEVE

Tablo 2.3. OECD iilkelerinde politika amacina gore devlet yardimlari,
1989-93

Politika Program  Devlete net maliyet (milyon dolar)
amacl saylsi ve Toplam destek icindeki payi (%)
orani 1989 1991 1993
Sektorel 147 4449 5813 3388
9.5 11.4 10.7 6.9
Kriz yardimi 53 1625 875 3184
34 4.2 1.6 6.5
AR-GE ve yenilik 269 6369 9102 8677
17.3 16.3 16.8 17.6
Bolgesel 213 8510 14049 15386
13.7 21.8 25.9 31.2
Yatirim 149 2973 2795 2625
9.6 7.6 5.1 5.3
KOBI 359 5426 4325 3735
23.1 13.9 8.0 7.6
Iisgiicii 113 2084 2783 2208
7.3 5.3 5.1 4.5
ihracat 119 6883 13425 8368
7.7 17.6 24.7 17.0
Enerji 64 437 840 1443
4.1 1.1 1.5 2.9
Gevre 66 249 276 333
4.3 0.6 0.5 0.7
Toplam 1552 39004 54284 49348

Not: Veriler Yunanistan ve Liiksemburg hari¢ 24 OECD (lkesi ile Slovak
Cumhuriyeti'ni kapsamaktadir.
Kaynak: OECD (1996a)
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TEKNOLOJi POLITIKALARI: KURAMSAL CERCEVE BOLUM 2

Tablo 2.4. OECD iilkelerinde AR-GE ve teknolojik yenilik destekleri,

1989-93

Destek yontemi Program  Devlete net maliyet (milyon dolar)

saylsi ve Toplam destek icindeki payi (%)
orani 1989 1991 1993
Bagis 205 2709.0 4144.0 5080.0
76.2 42.5 455 58.5
Diisiik faiz 3 0.1 0.3 0.3
1.1 0.0 0.0 0.0
Kredi 11 79.0 153.0 80.0
4.1 1.2 1.7 0.9
Garanti 1 0.0 0.0 0.0
0.4 0.0 0.0 0.0
Yatirim sermayesi 2 0.0 0.0 0.0
0.7 0.0 0.0 0.0
Vergi 18 2252.0 2825.0 1717.0
6.7 35.4 31.0 19.8
Karma 23 1298.0 1863.0 1655.0
8.6 204 20.5 19.1
Siniflandinimamig 6 30.0 116.0 145.0
2.2 0.5 1.3 1.7
Toplam 269 6368.6 9102.0 8677.1

Not: Veriler Yunanistan ve Liikksemburg hari¢ 24 OECD (lkesi ile Slovak
Cumhuriyeti'ni kapsamaktadir.
Kaynak: OECD (1996a)
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