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Bu makalenin amaci, 1965-1999 donemi icin farkli gelir ve kakinmshk duzeyindeki
Ulkelerin imalat sanayilerini inceleyerek, Uretkenlik ve sinai yapr arasindaki iligkileri
saptamaktir. Bu amagla, oncelikle imaat sanayii Uretim ve istihdaminin teknolojik yonelime
gore evrimi incelenmis, daha sonra yapisa degisimin Uretkenlik artisgindaki  etkis
arastinilmistir. Imalat sanayii yapisinin teknolojik yonelime gore betimleyici analizi, 6zellikle
hizl1 biylyen Ulkelerin sinai yapilarinin yiksek teknoloji yogun ve uzmanlagmis sektorlere
dogru yoneldigini gosterirken, ayristirma (decomposition) analizi 6zellikle sanayilesmis
ekonomilerin imalat sanayilerindeki yapisal degisimin Uretkenlik artisinda ¢ok ciddi bir
katkisinin olmadigim gostermektedir. Bu bulgu, sanayilesmede basarili olan Ulkelerin imalat
sanayiinin butiin alt sektorlerinde yiiksek Uretkenlik artisi sagladigin gostermektedir.
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. Giris

Bu c¢alismanin temel sorusu ulkeler arasi buyiime performansarinin neden farkli oldugudur.
Ulkeler arasi bliyiime farkliliklarina yol acabilecek pek cok iktisadi, siyas ya da sosyal etken
vardir. Ancak, Uretkenlik her zaman bu farkliliklarin nedenlerini arastiran calismalarin ve
tartismalarin merkezinde olmustur. Bu nedenle, bu ¢alismada Uretkenlik ile 6l¢tlen ekonomik
performans ile sinai yap1 arasinda bir iliski olup olmadigim arastirilmstir.  Bu iligkileri
aciklayabilmek icin, iki soruya cevap aranmustir: 1) imalat sanayii Uretim ve istihdam yapisi
ile ekonomik performans arasinda bir iliski var mi? 2) imalat sanayiindeki yapisal degisimin
Uretkenlik artisina bir katkisi var mi?

Bir sistemin yapisi ile performanst arasindaki iliski sadece guinimuizde degil gegmiste
de birgok bilim dalinin en 6nemli ilgi odaklarindan biri olmustur. S6z konusu iktisat bilimi
oldugunda durum farkl1 degildir. Ekonomik sistemin yapisi ile performanst arasindaki iligkiler
iktisatcilarin her zaman ilgisini gekmistir. Bu olgu iktisat biliminin kendisi kadar eski olup, bu
konudaki calisgmalar Adam Smith’'e kadar uzanmaktadir. Adam Smith Uludar:n Zenginligi
(1776) adh klask calismasinda bu durumu sOyle vurgulamistir: devamli bilyime (expansion)
sureci 6zellikle Uretken faaliyetlerin artmasi, Uretken olmayan fadiyetlerin azalmas: seklinde
istihdamin yapisimin degisimini gerektirir (Singh, 2002:2). Adam Smith’'in burada kastettigi
adinda yapisal degisimden baska bir sey degildir. Smith’den sonra da pek ¢ok iktisat¢t sinai
yap: ile buyumeyi iliskilendirmis ve ekonomilerin uzun donem performans farkliliklarim
sanayi yapilarindaki farkli gelisim ile agiklamgtir. Nitekim, son donemde Giliney Kore,
Malezya, irlanda ve Singapur gibi hizli biylyen ekonomilerin imaat sanayii yapilar
incelendiginde, bu Ulkelerin daha rekabetci ve daha hizli biylimeye olanak saglayan dinamik
bir sinai yapiya sahip olduklari gercegi ile karsilasiimaktadir.

Yapi ile performans arasindaki iliskiler ile ilgili tartismaar 18. yuzyilin sonlarina
dogru baslamis olmasina ragmen, 20. yuzyilin ortalarina kadar iktisat teorisinde yerini
alamamstir. Yapisal degisimin3 ilk forme analizi 1960'ta Salter tarafindan gdlistirilmistir
(Singh 2003: 4). Bu klasik ¢alismasinda, Salter “yapisa degisimin Uretkenlik artisinda bariz
sekilde 6nemli bir rol oynadigin” ileri sirmistur (Salter, 1960: 155). Cunkd;

Yamsal degisim, teknolojik degismenin esit olmayan etkisinden ve 0lgek ekonomilerinden
kaynaklanmaktadir. Hizl1 teknik degisim ve 6lcek ekonomileri gelistiren sektérler nishi fiyat disist
ve yiksek oranli ¢kt artisgina  erisebilmektedirler. Faka diger sektdrler bu performansi
yakalayamadiklar gibi, karsilastiklar: talebin fiyat ve gelir esnekliklerine bagli olarak, rakip mallarin

fiyatlarimn dismesi ve gelisen sektorlerin isglcl talebinin artmasindan kaynaklanan isglicti maliyeti
artig1 nedeni ile pazar daramasi ile karsi karsiya kal abilmektedirler (Salter, 1960: 154).

3 Bu calismada, yapisd degisim, imalat sanayii Uretimi (katma deger), istihdarm, ihracat: ve ithalatimin
bilesimindeki degisme er olarak tarimlanmaktadir.



Sanayilesme literattrt yapisal degisimi Uretlenlik artisimn kaynaklarindan biri olarak
algilamaktadir (Denison, 1967; Thirlwall, 1999 ve 2002; Chenery, 1979; Chenery v.d., 1986;
Cornwall ve Cornwall, 1994; Syrquin, 1984 ve 1986). Bdyle bir agilamamn arkasinda yatan
temel neden faktor getirilerindeki sektorel farkliliklardir. Bu durumda Uretim faktorlerinin
dustk Uretkenlige sahip sektorlerden daha Uretken sektorlere yeniden dagilimi ile ortalama
uretkenlik ve toplam dretim arttirilabilir (Syrquin, 1984: 77).

Blyume literatiriinde, 1980’ lere kadar, yapisal degisim denildiginde ilk akla gelen,
genel ekonomi duiizeyindeki degisimdi (lg-sektor hipotez) (6rnegin, bkz. Fabricant, 1969). Bu
hipoteze gore, faktorlerin tarim gibi Uretkenligin distk oldugu bir sektérden goreceli olarak
daha ylksek Uretkenlige sahip olan sanayi ya da hizmet sektorine kaymas: toplam
retkenligin artmasina neden olmaktadir. Oysa imalat sanayiinin alt sektorleri arasinda da bir
yapisal degisim sbz konusu olabilir. Fakat, bu dizeydeki yapsal degisimi inceleyen
caismalarin oldukga sinirli sayida oldugunu soyleyebiliriz (Timmer ve Szirmai, 2000;
Fagerberg, 2000; Peneder, 2001 ve Carree, 2003). Gelismis ve hizla gelisen Ulkelerin
¢ogunlugunda tarimin pay1 ¢ok kicuk oldugu igin imaat sanayii igindeki degisimler Gnem
kazanmaktadir. Bu nedenle, bu calisma ¢ basamakli diizeyde tammlanmis imalat sanayii alt
sektorleri  arasindaki  yapisal  degisimin  toplam imalat sanayii  Uretkenligine etkisini
incelemektedir.

Bu calismada farkli gelismislik diizeyine sahip 46 tlkenin imalat sanayileri incelenmis
ve temel veri kaynagi olarak UNIDO’un 2002 yilina ait 3-haneli imalat sanayii istatistikleri
(UNIDO Industrial Statistics Database, 3-digit level of ISC Code, Rev.2) kullanimustir.
Ulkelerin gelir gruplarina gore simiflandirimasinda ise Diinya Bankasi’ nin yine aymi yila ait
Diunya Gelisme Gostergeleri Veritabani’' ndan (World Development Indicators Database)
fayda anmilmastir.

Calismanin bundan sonraki boélimunde, farkli Glke gruplar: ve Tarkiye igin, teknolojik
yonelimlerine (orientation) gore imalat sanayii alt sektorlerindeki Uretim (katma deger),
istihdam ve uretkenlik performandar: saptanmustir. Uglincli bolimde, imalat sanayii Uretim ve
istihdam yapisimin degisimi incelenmistir. Dordinct bolumde, yapisal degisimin imalat
sanayii emek Uretkenligine etkis oOlgllmekte ve degerlendirilmektedir. Son bolimde ise

¢alismanin sonuclar: 6zetlenmistir.



I1.  Uretim, Istihdam ve Uretkenligin Uzun Dénem Egilimleri
Calismanin bu bélumiinde farkl: tlke gruplan® ve Tiirkiye' nin uzun dénemde imalat
sanayii Uretim, igihdam ve Uretkenlik performandart teknolojik yonelimlere gore
incelenmektedir. BOyle bir andizi yapabilmek igin, tncelikle imalat sanayii alt sektOrlerini
OECD (1992) tamimlamalarim kullanarak teknolojik yonelimlerine (ya da faktor
kullammlarina) gore bes kategoriye ayiriyoruz:
dogal kaynak-yogun® (gida, icecek, tiitiin, kagit ve kagit triinleri, basm ve yayim,
rafine edilmis petrol Grdnleri, ham petrol ve kdmdr, toprak Grunleri ve porselen, cam
ve cam urunleri, metal olmayan diger min. rinler, demir olmayan diger metaller);
emek-yogun (tekstil, hazir giyim, deri ve deri Urlinleri, ayakkabi, ana metal sanayii,
diger imaat sanayii Urdnleri);
Olgek-yogun (agag urunleri, mobilya ve demirbas, endustriyel kimyasal maddeler,
diger kimyasal Urtnler, kauguk urnleri, plastik drinler, demir ve gelik drdnleri, gemi
yapimi, motorlu araglar, diger ulasim araglari);
uzmanlagms-sektorler (diger makine ve ekipmanlar, radyo, tv ve iletisim araglar,
diger elektrikli cihazlar); ve
bilime-dayal: sektorler (tibbi ilag, blro ve bilgi islem mak. imalati, uzay araglar,
profesyonel Urdnler)

I1. 1. imalat Sanayii Uretiminin Yapisal Gelisimi

Tablo 1'de, 1965 ve 1999 vyillar arasinda butiin tlke gruplart ve farkl: teknolojik
yonelimlere sahip imalat sanayii alt sektOrlerinde, katma degerin pozitif biylime oranlar
sergiledigini gormekteyiz. Bu donemde katma degerde azalmamin goruldigu tek kategori,
dustk gelirli Glkelerin emek-yogun sektorleridir (bakimz Tablo 1).

4 Ulkeler, 1999 yilindaki Gayri Safi Milli Gelir diizeylerine gore siniflandirilmistir. Gayri Safi Milli Geliri 745
dolardan asag1 olan Ulkeler “distk gelir’; 746-9205 dolar arasi “orta gelir” ve 9206 dolar Uzeri “yiksek gelirli”
Ulke olarak tanimlanmustir.

Gdlirlerine gore Ulke gruplar: soyledir: Dislk gelirli Glkeler: Endonezya, Etiyopya, Hindistan, Kenya, Pakistan
ve Tanzanya, Orta Gelirli Ulkeler :Bolivya, Kolombiya, Cin, Ekvator, Fas, Filipinler, Giiney Afrika, Giiney
Kore, Honduras, iran, Kosta Rika, Macaristan, Maezya, Mairitus, Meksika, Misir, Panama, Sri Lanka, Sili,
Tunus, Turkiye, Uruguay, Urdin, Veneziiella; Yiksek Gelirli Ulkeler :ABD, Almanya, Avusturya, Finlandiya,
Fransa, Giiney Kibris, Hollanda, ingiltere, irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, italya, izlanda, Japonya, Kanada,
Kuveyt, Malta, Norveg, Portekiz, Singapur, Y unanistan.

5 Y aziin bundan sonraki kisminda “ dogal kaynak-yogun” sektorler sadece “kaynak-yogun” sektorler olarak
adlandirilacaktir.



Tablo 1. Red katma deger, istihdam ve Uretkenlik artis oranlar: (teknolojik yonelimlere gore), 1965-99

HBU YGU oGU DGU

TR

Kaynak-yogun Emek-yogun Olgek-yogun Uzmanlasms-Sektor ler Bilime-dayal

Degisken 65-99 65-79 80-99 65-99 65-79 80-99 65-99 65-79 80-99 65-99 65-79 80-99 65-99 6579 80-99
Katma Deger 0.003 0.004 0.002 0.000 0.005 -0.003 0.002 0.006 -0.002 0.014 0.021 0.008 0.027 0.044 0.016
Istihdam 0.003 0.004 0.002 0.004 0.008 0.001 0.004 0.007 0.001 0.020 0.034 0.009 0.048 0.067 0.036
Uretkenlik 0.000 0.000 0.000 -0.004 -0.003 -0.005 -0.002 -0.001 -0.003 -0.005 -0.013 0.002 0.004 -0.002 0.008
Katma Deger 0.003 0.005 0.002 0.005 0.009 0.002 0.006 0.009 0.004 0.032 0.052 0.016 0.056 0.093 0.033
Istihdam 0.003 0.004 0.002 0.005 0.008 0.003 0.004 0.006 0.002 0.022 0.040 0.009 0.059 0.088 0.043
Uretkenlik 0.000 0.001 0.000 0.001 0.002 0.000 0.002 0.003 0.001 0.009 0.013 0.006 0.011 0.013 0.011
Katma Deger 0.001 0.003 0.000 0.002 0.006 -0.001 0.003 0.007 0.001 0.018 0.027 0.011 0.037 0.055 0.024
Istihdam 0.000 0.001 0.000 0.000 0.002 -0.002 0.001 0.003 -0.001 0.007 0.013 0.003 0.035 0.049 0.025
Uretkenlik 0.001 0.002 0.001 0.003 0.005 0.001 0.003 0.003 0.002 0.011 0.016 0.008 0.001 0.008 -0.003
Katma Deger 0.006 0.006 0.006 0.012 0.018 0.008 0.012 0.012 0.011 0.063 0.077 0.054 0.108 0.198 0.057
Istihdam 0.002 0.004 0.001 0.006 0.014 0.001 0.006 0.009 0.004 0.047 0.077 0.026 0.120 0225 0.054
Uretkenlik 0.004 0.002 0.005 0.006 0.004 0.007 0.006 0.003 0.008 0.016 0.000 0.027 -0.005 -0.020 0.003
Katma Deger 0.005 0.005 0.005 0.006 0.006 0.006 0.009 0.011 0.007 0.051 0.067 0.040 0.057 0.137 0.001
Istihdam 0.002 0.004 0.000 0.005 0.006 0.004 0.004 0.009 0.001 0.027 0.057 0.006 0.088 0.155 0.041
Uretkenlik 0.003 0.001 0.005 0.001 0.000 0.002 0.004 0.002 0.007 0.024 0.009 0.034 -0.031 -0.018 -0.040

Kaynak: UNIDO (2002) verileri kullamlarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

Kisaltmalar: DGU (Diisiik gelirli Ulkeler); OGU (Ortagelirli tilkeler); YGU (Y iksek Gelirli Ulkeler); HBU (Hizl1 Bilyilyen Ulkeler); TR (Turkiye).



Tablo 1'de goruldigu gibi katma degerdeki buyime performans: Ulkelerin gelir
duzeyleri ile sektorlerin teknolojik yonelimlerine gore farkhliklar arz etmektedir. Ayrica,
1980 oOnces ve sonrast donemler karsilastirildiginda, katma degerdeki  blyume
performansimin 1980 sonrast donemde ciddi olarak yavasladigi goze garpmaktadir. Dort farkl:
Ulke grubunda da, goreceli olarak en yuksek blyume uzmanlasmis ve bilime-dayali
sektorlerde kaydedilirken, emek-yogun sektdrlerde ya gok disik ya da eksi buyiime oranlar
(6zellikle 1980 sonrasi dénemde) tespit edilmistir. Son olarak, tg farkli gelir grubu arasinda,
her bir sektorde, en yiksek katma deger biylimes orta gelir grubunda ve en disuk biyume
ise dusuk gelir grubunda gerceklestigi gozlemlenmektedir. Bu donemde, butiin sektorlerde en
yiiksek biiyiime oranlarimin hizli bilyilyen iilkeler® tarafindan gergeklestirilmis olmas ise
sasirtici bir bulgu olmasa gerek.

1965-99 doneminde hizli biytyen Ulkeler, diger gruplarla karsilastirildiginda buttn
sektorlerde dikkate deger bir blyime performans sergilemislerdir. Bu Ulkeler ozellikle
uzmanlasmis ve bilime dayal1 sektorlerde oldukga yiksek buylme oranlar: elde etmislerdir
(sirasiyla % 6,3 ve % 10,8). Fakat, hizli buyiyen tlkelerin biytime performanslarinin 1980
sonrasi donemde cok ciddi bir sekilde yavaslamis olmas ise distindirtct bir bulgudur.
Ornegin, bu Ulke grubunda bilime dayal1 sektorlerin yillik ortalama bilyiime oram 1980 6ncesi
donemde % 20 iken, 1980 sonrasi donemde bu oran % 6’ ya diismustdr.

Bu donemde, Turkiye imalat sanayiinin biylime performansinin orta gelirli Glkeler ile
hizli buydyen Ulkeler arasinda bir yerde oldugunu sdyleyebiliriz. 1965-99 yillar1 arasinda,
imalat sanayii katma degerindeki en yiksek buyime oranlari uzmanlasmis ve bilime dayali
sektorlerde gergeklesirken (sirasiyla % 6 ve % 5), emek- ve Olgek-yogun sektorlerin en dusiik
buyume performansina sahip sektorler oldugunu gozlemlenmektedir (bakimz Tablo 1). Bu iki
sektordeki katma deger blyume oranlart sz konusu donemde ortalama yillik % 1'in atinda
gerceklesmistir. Imalat sanayii katma degerinin uzun donem biylme egilimi agisindan,
Tarkiye imaat sanayii hizli buyiyen Ulkelerle ¢ok fazla benzerlik gostermektedir. 1980
Onces ve sonrasi olmak Uzere, iki donem karsilastirildiginda, Turkiye ait oldugu Ulke
gruplarindan (orta gelir ve hizli blyuyen ulke gruplan) farkhihiklar gostermektedir. Ornegin,
Turkiye'de bilime-dayal1 sektorlerinin biylimesinin 1980 sonrast donemde  neredeyse
durdugunu sbyleyebiliriz. Bu sonug, en azindan kismen, Turkiye' nin 1980 sonras izledigi
blyume stratejis ve yapisal degisim streci ile agiklanabilir. Bu bulguya ilave olarak, emek-

ve kaynak-yogun sektorlerin blyime egilimlerinin 1980 sonrasi donemde diger gelir

5 “Hizli biyuyen Ulkeler” grubu, imalat sanayii reel katma degerinin blyiime hizina gore belirlenmistir. Bu
Ulkeler Endonezya, Filipinler, Irlanda, Giiney Kore, Md ezya, Malta, Singapur ve Tirkiye' dir.



gruplarinda yavaslarken, Turkiye'de bu iki sektoriin blyime performanglarinin iki dénem
arasinda farkhilik gostermiyor olmasi, bir Onceki cumlede ileri surdiglimiz argiman
destekler niteliktedir.

I1. 2. istihdamdaki Gelismeler

Imaat sanayii istihdamindaki degismeler dogal olarak imaat sanayii Uretiminden cok
farkli bir egilim gostermemektedir. 1965-99 déneminde, yiksek gelir grubu digindaki butiin
Ulke gruplarinda ve tim sektorlerde istihdamin arttigim gozlemlemekteyiz (bakiniz Tablo 1).
Y uksek gelir grubundaise, tim donem boyunca, kaynak- ve emek-yogun sektorlerde istihdam
buyukltginun degismedigini gozlemlemekteyiz. Hatta bu Ulke grubunda, emek ve 0lgek
yogun sektdrlerdeki istihdam buyuklGgunin 1980 sonrast donemde goreceli olarak azaldigim
soyleyebiliriz.

Tablo 1'deki istihdam biyime rakamlarindan bir genelleme yapacak olursak, 1980
sonrasi donemde, butin sektorlerde, istihdam yaratma hizinda ciddi azalmalar oldugunu
soyleyebiliriz. Yine aymt tablodan gozlemledigimiz gibi, imalat sanayiindeki istihdam
yaratimina en onemli katki uzmanlasmis ve bilime-dayal: sektorlerden gelmistir. Imalat
sanayii katma degeri ile ilgili bulgulara benzer sekilde, imalat sanayiinin tim sektorleri
arasind istihdam artis1 en ¢ok hizli buytiyen tlkeler ile orta gelir grubunda gorilmustar (hizl
buyuyen tlkelerin bilime-dayal1 ve uzmanlasmis sektorlerde ortalama yillik % 12 ve % 5, orta
gelirli tlkelerde ise % 6 ve % 2 buyume elde edilmistir).

Incelenen donemde, Tirkiye de istihdamin evriminin diger Ulke gruplarina
benzedigini sdyleyebiliriz. 1965-99 doneminde, Turkiye imalat sanayiindeki en yuksek
istihdam buylimes bilime-dayal1 sektorlerde gorilmustir (bakimz Tablo 1). Diger ulke
gruplarindan farkli olarak, emek-yogun sektorlerin istihdam yaratimina katkisimn bittn
donemlerde yadsinamayacak boyutlarda oldugunu soyleyebiliriz. Turkiye' de, istihdama en az
katkimin kaynak-yogun sektorler tarafindan yapildigi bir baska 6nemli bulgudur. Katki bir
yana, Ozellikle 1980 sonrasi donemde, bu sektordeki istihdam buyikluginde herhangi bir
degisme olmarmustir.

Butun Ulke gruplarinda ve Turkiye' de bilime-dayal1 sektorlerde hem katma deger, hem
de igihdam agisindan en fazla blyumenin gorilmes bu konuda bir agiklamayr zorunlu
kilmaktadir: aslinda bu sekttrde gerceklesen c¢ok yuksek buyime oranlari, 6zellikle dusik ve
orta gelir grubu ulkeeri ile hizli buyuyen Ulkelerde, temel yil etkisinden kaynaklanyor
olabilir. Cunkil toplam imalat sanayii igerisinde nisbi olarak oldukga diistk paya sahip olan bu



sektordeki katma degere ve istihdama yapilan ¢ok kuiguk ilaveler bile yiksek biyime oranlar:
yaratabilmektedir.

I1. 3. Emek Uretkenligindeki Uzun Donem Gelismeler

Farkli Ulke gruplarimin uzun dénem dretkenlik” performandar: incelendiginde diger
degiskenlerden oldukga farkli ve aym zamanda beklenmedik bulgular elde edilmistir. Diger
bir deyisle, imalat sanayii Uretkenligi sbz konusu oldugunda tlke gruplarimin farkliliklar: daha
da netlesmistir.

1965-99 vyillart arasinda, dustuk geirli Glkelerin imalat sanayileri  teknolojik
yonelimleri farkli bes sektorde de ya cok dusuk Uretkenlik artiglar, ya da azalslan
sergilemislerdir. Bu Ulke grubunda, emek Uretkenligi kaynak-yogun sektorlerde degismezken,
emek-yogun, 0lgek-yogun ve uzmanlasmis sektorlerde dismektedir (Tablo 1). 1980 6nces ve
sonrast donem karsilastirildiginda, emek Uretkenliginde kaynak-yogun sektorlerde iki donem
arasinda herhangi bir degisme yoktur, fakat emek- ve 0Olgek-yogun sektorlerde tretkenlik
diistisinin 1980 sonrasinda hizlandigi gbzlemlenmektedir. Bu tlke grubunun uzmanlasmis ve
bilime-dayal1 sektorlerinde ise 1980 6ncesinde uUretkenlik azaligi gozlenirken, 1980 sonrast
donemde bu sektorlerde Uretkenligin az da olsa arttig: tespit edilmistir.

Herhangi bir sektérde ve herhangi bir dénemde Uretkenlik azalisi gbostermeyen tek
Ulke grubu orta gdlirli Glkeler grubudur. Bu ulke grubunda, 6zellikle uzmanlasmis ve bilime-
dayal: sektorlerde ciddi Uretkenlik artislari meydana gelmistir, emek- ve 0Olgek-yogun
sektorlerde emek Uretkenliginde gok kuglik artis gozlemlenirken, kaynak-yogun sektorlerde
herhangi bir degisim gerceklesmemistir.

Orta gelirli Ulke grubuna benzer bir sekilde, 1965-99 yillart arasinda yuksek gelirli
Ulke grubunda da butiin sekttrlerde ortalama emek Uretkenligi artmistir. En fazla tretkenlik
artis1 ise uzmanlasmis sektorlerde gérulmustar (ortalama yillik % 1). Bu llke grubunda ilging
olan bulgu, bilime-dayali sektorlerde Uretkenligin 1980 sonrasi donemde dismeye
baslamasidir.

Katma degerdeki ve istihdamdaki hizli buyumeye karsin, hizli blylyen Ulkelerde
emek Uretkenligindeki buyime, sz konusu donemde o kadar da hizli olmamustir. Yine de
bilime-dayal1 sektorler disinda, imalat sanayii emek Uretkenligi diger buttn tlke gruplarindan
daha hizli artmustir. Bir diger bulgu ise, yuksek gelir grubundaki Ulkelerin bilime-dayali

" Bu calismada Uretkenlik ile emek Uiretkenligi kastedilmekte olup, calisan basinared katma deger olarak
olculmistdr.



sektorlerinde Uretkenligin 1980 Onces artip, 1980 sonrasinda azalmasina karsin, hizl
buyuyen tlkelerde bunun tam tersinin gergeklesmesidir.

1965-99 doneminde, Turkiyede emek Uretkenliginde en hizli artis uzmanlasmis
sektorlerde gergeklesmistir (ortalama yillik % 2,5). Tablo 1'de goruldigt Gzere, Uretkenlik
artis1 bu sektorde 1980 sonrast donemde, Oncesine kiyasla ¢cok daha fazla olmustur (1980
Oncesinde % 1,0 iken 1980 sonrasinda % 3,4). Bu donemde, Uretkenlik agisindan hayal
kirikligina neden olacak sayilar bilime-dayal1 sektorlere aittir: bu sektorde Uretkenlik yilda
yaklasik % 3 dismistir, bu dusts 1980 sonrasi donemde daha da hizlanmustir.

I11. iImalat Sanayii Uretim ve istihdamimn Y apisindaki Gelismeler

Calismanin bu boluminde imalat sanayiinin teknolojik yonelime gore yapisal evrimini
incelenmektedir. BOyle bir betimleyici analizi yapma gereksiniminin arkasinda yatan temel
neden, sektorlerin teknolojik yapisimn aslinda dlkelerin imalat  sanayilerinin  rekabet
edebilirligini yansitiyor olmasidir (Fagerberg, 1988; Laursen, 1999). Bu da bize Ulkelerin
performans farklihklarim imalat  sanayilerinin - teknolojik  yapilari ve gelisimi ile

aciklayabilmemize olanak saglamaktadir.

[11. 1. Uretim Yapiandaki Degismeler

Cssitli tilke gruplar, Tiirkiye ve Cin'in® imalat sanayii tiretim yapisinin 1965 ve 1999
yillar1 arasindaki evrimi Sekil 1'de gorilmektedir. Bu sekillerde goruldigi gibi 1965-99
doneminde, bitiin Glke gruplarinda imalat sanayii katma degerinin biyuk bir kismi kaynak
yogun sektorler tarafindan yaratilmistir. DusUk ve orta gelirli Ulkelerde, imalat sanayii katma
degerinin yaridan fazlasi kaynak yogun sektorler tarafindan Uretilirken, yiksek gelir grubunda
bu sektoriin payt sdz konusu dénemde % 35-40 diizeyinde olmustur. Bu sektor ileilgili olarak
ilging olan bulgu ise, bu sektorun toplam imalat sanayii katma degeri icerisindeki payinin 35
yillik donemde butun gelir gruplarinda neredeyse aym kalmasidir. Sadece dustk gelirli
ulkelerde bu sektorin payimn 1990 lara gelindiginde donem basina gore asagi yukart % 10
arttig1 gozlemlenmektedir.

Imaa sanayiinin yapisi, dustuk ve orta gelirli tlke gruplan arasinda benzerlikler
gostermektedir. Bu iki Ulke grubunda, Olgek-yogun sektorlerin toplam imalat sanayii
icerisindeki paylart % 20 ile % 25 arasinda degismektedir. Sinai yapr agisindan bu iki tlke

8 Adindabu calismada, Tirkiye haricinde herhangi spesifik bir Uilke tizerinde durulmanmustir. Ancak bu
bolimdeki analizlere, imalat sanayii verileri blitiin dénemi kapsamamasina ragmen dinya Uretim ve ti caretindeki
Onemi nedeni ile Cin dahil edilmistir. Cin’nin katma deger verisi 1980 ve istihdam verisi 1977 yillarinda
baslamaktadr.



grubu arasindaki farklardan biri, kaynak-yogun sektorlerin toplam igerisindeki paylarinin
dustk gelirli Ulkelerde artma egilimine, orta gelirli tlkelerde sabit kalmasidir. Bir diger fark
ise, emek-yogun sektorlerin payiin dustk gelirli Glkelerde orta gelirli Ulkelere kiyasla daha
hizli1 dismis olmasicir. Fakat donem sonu itibari ile baktigimizda, aslinda bu iki Clke
grubunun imalat sanayii yapilarinin teknolojik yonelimlerine gore birbirlerine cok benzedigini
gormekteyiz. Adinda bu bulgu bizim beklentilerimizle uyumlu degildir. Byle bir sonucun
arkasinda yatan temel neden, distk gelirli Glke grubu igerisinde bulunan Ulke sayisinin orta
gelirli Ulke sayisina kiyasa oldukga az olmasi ve dustik gelirli Ulkeler arasinda kisi basina
milli geliri distk olmakla birlikte oldukga yerlesik ve olgun imalat sanayilerine sahip
tlkelerin bulunmasidir (6rnegin Hindistan).

1965'ten 1999’ a, uzmanlasmis sektorler tarafindan yaratilan katma degerin  toplam
imalat sanayii igerisndeki payinin farkli gelir gruplarina gore onemli farkliliklar arz ettigini
gozlemlemekteyiz. 1990’ larin sonlarinda bu sektorin payr distik gelirli Ulkelerde % 6 ve orta
gelirli Ulkelerde % 9 iken, yuksek gelirli Ulkelerde % 20 dizeyindedir. Farkli gelir gruplart
arasindaki bir diger 6nemli fark ise bu sektorin zaman igerisinde toplam imalat sanayii
payinin evrimi ile ilgilidir. Uzmanlagsmis sektorlerin toplam imalat sanayii icerisindeki payt
dustk gelirli Ulkelerde 35 yillik donemde herhangi ciddi bir degisme gostermezken, diger
butiin gelir gruplarinda bu sektdrin payiin  arttigi  gozlemlenmektedir. Uzmanlasms
sektorlerin toplam imalat sanayii katma degerindeki payimin orta gelirli Ulkelerde % 5'ten
yaklasik % 9’ a, yuksek gdirli Glkelerde % 12’ den % 20’ ye ve daha da 6nemlisi hizli buytyen
Ulkelerde % 5'ten % 27'ye ulasmasi, bu sektoriin toplam imalat sanayii icerisindeki pay ile
gelismislik duzeyi (ya da gelir seviyes) arasinda bir iligkinin olabilecegini gostermektedir.
Diger bir degisle, ekonomiler sanayilestikge, uzmanlagmis sektorlerin imaat sanayii katma
degerindeki pay: artma egilimi gostermektedir.
Imaat sanayii katma degerinin 6lgek-yogun sektorler tarafindan yaratilan kismi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, farkl1 gelir duizeylerine sahip Ulke gruplari arasinda ¢ok ciddi bir fark
olmadig1 goze carpmaktadir. 1965 ve 1999 yillar arasindaki 35 yillik donemde, bu sektérin
pay1 orta gelir grubunda % 20-25 ve yuksek gdir grubunda % 25-30 arasinda degisirken,
dustk gelir grubundaki Ulkelerde de bu sektorin payinin % 20'lerden % 27'ye ciktigint

goruyoruz.



Sekil 1. Imalat sanayii katma degerinin dagilimi, 1965-99.
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Kaynak: UNIDO (2002) verileri kullamlarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

Kisaltmalar: KY (kaynak-yogun), EY (emek-yogun), OY (6lcek-yogun), US (uzmanlasms-sektorler), BD

(bilime-dayal1).
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Hizli Buyiyen Ulkeler

Sekil 1. Imalat sanayii katma degerinin dagilimi, 1965-99.
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Farkli teknolojik yonelimlere sahip sektorlerin imaat sanayii katma degeri
icerisindeki paylar: ile ilgili olarak bir diger gdzlemimiz, bilime-dayal1 sektdrlerin yarattig
katma degerin toplam igerisindeki payiin butiin Glke gruplarinda son derece dusuk olusudur.
1965-99 doneminde, bilime-dayal1 sektdrlerinin toplam imalat sanayii igerisindeki payr diisik
ve orta gelir gruplarinda neredeyse sifira yakin iken, yuksek gelir grubu tlkeerinde yaklasik
% 1'lerden % 3'lere yukselmistir (bakimz Sekil 1). Aslinda bu rakamlar bilime-dayali
sektorlerin toplam imalat sanayii igerisindeki paylarinin gergekte oldugundan daha az tahmin
edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sektoriin paylarinin daha az tahmin edilmesinin
nedeni sektorlerin siniflandiriimast ile ilgilidir. Buradaki 6lgme hatasi, 4-basamakli 1SIC
duzeyinde bilime-dayal1 sektor olarak tammlanabilen bir cok sektorin 3-basamakli ISIC
duzeyindeki tammlamalarda zorunlu olarak uzmanlagsms sektOrler kategoris altinda yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylzden, imalat sanayii yapisi ile ilgili analizlerde bilime-
dayal1 sektorlerin degerleri oldugundan daha az tahmin edilirken, uzmanlagms sektorler
gercekten daha fazla tahmin edilmislerdir. Dolayisyla bu andizlerin sonuglart ile ilgili
degerlendirmeler yapilirken, bu iki sektoriin birlikte distuntlmes daha saglikli olabilir. Bu iki
sektoriin, 4 haneli dizeyde tammlanmis alt sektorlerinin hemen hemen hepsinin yuksek
teknolojili  sektorler oldugu g0z Oninde bulunduruldugunda, iki sektorin ortak
degerlendirilmes daha 6nemli olmaktadir.

Hizli blyuyen dlkelerin imalat sanayilerine baktigimizda, sanayii yapilarimin diger
Ulke gruplarindan oldukga farkli dinamiklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Sekil 1'de de
goruldigi gibi, 1965-1999 doneminde bu Ulke grubu ¢ok hizli bir degisim gostermistir. Bu
Ulke grubunda, incelenen donem igerisinde, emek-yogun sektOrlerin toplam Uretim
icerisindeki paylar1 zamanla azalirken, 6lgek-yogun sektorlerin pay: yavas olmakla birlikte bir
artis egilimi gostermistir. Fakat asil radikal degisim, kaynak-yogun sektorler ile uzmanlasmis
sektorlerde gozlemlenmektedir. Kaynak-yogun sektorlerin katma deger igerisindeki payt 1965
yilinda yaklasik % 50 iken, 1999 yilina gelindiginde bu oran % 26’ ya dismustir. Tam tersine,
uzmanlasmis sektorlerin toplam igerisndeki payr da donem basindaki % 5 degerinden, hizla
artarak, % 27’ lere ulasmistir (bakimz Sekil 1). Boyle bir bulgu, bize hizli ekonomik buyime
ile birlikte imalat sanayii yapisimin ne kadar hizli degisebilecegine isaret etmektedir. Bu
asamada akla gelebilecek “ekonomik blylime mi yapisal degisime neden olur, yoksa yapisa
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degisim mi ekonomik buyltmeyi getirir” sorusunu irdelemek bu cgalismamn kapsamint
asmaktadr®.

1965-99 donemi igin Turkiye'ye baktigimizda edindigimiz ilk izlenim, imalat sanayii
teknolojik yapisinin belli bir uzun donem egilimden yoksun dalgali yapisidir. Daha da
onemlis, Tuarkiye hizli buylyen bir Ulke olarak simflandirilmig olmasina karsin, izl
buyuyen tlkeler grubunun yapisal degisim trendleri ile uyumlu bir gelisme gostermemektedir.
Sekil 1'de goruldugu Uzere, yapisal degisim agisindan Tarkiye imalat sanayiinin Uc farkl:
donemden gectigi sdylenebilir. Bunlardan birincis olan 1980 6ncesi donemde, kaynak-yogun
sektorler tarafindan yaratilan katma degerin imalat sanayii icerisindeki payr donem basi degeri
olan % 55’ lerden dénem sonunda % 35’ e dusmusttr. Aym donemde, 6lgek-yogun sektorlerin
pay1 ise % 20’leden % 35'e yukselmistir. Bu gelismede 1980 Oncesi donemde uygulanan
ithal-ikameci sanayilesme stratgjisinin ve kamu girisimciligi ile yapilan blyik olgekli sanayii
yatinmlariin pay1 baydktur. Yine bu dénemde, emek-yogun ve bilime-dayal1 sekttrlerin
toplam imalat sanayii katma degeri igerisindeki paylarinda ciddi bir degisiklik
gozlemlenmezken, uzmanlasmis sektorlerin pay1 % 5'lik bir artis ile % 10'a ulasmstir.
1980'den 1980’ lerin ortalarina kadar olan ikinci donemde ise, kaynak-yogun sektorlerin
toplam imalat sanayii icerisindeki payinda hizli bir artig; emek-yogun, Olgek-yogun ve
uzmanlasmis sektOrlerin paylarinda ise azalmalar gorulmuistir. 1980 lerin  ortalarindan
2000’ lere kadar olan son donemde ise, kaynak-yogun sektor payinda azalma, emek- ve 6lgek-
yogun sektdrlerin katma deger icerisindeki paylarinda artmalar gozlemlenmistir. Bu donemde
ne uzmanlasmis, ne de bilime-dayal1 sektdrlerin paylarinda bir degisiklik gozlemlenmistir.
Yuksek teknolojiye dayanan, Uretkenlik artisinda ve rekabet gucinun korunmasinda ok
Onemli bir role sahip olan uzmanlasmis ve bilime-dayal1 sektorlerin paylarinda 1980 sonrast
donemde hi¢ bir artisin olmamasi disa-agik “sanayilesme” stratgisinin uzun donem getiris

konusunda stiphe uyandirmaktadir.

® Teori, bliylime ve yapisal degisim arasindaiki yonl bir iliskinin ol abilecegini ileri siirmektedir (Aiginger,
2001: 38). Fakat, teoriyi reddetmemekle birlikte, Aiginger (2001) blyimenin gegmisteki yapisal degisime bagli
olabilecegine dair kanitlar bulmustur.
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Hizli Buyiyen Ulkeler
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[11. 2. igihdam Yapisindaki Gelismeler

Imaat sanayii istihdamimin sektorel dagilimi incelendiginde, farkl: Ulke gruplar icin sanayii
yapilarindaki farkliligin Uretimden daha fazla oldugu goze carpmaktadir (bakiniz Sekil 2).
Sekil 2'ten anlagildigi Uzere, 1965-99 doneminde, orta ve yuksek gelirli Ulkelerde imalat
sanayii igihdaminin en fazla kaynak- yogun sekttrlerde, distk gelirli Ulkelerde ise emek-
yogun sektorlerde yogunlastigi gdzlemlenmektedir. Gelir gruplart karsilastirildiginda, imalat
sanayii istihdam yapisinin en fazla yiksek gelirli Ulkelerde degistigi gbzlemlenmektedir. Bu
Ulke grubunda, 1965 yilindan 1999 yilina gelindiginde, bir taraftan emek yogun sektorlerin
istihdam paylar1 azalirken (% 30’'lardan % 20’lere), diger taraftan uzmanlasmis sektorlerin
istihdam payt artmustir (% 12'den % 20'ye). Bu sektdrin istihdam payi, orta gelirli Glkelerde
de yaklasik 5 puanlik bir artis kaydederken, dusuk gelirli Ulkelerde % 5 civarinda dengede
kalmagtir.

Imaa sanayii istihdam yapisindaki en biyik degisim, Uretimde oldugu gibi, izl
buyuyen Ulkeler grubunda gerceklesmistir. Bu Ulke grubunda, 1965’ ten 1999’ a gelindiginde,
kaynak ve emek yogun sektOrlerin istihdam paylart hizla diserken, uzmanlasmus sektorlerin
pay1 ¢ok ciddi miktarda artis gostermistir. Uzmanlasmis sektorlerin istindam payi, 35 yillik
donemde, yaklasik 5 kat artmustir (% 5'ten % 25’e). Bu donemde 6lgek-yogun ve bilime
dayal1 sektorler ise istihdam pay: agisindan oldukga dengeli bir seyir izlemislerdir.

Tarkiye' nin istihdam yapisindaki gelismeler, ait oldugu Ulke gruplarindan ne orta
gelirli Ulkeler grubuna, ne de hizli bilytiyen tlkeler grubuna benzemektedir. Olgek-yogun ve
uzmanlasmis sektorlerin toplam imalat sanayii istihdamu igerisindeki paylart 1970’ lerdeki
yaklagik 5 puanlik artistan sonra neredeyse sabit kalmistir. Bu dénemde istihdam yapisinda
degismelerin goruldugl iki sektor vardir: emek- ve kaynak-yogun sekttrler (gida, igecek,
tekstil vb). Bu sektorlerin istihdam paylart 1980 oncesi donemde azaliglar gosterirken, 1980
sonrast donemde kaynak-yogun sektorlerin toplam imalat sanayii igerisindeki payr azalmaya
devam etmis, fakat emek-yogun sektorlerin istihdam payinda ciddi artiglar meydana gelmistir.
Bu durum 1980 sonrasi serbest dis ticaret ve ihracata dayali sanayilesme polikasinin aslinda
emek-yogun sektorlerde Uretim ve istihdami artirdigini, Uretkenlige dayal strdurdlebilir bir
bliyume igin Onemi daha fazla olan sektorlerin (Ornegin uzmanlasmis ve bilime-dayalt
sektorler) gelisimini engellediginin bir gosterges olarak degerlendirilebilir.

IV. Yapisal Degisimin Uretkenlige Etkisi

Calismanin bu bolumunde, ayristirma (decomposition) andizini kullamlarak, imalat
sanayiindeki yapisal degisimin emek Uretkenligi artisina katkisini incelenmektedir. Ayristirma
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analizi Uretkenlikteki degisim ya da buylimeyi kaynaklarina gore ayirabilmemize olanak
saglamaktadir. Bu kaynaklardan birincis 3-basamakli I1SIC dizeyinde tammmlanmis imalat
sanayii sektorlerinin kendi Uretkenliklerinin artigindan  kaynaklanan Uretkenlik blyumes,
sektor-ici (within) etki, ikincis ise isgucunun sektorler arasindaki yeniden dagilimindan
kaynaklanan yapisal degisim etkisi, bilesim (between) etkisi’ dir

Yapsal degisimi 6lgmenin bircok yolu vardir (detayli bir tartisma igin bakimz
Syrquin, 1988): imaat sanayiindeki yapisal degisim, cesitli diizeylerde taumlanmis her bir
sektorun Uretim ya da istihdamimin toplam imalat sanayii igerindeki paylarindaki degisimi
olarak tammlanabilecegi gibi, sektorlerin teknolojik yonelim ya da yogunluklarina gére de
tammlamak ve dlgmek mimkindir. Biz bu bolimde yapisal degisimi 3-basamakli 1SIC
duzeyinde tammlanmus sektorlerin toplam imalat sanayii istihdami icerisindeki paylarinin
degisimi ile Olgecegiz.

Herhangi bir Glkeicin Qi ve Li: imalat sanayii toplam katma deger ve istihdami olsun.
Burada i ulkeyi ve t'de yili temsi| etmektedir. i Ulkes imalat sanayiinin t zamamndaki emek
Uretkenligini, LP; 1, asagidaki gibi formle edebiliriz:

j328
aQ ti o -
Qi, =1 s 1628 Qi,t,'
LR = L - = jJ=28 =AW~ L : (1)
it 2 L. j=1 i1
Lt
j=1
Burada;
W = =L+ tilkesinin | sektoriinn t zamanindaki istihdam payin, j ise sektorii

it
temsil etmektedir (imalat sanayiinde toplam 28 alt-sekttr bulunmaktadir).
Iki donem arasindaki, imalat sanayii emek Uretkenliginin degisimi asagidaki sekilde

yazilabilir:
i528 528 _
LR,I - LPi,t-l =a (LR,t,j - LR,t-l,j)*V_Vu,j + a (\Nl,t,j - \Ni,t—l,j)* LR,j (2)
j=1 j=1
burada;
W, ve Lﬁi,j i Ulkesinin j sektdrdntn toplam imalat sanayii igerisindeki istihdam

payinin ve emek Uretkenliginin iki yillik (t-1 ve t yillarindaki) ortalamalaridir.
(2) numara esitligi buytime oramm yansitacak sekilde yazmak da mumkindur:
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j;28 1'328 _
_a (LR,t,j - LR,t-l,j)*V_Vi,j a (\Nl,t,' - Wt—l,j)* LP,

J (B
+1=

3
LR LR LR, ©

Y ukaridaki (3) numarali denklem, imalat sanayii emek Uretkenligindeki buytmenin iki
unsura ayrilabilecegini gostermektedir. Denklemin sag tarafindaki ilk terim, her bir sektorin
toplam imalat sanayii igerisindeki paylarinda bir degisme olmaksizin ortaya ¢ikan Uretkenlik
bluyumesini Olgmektedir. Yani sektOrlerin toplam imalat sanayii igerisindeki istihdam
paylarinda bir degisiklik olmaz ise, emek Uretkenligindeki blylime bu terimin buyukligtine
esit olacaktir. Ikinci terim ise, Uretkenlik artisinda yapisal degisimin etkisini temsil etmekte
olup, gorecdi olarak yiksek Uretkenlige sahip sektdrlerin toplam imalat sanayii igerisindeki
paylar1 artarken, dusuk Uretkenlige sahip sektOrlerin paylarimin azalmasindan kaynaklanan
ilave Uretkenlik kazammunm Olgmektedir. Bu terimin degerinin pozitif olmas, yapisa
degisimin Uretkenlik artisina olumlu etkisini gosterirken; eks olmasi, yapisal degisimin
uretkenlik artisim azaltict yonde gelistigini, yani dusuk Uretkenlige sahip sektorlerin istihdam
payinin arttigin ifade edecektir.

1965-99 doneminde, cesitli Glkelerin imalat sanayiindeki emek Uretkenliginin biyime
oranlar1 ve bu blyumenin kaynaklar: Tablo 2.a-b’de verilmistir. Hesaplamalarimiz, érneklem
icerisindeki bir cok Ulkede, imalat sanayiindeki yapisal degisimin emek Uretkenligi artisina
cok ciddi katkilarda bulunmadigini gostermektedir. Diger bir degisle, soz konusu donemde,
imalat sanayiindeki Uretkenlik artigtrin biytk bir kismi her bir sektoriin kendi Uretkenliginin
artisindan kaynaklanmig. Tablo 2'te de gordldigi Uzere, sadece az sayida Ulkede yapisa
degisimin Uretkenlik artisina olumlu katkisi gozlemlenmistir. Bu Ulkeler Malta, Urdun,
Endonezya, Irlanda, iran ve Singapur’ dur. 1965-99 déneminde, diger bir cok ilkede yapisal
degisimin Uretkenlik biyumesine herhangi bir katkisina rastlamimazken, bazi Ulkelerde ise
yapisal degisimin Uretkenlik artisim olumsuz yonde etkiledigi ortaya cikmustir (Kuveyt,
Uruguay, Meksika, Italya ve Tunus).
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Tablo 2a. Emek Uretkenliginde artis ve kaynaklari, sabit fiyatlarla ortalama yillik blyime
oranlar (%).

1965-99 1965-79
b Emek Sektor-ici Bilesim Emek Sektor-ici Bilegim
Ulke uretkenligi® Etki Etkisi uretkenligi Etki Etkisi
Glney Kore 0.083 0.082 0.001 0.086 0.086 0.001
irlanda 0.075 0.064 0.009 0.041 0.030 0.011
M acaristan 0.066 0.061 0.005 0.041 0.038 0.003
Malta 0.062 0.049 0.014 0.057 0.042 0.016
Filipinler 0.058 0.054 0.003 -0.002 0.006 -0.008
Hollanda 0.045 0.042 0.003 0.053 0.048 0.005
ABD 0.041 0.041 0.000 0.025 0.025 0.000
Japonya 0.038 0.039 0.000 0.063 0.064 -0.001
Fillandiya 0.038 0.036 0.002 0.034 0.032 0.002
K uveyt 0.038 0.042 -0.005 -0.042 -0.021 -0.022
Avusturya 0.037 0.037 0.000 0.032 0.033 -0.002
Urdiin 0.036 0.005 0.031 0.152 0.077 0.075
Turkiye 0.034 0.030 0.004 0.012 -0.006 0.018
Uruguay 0.034 0.035 -0.001 -0.025 -0.010 -0.015
Yunanistan 0.031 0.027 0.004 0.042 0.037 0.005
ingiltere 0.030 0.028 0.003 0.022 0.020 0.002
israil 0.027 0.023 0.004 0.052 0.045 0.007
isvec 0.027 0.026 0.001 0.029 0.029 0.001
ispanya 0.026 0.025 0.001 0.053 0.047 0.005
K anada 0.026 0.026 0.000 0.022 0.022 0.001
iran 0.026 0.015 0.011 0.041 0.026 0.016
Fransa 0.026 0.024 0.002 0.034 0.031 0.002
Ekvador 0.026 0.019 0.006 0.036 0.030 0.007
Honduras 0.025 0.019 0.007 -0.015 -0.055 0.041
K olombiya 0.023 0.023 0.000 0.025 0.020 0.005
Endonezya 0.022 0.002 0.019 0.061 0.008 0.053
Misir 0.020 0.016 0.004 0.017 0.014 0.003
Hindistan 0.018 0.015 0.003 -0.025 -0.027 0.002
Zimbabve 0.017 0.015 0.002 0.005 0.002 0.003
Sili 0.014 0.006 0.008 0.019 0.003 0.016
Malezya 0.014 0.010 0.004 -0.018 -0.027 0.009
G. Kibris 0.013 0.010 0.004 0.004 -0.001 0.005
Singapur 0.013 0.003 0.010 -0.019 -0.026 0.006
Almanya 0.013 0.011 0.001 0.025 0.024 0.001
M eksika 0.012 0.014 -0.003 0.031 0.025 0.006
Norveg 0.011 0.010 0.001 0.009 0.003 0.006
G. Afrika 0.010 0.006 0.003 0.004 0.002 0.003
Etiyopya 0.009 0.001 0.007 0.005 -0.006 0.010
Portekiz 0.002 0.003 0.001 -0.003 -0.007 0.004
italya -0.001 0.000 -0.001 0.014 0.013 0.001
K osta Rika -0.001 -0.002 0.000 -0.003 -0.006 0.002
K enya -0.005 -0.009 0.004 -0.006 -0.010 0.004
Sri Lanka -0.008 -0.017 0.009 -0.024 -0.042 0.016
Tunus -0.008 -0.002 -0.007 -0.015 -0.007 -0.010
Pakistan -0.012 -0.015 0.003 -0.025 -0.029 0.004
Tanzanya -0.034 -0.043 0.009 -0.025 -0.030 0.005

Kaynak: UNIDO (2002) verileri kullamlarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir..

Notlar: @) Emek Uretkenligindeki artis degerleri yillik aritmetik ortalamalardir. Bazi Ulkeler igin, iki etkinin
toplam yuvarlama nedeni ile emek Uretkenligindeki bllytime oranina esit olmayabilir.
b) Orneklem icerisindeki baz: tilkel erin verileri eksik oldugundan; Giiney Afrikave Kibrisicin 1973-
97; Finlandiyaicin 1971-94; Fransa, Israil, Ingiltereicin 1971-95; Filipinler icin ise 1971-96 verileri
kullanilmustir.
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Tablo 2b. Emek Uretkenliginde artis ve kaynaklari, sabit fiyatlarla ortalama yillik blyime
oranlar (%).

1980-89 1990-99
b Emek Sektor-ici Bilegim Emek Sektor-ici Bilegim
Ulke uretkenligi® Etki Etkisi Uretkenligi Etki Etkisi
Glney Kore 0.060 0.059 0.000 0.101 0.098 0.004
irlanda 0.089 0.085 0.005 0.107 0.090 0.017
M acaristan 0.025 0.023 0.002 0.141 0.132 0.009
Malta 0.022 0.027 -0.005 0.130 0.094 0.036
Filipinler 0.074 0.060 0.013 0.154 0.142 0.013
Hollanda 0.048 0.042 0.006 0.037 0.039 -0.002
ABD 0.039 0.037 0.003 0.066 0.069 -0.003
Japonya 0.034 0.035 -0.001 0.008 0.007 0.001
Finlandiya 0.046 0.042 0.004 0.035 0.034 0.001
K uveyt 0.073 0.000 0.073 0.104 0.172 -0.068
Avusturya 0.035 0.032 0.002 0.047 0.046 0.001
Urdiin -0.032 -0.043 0.010 -0.101 -0.071 -0.030
Turkiye 0.054 0.058 -0.004 0.044 0.053 -0.009
Uruguay 0.052 0.042 0.010 0.079 0.077 0.002
Yunanistan 0.010 0.009 0.001 0.035 0.030 0.006
ingiltere 0.062 0.059 0.002 0.010 0.006 0.004
israil 0.008 0.006 0.002 0.002 0.006 -0.004
isvec 0.034 0.032 0.001 0.017 0.016 0.001
ispanya 0.032 0.029 0.003 -0.017 -0.011 -0.006
K anada 0.021 0.023 -0.002 0.037 0.036 0.002
iran 0.003 -0.010 0.012 0.030 0.049 -0.019
Fransa 0.015 0.015 0.000 0.024 0.023 0.001
Ekvador -0.026 -0.035 0.008 0.062 0.058 0.004
Honduras 0.064 0.081 0.017 0.057 0.100 -0.043
K olombiya 0.017 0.017 0.000 0.026 0.032 -0.005
Endonezya -0.009 -0.019 0.010 0.016 0.018 -0.003
Misir 0.023 0.017 0.007 0.020 0.019 0.002
Hindistan 0.042 0.038 0.004 0.055 0.050 0.004
Zimbabve 0.026 0.024 0.002 0.021 0.015 0.006
Sili -0.013 -0.009 -0.004 0.035 0.027 0.008
Malezya 0.027 0.029 -0.002 0.037 0.032 0.004
G. Kibris 0.010 0.010 -0.001 0.030 0.024 0.006
Singapur 0.026 0.007 0.019 0.044 0.039 0.006
Almanya 0.026 0.024 0.001 -0.017 -0.020 0.002
M eksika -0.002 -0.003 0.000 0.011 0.020 -0.010
Norveg 0.020 0.018 0.002 0.007 0.014 -0.007
G. Afrika -0.004 -0.006 0.002 0.031 0.024 0.006
Etiyopya 0.011 0.009 0.001 0.023 0.011 0.009
Portekiz 0.031 0.032 0.000 -0.022 -0.014 -0.009
italya 0.013 0.011 0.002 -0.033 -0.026 -0.007
K osta Rika -0.038 -0.031 -0.007 0.038 0.034 0.004
K enya -0.041 -0.042 0.001 0.040 0.033 0.007
Sri Lanka 0.012 -0.003 0.015 -0.006 0.003 -0.009
Tunus -0.003 0.006 -0.009 -0.003 -0.002 -0.002
Pakistan 0.017 0.022 -0.005 -0.027 -0.040 0.013
Tanzanya -0.084 -0.089 0.005 0.008 -0.012 0.021

Kaynak: UNIDO (2002) verileri kullamlarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir..

Notlar: @) Emek Uretkenligindeki artis degerleri yillik aritmetik ortalamalardir. Bazi Ulkeler igin, iki etkinin
toplamt yuvarlama nedeni ile emek Uretkenligindeki bllytime oranina esit olmayabilir.
b) Orneklem icerisindeki baz: tilkel erin verileri eksik ol dugundan; Giiney Afrikave Kibrisicin 1973-
97; Finlandiyaicin 1971-94; Fransa, Israil, Ingiltereicin 1971-95; Filipinler icin ise 1971-96 verileri
kullanilmustir.
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Bizi daha da sasirtan bulgu ise; Amerika, Ingiltere, Japonya, Kanada ve Fransa gibi
Ozellikle gelismis sanayilere sahip ekonomilerde, yapisal degisimin Uretkenlik artisinda
etkisiz oldugunun ortaya ¢ikmasidir (bakimz Tablo 2.@). Hizli biylyen ekonomiler igin
bulgularin farkhliklar gosterdigini sOyleyebilirizz Ornegin emek Uretkenliginin en izl
buyudugl Guney Kore imalat sanayiinde (1965-99 doneminde emek Uretkenligi ortalama
yillik % 8.3 blyumustar) Gretkenlik artisginin neredeyse tamamui  sektOr-ici Uretkenlik
artig;ndan  kaynaklamirken, irlanda’da emek Uretkenligindeki  blylmenin 1980 oncesi
donemde % 27'sinin, 1990 sonrasi dénemde ise % 16'simn  yapisa degisimden
kaynaklandig1 gozlenmektedir.

Tarkiye imalat sanayii rakamlar: incelendiginde, yine 1980 6nces ve sonrasi olmak
Uzere dinamikleri birbirinden gok farkli iki donem ile karsilasmaktayiz. 1965-99 doneminde
Tiark imalat sanayiinde emek Uretkenligi yillik ortalama % 3.4 blyumuis olup, bu biylimenin
% 12'sinin yapisal degisimden kaynaklandigi gozlemlenmektedir. Ayristrma analizinden
cikardigimiz bir diger sonug ise, yapisal degisimin bu olumlu katkisimin tamamimn 1980
Onces donemde gerceklesmis olmasidir. Nitekim Uretkenlik ve kaynaklar: ile ilgili rakamlar
donemler itibari ile inceledigimizde, 1980 ©Onces donemde yapisal degisim etkisinden
kaynaklanan Uretkenlik blylmesinin ortalama imaat sanayii Uretkenlik artisindan daha fazla
oldugu goze carpmaktadir. Bu dénemde, yapisal degisimden kaynaklanan Uretkenlik artist
ortalama % 1.8 olup, her bir sektorin imalat sanayii icerisindeki paylar: sabit iken olusan
hipotetik Uretkenlik artisi eks % 0.6 oldugundan, ortalama imalat sanayii emek
Uretkenligindeki artis % 1.2 olarak gergeklesmistir. Daha Once de belirttigimiz gibi, bu
gelismenin temel nedeni, 1980 6ncesi donemde izlenilen sanayilesme politikalaridir. Zira bu
donemde kamu girisimciligi yoluyla ve sektorel tesvikler ile Uretkenligi yiksek 6lgek-yogun
ya da uzmanlasmis sektorlerde buyik Olgekli yatinmlar gergeklestirilmis, bu da Uretkenlik
artisinda yapisa degisimin etkisini artirmigtir. 1980 sonrasi donemde ise bunun tam tersi sz
konusudur. Devletin ekonomideki roltinun kicultilme gabalari, serbest dis ticaret politikas ve
ihracata dayal1 buylme stratgjisinin bir sonucu olarak yatinm ve dolayisiyla Uretim, kisa
donemde uludlararasi rekabet edebilirligi yiksek fakat Uretkenligi diisik olan kaynak ve daha
cok emege dayal1 sektorlere kaymis, bu da imalat sanayiindeki Uretkenlik artiginda yapisal
degisimin etkisini negatife cevirmistir. Bu gelisme, 1980 6nces sinai yapisi ile % 5.8 artan
uretkenligin, 1980 sonrast ilk on yillik donemde yaklasik % 10 daha dusuk gergeklesmesine
(% 5.4), 1990-99 arasinda ise % 20 daha dustk (% 4.4) gerceklesmesine neden olmustur.
Daha da onemlisi, boyle bir stratgjinin tretkenlik artisina dayal1 strddrdlebilir bir buyume
icin uzun donemde ¢ok faydali olamayacag: gercegidir. Nitekim, 6zellikle 2000'li yillarda
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Turkiye emege-yogun sektorlerde Cin, Hindistan, Malezya gibi Ulkelerle maliyet temelinde
rekabet edemez duruma gelmistir.

1965-99 doneminde, gelismis ekonomilerde ve bazi hizli buylyen Ulkelerde, yapisal
degisimin Uretkenlik artiginda ciddi bir rol oynamamis olmasimin arkasinda Ug farkli neden
olabilir: Birincisi, yuksek oranli ulusal sermaye birikimi, teknolojik ilerleme, insan sermayes
gibi faktorler hizli sanayilesme ve buyime igin en az faktOrlerin sektdrler arasindaki
dagihiminin iyilesmes (yapisal degisim) kadar 6nemlidir™®. ikincisi, imalat sanayiindei
yapisal degisim, daha alt dizeylerde tammlams sektor diizeylerinde ya da firma diizeyinde
gerceklesiyor olabilir. Organizasyon ya da firma dizeyinde gergeklesen yapisal degisim ise
bu calismadaki analizde sektor Uretkenligindeki artis (sektor-igi etki) olarak ortaya gikacaktir.
Ornegin, Disney v.d. (2003) Ingiltere imalat sanayiini inceleyen calismalarinda, 1980-92
doneminde emek Uretkenligindeki artisin % 50’sinin firma digt yapisal degisim olarak
adlandirabilecegimiz Uretken olmayan firmalarin sektdrden cikip daha Uretken firmalarin
sektore girisinden kaynaklandigint bulmuglardir. Son olarak, ayristirma andizi yayillma
(spillover) ve digsallik etkilerini*>*? hesaba katmamaktadir.

V. Sonug

Bu calisma, sinai yapinin kalkinma diizeyinden bagimsiz olamayacagi hipotezine
dayanarak, sinai yapi, ekonomik performans ve Ulkeerin gelismislik dizeyleri arasindaki
iliskiler Uzerine ampirik bulgular sunmaktadir. Elde edilen sonuclara gore, imalat sanayii
yapisi ile performans arasinda dogrudan bir iliski vardir: 1965 ten 1999’ a kadar gecen 35
yillik dénemde, uzmanlasmis (specialised-supplier) ve bilime dayal1 sektorlerin en fazla
Uretim ve Uretkenlik artig1 kaydettigini gozlemlenmektedir.

Bu donemde Tirkiye haric tim hizli buylyen Ulkelerin (Guney Kore, Irlanda,
Malezya, Endonezya, Malta, Filipinler ve Singapur) imalat sanayilerinin 6nemli derecede
yapisal degisim gerceklestirdigi gdzlemlenmistir. Bu Ulkelerin deneyimine goére, sanayilesme
sirecinde, emek- ve kaynak-yogun sektOrlerin toplam imalat sanayii Uretimi igerisindeki
paylar1 hizla diserken, 6zellikle uzmanlasmig sektorlerin Gretim payr hizla artmstir.

Fakat, yapisal degisimin Uretkenlik artigina etkisini sayisal olarak dlgmemizi saglayan
ayrnistirma analizi, Uretkenlik artiginda yamisa degisimin olumlu katkisinin sadece sinirlt

19l gilenen okuyucular, hizl1 bliylime ve sanayilesmede tasarruflarin, yatirnmlarin, kurumlarin ve devletin rolii
icin Akyuz ve Gore (1996) ve Akyliz (1999)’ a bakabilirler.

™ Bir sektordeki Uretkenlik artisinin diger sektorlerin Uretkenliklerini etkilemesi.

2 Elektrikli makinalar sektoriindeki gelismenin imalat sanayii Uretkenligindeki etkisi icin Fagerberg (2000)’ e
bakilabilir.
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sayida Ulkede gergeklestigini gostermistir (Endonezya, Iran, Irlanda, Urdun, Mata ve
Singapur). Diger taraftan, Amerika, Ingiltere, Japonya, Kanada, Ispanya ve Fransa gibi
Ozellikle gelismis sanayilere sahip ekonomilerde ise, yapisa degisimin Uretkenlik artigina bir
katkisinin olmadigi ortay cikmistir. Bu sonug, emek Uretkenligi artiginda yapisal degisimin
cok onemli bir etkiye sahip olmadigini, sanayilesme stirecinde basarili olan tlkelerin, imalat
sanayilerinin butun at sektorlerinde yiiksek Uretkenlik artiglarini gerceklestirdikleri anlamina
gelmektedir.

Tarkiye imalat sanayii hem performans, hem de yapisal degisim slreci bakiminda
incelendiginde, dinamikleri birbirinden oldukca farkl: iki donem saptanmustir: ilk donemde,
(1965-79 donemi), uretimde daha yiuksek teknoloji ve beceri gerektiren uzmanlasmis ve
bilime-dayal1 sektorlerin Uretim, istihdam ve Uretkenliklerinde ciddi ilerlemeler kaydedilmis
ve yapisal degisim (Uretkenligi dusik sektdrlerin toplam imaat sanayii igindeki paylar
azalirken, Uretkenligi ylksek sektorlerin paylariin artmasi) toplam imalat sanayii emek
uretkenligine ilave katkilar saglamigtir. 1980 sonrasi donemde, yiiksek teknolojiye dayanan,
Uretkenlik artis1 ve rekabet glicl agisindan gok 6nemli bir role sahip olan uzmanlasmis ve
bilime-dayal1 sektorlerin paylarinda Onemli bir artis olmazken, emek-yogun sekttrlerde
uretim ve istihdam payr artmig ve yapisal degisim Uretkenligi azaltici yonde etkide
bulunmustur.

Bu gelismenin teme nedeni, 1980 Oncesinde ve sonrasinda izlenilen sanayilesme
politikalart ile ilgilidir. 1980 O©nces donemde, Uretkenligi yuksek o6lcek-yogun ve
uzmanlagmig sektorlerde buytk 6lgekli kamu yatirimlar: gergeklestirilmis ve boylece imalat
sanayii yapist yuksek teknoloji ve beceriye dayanan Uretime dogru kaydirilmigtir. 1980
sonrasi donemde ise, bunun tam ters bir durum ile kars1 karsiya kalinmistir. Devletin
ekonomideki roluni kiglltme gabalari, serbest dis ticaret politikas ve ihracata dayali btyiime
stratgjisinin bir sonucu olarak yatirim ve dolayisiyla Uretim, kisa donemde uluslararasi rekabet
edebilirligi yuksek fakat Uretkenligi disuk kaynak- ve emek-yogun sektorlere kaymis, bu da
Uretkenlik artiginda yapisal degisimin etkisini olumsuza cevirmistir. Boyle bir stratgjinin
uretkenlik artisina dayalr sirddrdlebilir bir blyume icin uzun donemde c¢ok faydali
olamayacag1 agiktir. Nitekim, 0Ozellikle 2000'li yillarda Turkiye sanayii emek-yogun
sektorlerde Cin, Hindistan, Malezya gibi Ulkelerle rekabet edemez duruma gelmistir.
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Cerceve 1: Turkiye, Kore, Cin, Hindistan ve Sili’ de yapisal degisim, 1965-99.
Orta-Teknoloji

Hindistan

Kore

Yiksek-Teknoloji
! \ —*— Kore ~®* Turkiye —— Sili  ~®Cin —* Hindist@

Kaynak: UNIDO (2002) verileri kullamlarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

Yukaridaki tggen, secilmis bazi Ulkelerin imala sanayii  Uretim yapisinin teknol ojik yogunluklara gore
zaman igerisindeki evrimini iki boyutlu uzayda gostermektedir. Herhangi bir Ulkeye ait egri Gzerindeki her bir
nokta imalat sanayii katma degerinin g farkl1 teknol gjiye sahip sektorler arasindaki dagilimini gostermektedir.
Sektor paylari, beser yillik ortalamalar alinarak 1965 ten 1999 a yedi dénem icin hesaplanmistir. Uggende Ulke
isminin yazildigi nokta, o Ulkenin son dénem olan 1995-99 donemindeki sanayii yapisim gostermektedir.
Egrinin diger ucundaki nokta 1965-69 donemini gostermekte olup, diger noktalar sirastyla 1970-74, 1975-79,
1980-84, 1985-89 ve 1990-94 donemlerin temsil etmektedirler. Bu analize gére, licgenin sag alt kdsesindeki bir
Ulkenin imalat sanayi Uretiminin tamarm distk teknol ojili sektorler tarafindan Uretilirken, Uggenin tam ortasinda
yer alan bir Ulkenin ise imalat sanayii Uretiminin, U¢ farkl: teknoloji yogunluklu sanayiler arasinda esit dagildigi
anlamina gel ecektir.

Yukaridaki Ucgende de géruldigl gibi, yapisal degisim en hizli Kore' de gerceklesmistir. 1965’ ten
1999’a Uretim yapisi yiksek teknolojili sanayilere dogru kaymustir. Bu donemde en hizli Oretkenlik artisinin
gerceklestigi Ulkenin Kore oldugu unutulmamalidir. Sili, bu bes Ulke arsinda, imalat sanayii  Uretiminin disik
teknolgjili sektorlere dogru kaydig: yegane Ulkedir. Aym dénemde Hindistan’in imalat sanayii  Uretimi icerisinde
orta teknolojili sanayilerin payr daha baskin olurken, Cin imaat sanayii Uretimi igerisinde, yavas olmakla
birlikte, ylksek teknolgjili sanayilerin Uretim payr artmaktadir.

1965-99 doneminde Turkiye imalat sanayiinin yapisi incelendiginde, ddnem basinda distk teknol ojili
sanayilerin toplam Uretim icerisindeki payr oldukca yuksek iken, 1980’ ler kadar yapinin orta teknol gjili sanayiler
lehine gdistigi gozlemlenmektedir. Fakat 1980 sonrasindaki ilk donemde, Uretimin disik teknolgjili driinlere
dogru kaydigi, sonradan orta teknolgjili sanayilerin Uretim icerisindeki payinin ¢ok yavas bir sekilde tekrar
arttig gorilmektedir.

Ar-Ge harcamalarinin®® GSMH icerisindeki paylarina bakildiginda, yapisal degisimin kendiliginden
ortaya cikmadhgi anlasiimaktadir. Zirayapisal degisim ve Uretkenlik artisinin en hizli gelistigi Ulke olan Kore' de,
Ar-Ge harcamalarimn GSMH icerindeki payi % 2.7 iken, Sili ve Turkiye'de sirasiyla % 0.5 ve 0.6'dir.
Uludlararasi rekabet glclinin ucuz emege dayandigimi disindigumiz Cin'de bile bu oran % 1'dir. Cin'in
GSMH’1 ve nifusu g6z 6ninde bulunduruldugunda bu inamilmaz biyiklikte bir rakamdir. Son olarak

Dusuk-Teknoldj

Hindistan'in Ar-Ge harcamalarimn GSMH'1 igerisindeki % 0.9'dur. Bu rakamlar, Kore ve Cin gibi Ulkelerin

3 Ar-Ge harcamalar1 verisi 2000 yil1 UNESCO istatistiklerinden a inmmustir.
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imalat sanayii performansinin arkasinda bilingli bir sanayilesme politikasimin varligi ile ilgili ciddi ipuclar
vermektedir.
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