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SUNUS

Ulkemiz, uzun yillardir istikrarsiz bir ekonomik bilyiime yasadiktan sonra, ilk kez 2002-2005
doneminde pozitif ve goreli olarak daha istikrarli bir buyiime hizi elde etmis bulunmaktadir.
Yine onceki yillarda kopuk olan buyume-verimlilik artisi iliskis, bu son dénemde goreli
olarak yatinm artislart ve yeniden yapilanmaar yoluyla birbirlerine pozitif yonde etkiler
yapmaktadir. Bu ise, buyumenin sirdurdlebilir olabilmes igin, en gerekli dratejiyi
olusturmaktadir.

Merkezimiz, uzun yillardir stirddrdlebilir blyumenin, ancak verimlilik odakli olmasi halinde
mUmkin olacagi gorisuni One sirmekte ve bu yonde gesitli calismalar yapmaktadir. Bu
Rapor, MPM tarafindan 6nceki yillarda bu amag dogrultusunda hazirlanan diger “Verimlilik
Raporlar:” nin devami olarak hazirlanmis ve “Turkiye' de Verimlilik, Blyume ve Kriz’ adiyla
yayimlanmigtir. Caligmanin temel amaci, uzun donemde (1923 — 2003) ekonomik gelisim
suresinde verimlilik artisimin katkisinin ortaya konulmasi, 2001 krizi ve sonrasinda imalat
sanayiindeki emek verimliligi ve diger gostergelerdeki degisimin incelenmes ve verimlilige
dayal1 buytime politikasimin olusturulmasina katki saglayici Oneriler gelistirmektir.
Aragtirmanin ikinci ve Uguincti bolumleri O.D.T.U Iktisat Faktltes Ogretim Uyes Prof. Dr.
Erol TAYMAZ, diger bolumleri ise MPM Uzmam Dr. Halit SUICMEZ tarafindan
gerceklestirilerek kaleme alinmustir. Arastirma siirecinde, Devlet Istatistik Engtitiisi’ nden
(DIE) saglanan verilerin cok degerli katkilari olmustur. Bu nedenle DIE - MPM arasinda
imzalanan protokol geregi verileri paylasan DIE yetkililerine tesekkiir ederiz.

Bu arastirma sonuglarinin hem kiresel rekabette yer almak isteyen isletmeler hem de ulusa
anlamda Ulkemizin hizli bir teknoloji ve verimlilik atilimi saglamasinda sorumlulugu olan
ilgili makamlarca degerlendirilmesi baglica dilegimizdir.
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Ulkelerin gelisme tarihleri incelendiginde kalkinmanin biyuk olglide teknolojik ilerleme ve
buna bagli olan verimlilik artiglarindan kaynaklandig: ortaya gikmugtir. Turkiye' nin biyume
performansinda verimlilik artislarimin payinin son derece kiigiik oldugu, yasanan krizlerden ve
yasam standardimin dustkluginden bellidir. Dolayisiyla orta donemde sirdurdlebilir bir
buyume ancak verimlilik artiglarina dayandirilirsa kalici ve saglikli olabilecektir.

Tarkiye' nin 2002 yiliyla beraber yeniden bir blylime ortamina girmis olmasi, enflasyonun
ciddi anlamda dusus egilimi gostermes verimlilik artislarim gindeme getirmistir. Hem
firmalar, hem de sektorel ve ulusal planlar1 yonlendiren makamlar kiresel rekabet ve ulusa

refah agisindan en guvenilir degisken olan verimlilik artiglarim esas almak durumundadirlar.

Arastirmanin birinci amact  uzun donemde (1923-2003) ekonomik gelisim slrecinde
verimlilik artiglarimin  katkisimin - dlgilmesi ve verimlilik artislarim  saglayan etkenlerin
belirlenmesidir. ikinci amag da 2001 krizi ve sonrasinda imalat sanayiinde emek verimliligi
ve diger reel gostergelerdeki degisimi incelemek ayrica verimlilige dayali blylime

politikasinin olugturulmasina katki saglayici Oneriler gelistirmektir.

Arastirma bu amaglar kapsaminda bes boltimden olusturulmustur. Giris boliminden sonra
ikinci boltimde Turkiye' nin ekonomik buytimes ve tretkenlik durumu 1923-2003 baglaminda
incelenmigstir. Buyume, verimlilik, sektorel yap, istihdam, nifus, c¢alisma siires gibi
gostergeler yardimiyla Turkiye Brezilya, Finlandiya, ispanya ve Kore gibi tlkelerle 1960-
2005 dénemi olarak karsilastirilmustir.

Sirdurdlebilir buyime icin Uretkenlik temasi Ugunct bolimde ele ainmigtir. 1980-2000
doneminde Ulkemizde igtihdam, Ucretler, Uretkenlik ve Uretim analizleri yapilmistir. Bu
bolimde 1980 sonrasi donemde Turkiye' nin Uretkenlik agisindan performanst kapsamii olarak
degerlendirilmistir. Imalat sanayiinde emek Uretkenligini belirleyen degiskenler kapsamli
olarak irdelenmis, analiz yontemi olarak tarihsel karsilastirma, oran andlizleri ve gorsel

acidan ¢ok yararl olan Salter Egrileri kullamlmustir.

Arastirmanin  dordunct bolimunde 2001 krizi ve sonrasinda verimlilik ve diger red
gostergelerdeki degisimler incelenmis, besinci ve son bolumde ise verimlilige dayali bir

buyumeicin bazi politika Onerilerine yer verilmistir.

2. UZUN DONEMLI EKONOMIK BUYUME VE URETKENLIK



Ekonomik blyume ve Uretkenlik arasindaki iliski klasik iktisatgilardan glinimiize tartigilan
bir konudur. Klask iktisatcilar teknolojik gelisme ve Uretkenlik artiginin, uzun donemli
ekonomik buyime agisindan Onemini 6zellikle vurgulamiglardir. Adam Smith, 1776’ da
yayimlanan Uludar:in Zenginligi c¢alismasina, uzmanlasma, isbolimi ve isboluminin
Uretkenlik Uzerine etkileriyle baslamis, isbolima ve gelisme arasindaki iliskileri, ginimizde
hala gecerliligini koruyacak diizeyde incelemistir. David Ricardo da, teknolojik gelisme ve
uretkenlik konusuna detayl: olarak, Siyasal Zktisadin /lkeleri kitabinin tigiincii baskisi (1821)
icin yazchg Unlti “Makine Uzering” bolumiinde deginmistir. Ricardo’ nun analizleri, Sanayi
Devrimi’ nde tekstil sanayiinde mekanizasyon sonucu istihdam kaybinin yarattigi karamsarlig
yansitmaktadir. Klasik iktisaticilar arasinda teknolojik ve ekonomik gelisme iligkilerini en
kapsaml1 sekilde inceleyen kisilerden biri Karl Marx'dir. Marx, ilk kez 6luminden sonra
1894’ de yayimlanan Kapital’in 3. cildinde bu konuyu kapsaml: olarak incelemis, firmalar
arasi rekabet ve sermaye-emek geligskis sonucu mekanizasyonun artacagini, bunun sonucu
olarak kar oranlarimin uzun dénemde disme egiliminde olacagimt belirtmistir. Teknolojik
degisimi ekonomik gelismenin temel kaynaklarindan biri olarak goren Joseph A. Schumpeter,
1980'lerden sonra tekrar canlanan bu yazimin en ©6nemli esin kaynaklarindan biridir.
Schumpeter, 1911’ de yayimlanan Ekonomik Geligme Kuram: ¢aligmasinda yenilikler olmadan
ekonomik gelismenin olamayacagini, 6zellikle yeni firmalarin kurulugsu sonucu gerceklesen

yeniliklerin yaratacag: dinamizmin ekonomik gelismeyi saglayabilecegini belirtmistir.

Ulkeler aras veya sektorler arast Uretkenlik farkhihiklarmn rekabet Ustinltigl  ve
karsilastirmal1 Gstlnlik kuramlarinda oldugu gibi uluslararas: ticareti de agiklamakta yaygin
olarak kullamilmasina karsin, iktisat¢ilarin bu konulara olan ilgisi ancak 1980’ lerden sonra
tekrar artmustir. Icsel blyiime kuramlar: gibi neo-klasik calismalar ile evrimci (Schumpeterci)
iktisatcilarin  galigmalari, uzun donemde ekonomik buyimenin en Onemli kaynagimin
teknolojik gelisme sonucu saglanan Uretkenlik artigt oldugunu gostermistir. Bu nedenle,
caismanmin bu bdluminde Oncelikle uzun donemde (1920'lerden gunimuze) Turkiye de
uretkenlik artislarinin seyri incelenecek ve bazi (ilkeler ile kisa bir karsilastirma yapilacaktir.*
Uretkenlik Olcltli olarak, kisi basina reel gayri safi yurt ici hasla (GSYIH) degerleri
kullanmlacaktir, ¢lnkii bu degisken, bir Ulkede yasayan insanlarin ne kadar Urettigini ve,
dolayisiyla, ne kadar gelir elde ettigini ve ne kadar tiketim yapabilecegini gostermektedir. Bir
baska deyisle, kisi basina GSYIH bir refah olclitli olarak kullanilabilir. Ayrica kisi basina
GSYIH, ulke duzeyinde emek Uretkenligi olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle, Kisi

! Bu calismada sadece emek Uretkenligi incelendigi icin “Uretkenlik” ile emek Uretkenligi kastedilmektedir.



basina GSY IH’ nin sektorel diizeydeki bilesenlerini de incelemek miimkundir. Son olarak, bu
degisken tum ulkeler icin hesaplanabildiginden ulusararas: karsilastirma yapilmasina olanak

saglamaktadr.
Sekil 1. Kisi bagina reel GSYiH artig oranlan, 1926-2001
(5-yillik ortalama degerler)
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1924-2003 donemi yillik kisi basina GSYIH artis oranlann Devlet istatistik Engtituisii (DIE)
verileri kullamlarak hesaplanmistir.? Yillik degisim oranlari, gesitli etkilerden dolayr 6nemli
degisiklikler gosterdigi icin, donem egilimlerinin daha rahat tespit edilebilmes amaciyla 5-
yillik ortalama degerler kullamlmustir. 5-yillik ortalama artis oranlari, 1926-2001 yillart igin
Sekil 1'de gorulmektedir. Kisi basina GSYIH artis hizlarindaki yapi, Tlrkiye ekonomisinin
son 80 yillik tarihini ¢ok guzel Ozetlemektedir. Buyime hizlarina bakildiginda 1923-sonrasi
gelisimin rahathikla dort doneme ayrilabilecegi gorilmektedir: 1923-1940 tek parti donemi
(1929’ de bir kesinti ile birlikte), 1945-1960 ¢ok partili doneme gegis, 1960-1980 ithal ikameci
kalkinma donemi ve 1980-2001 disa agik “buyiime” donemi. Ekonomideki her buyuk
daramadan sonra koklu donustmlerin  gergeklestizsi goz Onlne aindiginda Tarkiye
ekonomisinin 2001-sonrasinda yeni bir doneme baslama olasiligi (veya gerekliligi) bu sekil
Uzerinde agikga gorulmektedir.

Cumhuriyet kurulduktan Ikinci Dinya Savasi’ na kadar olan dénem, bilyime hizinin oldukga

yuksek oldugu bir donemdir. 1929 Dinya Ekonomik Krizi’nin etkis Turkiye' de de guglu bir
sekilde hissedilmistir. ikinci Dlinya Savas1 doneminde, savas kosullarimin ve dis ticaretteki

2 Aksi belirtilmedikge bu calismada kullanilan tiim veriler DIE verileridir.
%t yilticin 5-yillik ortalama, t-2, t-1, t, t+1 ve t+2 yillarindaki artis oranlarinin aritmetik orta amasidir.



kistlamalarin da etkisyle GSYiH' de biiyik disisler yasanmistir.* 1950'lerin ilk yarisinda
gergeklesen yiksek buyume hizlart strdirtlememis, 1950'lerin sonlarina dogru buyime
ivmes kaybedilmistir.

1960 sonrasi donem, 5-yillik kalkinma planlart kapsaminda ithal ikameci biylime modelinin
benimsendigi donemdir. Bu donemde kisi basina GSYIH, yilda ortalama % 3-4 gibi gorece
yilksek bir oranda artmustir. ithal ikameci buylime modeli, 1970’ lerin ortasindan itibaren,
artan petrol fiyatlarinin da baskist sonucu ciddi bir 6demeler dengesi sorunuyla karsilagsmustir.
Odemeler denges sorunu, Uretim icin gerekli yatinm mallari ve ara mallarinin ithalatin
engellemeye baslayinca, 1970 lerin sonunda Turkiye bir ekonomik krize girmis, GSYIH
dismeye baslamistir.

1980 sonrasi donemde ithal ikameci biytime modeli terkedilerek “ihracata dayali” (disa agik)
birikim rejimine gegilmistir. ic piyasamn dardmasi, Ucretlerin baski altinda tutulmasi,
%100’e ulasan devalliasyon ve biylk parasal destekler sonucu 1980'lerin Ozellikle ilk

yarisinda ihracatta 6nemli bir artis saglanmus, bliyume hizi tekrar yikselmistir.

Maliyetlerin (doviz kuru ve ucretler) strekli disik tutulmas: iktisadi ve syas agidan
mUmkidn degildir. 1980’ lerin sonlarindan itibaren Ucretler artmaya ve Turk Lirasi reel olarak
deger kazanmaya baslamis, giderek artan butge agiklarim nihai olarak dis borg ile finanse
etme istegi sonucu , 1989 yilinda sermaye hareketleri sertbestlestirilmistir. Beklenen yabanct
sermaye yatirimlarimin da gelmemes ile 1980’ lerin sonlarindan itibaren biylime hizi
yavaslamaya baslams, hatta 1994, 1999 ve son olarak 2001 krizlerinde GSY iH’ de duisUsler
gerceklesmistir.

Ekonomik biyume agisindan énemli olan gostergelerden biri de, buyiime hizlarinda gorilen
istikrardir. Buyumenin istikrarli olmas;, yatinm kararlarimin etkin bir sekilde yapilmasint
saglayarak kaynaklarin daha verimli kullandlmasim saglar. Ayrica istikrarsiziik blyime
temposunun strddrdlebilirligine iliskin bilgi de vermektedir. Bu nedenle, 1924-2003 donemi
icin buyime hizindaki istikrarsizlik incelenmistir. Blyume hizindaki istikrarsizlik gosterges

olarak 5-yillik dénemlerdeki bilyiime hizlarinin standart hatas: kullanilmstir.

* Bu dénemde kisi basina GSY IH' deki dussisler % 5'den fazlaoldugu icin Sekil 1’ de gosterilmemistir.
®tyiliicin istikrarsizlik degeri, t-2, t-1, t, t+1 ve t+2 yillarindaki kisi basina GSY IH bliytime oranlarinin standart
hatas olarak hesaplanmustir.



Sekil 2. Buylime hizinda istikrarsizlik, 1926-2001
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Blyime hizlarindaki istikrarsizlik dizeyi son derece carpict bir egilim gostermektedir.
Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren 1950’ lerin sonuna kadar istikrarsizlik diizeyinde 6nemli
bir diisiis vardir.? 1920'li ve 1930’ lu yillarda GSY IH diizeyinin dilsiik olmasi ve biiyiik dlgiide
tarima dayal1 olan ekonomik yapi, buytme hizlarinda istikrarsizlik diizeyinin yiiksek olmasina

yol agmaktadir. Ekonominin gelisimi ile birlikte, istikrarsizlik diizeyi de dusts gostermistir.

1960’ lar ve Ozdlikle 1970’ lerin ilk yaris, blyime hizimin oldukga istikrarli (ve yuiksek)
oldugu yillardir. Fakat 1970 lerin sonlarindaki gerileme sonucu istikrarsizlik diizeyi de gegici

olarak artmagtir.

1980-sonrast ekonomik gelisme agisindan en kaygi verici gelismelerden biri, istikrarsiziik
oramnin, 1980’ lerin ortasindan itibaren, siirekli artma egiliminde olmasidir. Istikrarsizlik
oramnin artmasi, Turkiye ekonomisinin genisleme ve daralma dénemlerini kisa araliklarla
yasadigin, kisa donemli hizli biayimenin, yine kisa donemli siddetli darama ile
sonuglandigim gostermektedir. Bu yapimin yiksek ortalama biyime hizlarina izin
vermeyecegi (Sekil 1'de de goruldigu gibi ortalama blyume hizlari dismektedir), 2001
krizinde de goruldigu gibi daralmalarin gittikge daha siddetli olacag: agiktir.

1923’ den 2003 yilina kadar nifus 5.7 kat artarak 12.6 milyon kisiden 71.2 milyon kisiye
cikmustir. Aymi donemde reel GSYIH 32 kat artmustir. Bir baska deyisle, kisi basina GSY IH
de 80 willik donemde yaklasik 5.7 kat artmustir (yillik ortalama artis %2.2). Kisi basina



GSYIH atiginda en onemli etkenlerden biri siphesiz ekonomide gerceklesen yapisa
donusumdur. Bilindigi gibi kisi basina GSY IH, sektorlerdeki emek uretkenliklerinin (sektorin
istihdam pay: ile) agirliklandirilmis ortalamasina esittir. Genel olarak sanayi hizmetlerden,
hizmetler de tarnmdan daha yiiksek emek Uretkenligine sahiptir.” Bu nedenle ekonomide
tarimin  payinin azalmast ve 0Ozellikle sanayinin payiin artmas;, emek Uretkenliginin

artmasina katkida bulunabilir.

Turkiye, 1930’ larin basinda gergeklestirilen hizli sanayilesme donemi harig, 1950’ lere kadar
onemli bir yapisal donustim gerceklestirmemistir. 1923-1950 doneminde tarimin GSYiH
icindeki payr yaklasik % 45 duzeyinde kalmis, sanayi ise GSYIH'nin yaklasik %15'ini
gerceklestirmistir. Ticaret ve ulastirmanin payr %12-13 ve diger hizmetlerin® payr da yaklasik
% 30'lar duzeyinde kamistir. 1950’ lerden sonra, benzer konumda olan Ulkeler kadar izl
olmasa da, yapisa doniisiim gergeklesmeye baslams, tarimin GSYIH igindeki payinda stirekli
bir disls gerceklesmistir. 2000'li yillara gelindiginde Tirkiye de tarimin GSYIH icindeki
pay1 yaklasik %13-14 dlzeyine ulagsmustir. Tarimin payr artik 6nemli olglide dustigi icin,
Onumuzdeki yillarda bu dististin durmaya baslayacag: sdylenebilir.

Sanayinin GSYIH igindeki payr da 1950’ lerden baslayarak 1980’ lerin sonuna kadar (1950’ de
% 15’ den en yiksek orana ulastigi 1989’ da % 28’ €) artmustir. Sanayi sektord, yiuksek biyime
oranlarimn gergeklestirildigi bu donemde biylme ve Uretkenlik artisinin saglanmasi agisindan
Onemli bir gorev yuklenmistir. Fakat 1990°'l1 yillarda buiylmenin yavaslamas: ve
istikrarsizligin artisi sonucu, sanayi sektorii eski temposunda buyllyememis ve bu nedenle
GSY iH icindeki oram dismeye baslamistir (2003’ de % 26).

8 fkinci Diinya Savas1 déneminde bilyiik daralma ve dalgalanmalar sonucu istikrarsizlik diizeyi ¢ok arttigr icin bu
doneme ait verilere sekilde yer verilmemistir.

" Ornegin 1990 yilinda, sanayi sektoriindeki emek Uretkenligi, hizmetlerden % 9, tarimdan ise 4.3 kat daha
yuksekti.

8 Diger hizmetler, insaat, mali kuruluslar, konut sahipligi, serbest meslek ve hizmetler ve devlet hizmetlerini
kapsamaktadir.



Sekil 3. GSYIH'nin bilegimi, 1925-2002
(5-yillik ortalama degerler)
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Hizmetler sektorinin iginde ticaret, ulastirma ve haberlesme alt-sektorlerinin 1950’ lerden
sonra hizl bir sekilde blyliyerek GSYIH icindeki payim arttirdigim goruyoruz. Ticaret alt-
sektoriiniin GSYIH icindeki payr 1950 de % 7’den 1984’ de %20'ye, 2003 de de %22'ye
ulasmustir. Ulastirma ve haberlesme alt-sektdrintn paylar: da, 1950, 1984 ve 2002 yillarinda,
sirasiyla, %5, %14 ve %15 olmustur. Diger hizmetler alt-sektoriinin payr 1950’ lerden sonra
(1950’ de %29’ dan, 2003’ de %25’ ) cok kiglk bir dustis gostermistir.

1923-2003 doénemine iliskin genel degerlendirmemiz, yaklasik olarak, 1950-1990 doneminde
sanayi sektoriiniin GSYIH igindeki payini arttigini, tarim sektortiniin payinin ise distigini
gostermektedir. Tarim kesimine gore emek Uretkenligi cok daha yuksek olan sanayi ve hizmet
sektorlerinin - paylarimin - artist sonucu  kisi basina GSYIH'de da onemli bir artis
gerceklestirilmistir. Yapisal donustimian buytmeye katkisim hesaplamak igin  sektorel
duzeyde reel Uretim (katma deger) ve istihdam verilerine ihtiyag vardir. 1972-1999 donemi
icin Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2002) bu veriler ile birlikte sermaye stok degerlerini de
hesaplamiglardir. Saygili, Cihan ve Yurtoglu’ nun verilerine gore Turkiye' de emek verimliligi
(calisan basina red katma deger) 1972-1999 déneminde %87 artmustir (yillik ortalama artis
oram %3.8). Bu donemde eger yapisal donlisum gergeklesmeseydi, yani tarim, sanayi ve
hizmet sektorlerinin istihdam icindeki payr aym kalsaydi, emek verimliligindeki artis % 46
olacaktt (yilda ortalama %2.3). Bir baska deyisle bu donemde gerceklesen emek
Uretkenligindeki artisin yaklagik % 55'i, sektorel (tarim, sanayi ve hizmetler) diizeydeki emek
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Uretkenligindeki  artiglardan, %45'i yapisal donisumden kaynaklanmistir. Tarimin  payt
dustikce, sektorler arasi yapisal doniistimun etkisinin azalmas: beklenmektedir.

Sanayilegsme sureci sonucu istihdamin tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine kaymasi,
ortalama emek (Uretkenliginin, dolayisyla kisi basina GSYIH'nin artmasina katkida
bulunmaktadir. Fakat sanayilesme siirecine eslik eden kentlesme siireci, asagida tartisilacag:
gibi, Turkiye' de kisi basina GSYIH'nin bir 6lclide dismesine yol agmustir. Bu durum,
sanayilesmenin kendiliginden ortalama Uretkenligin (yani kisi basina ulusal gelirin) artisina
yol agmadigin, ulusal gdirin artmasinin, istihdam yaratiimasiyla, yani yatirnm olanaklarinin

gelistiriimesiyle deiligkili oldugunu gostermektedir.

Turkiye de kisi basina GSYIH’nin artis diizeyinin degerlendirilebilmesi icin diger Ulkelerle
karsilastirnlmas: yararl olacaktir. Bu amagla dort tlke secilmistir: Kore, Brezilya, ispanya ve
Finlandiya. Kore, Turkiye'ye benzer kosullarda oldugu halde cok yuksek bir biyume
performanst gergeklestirmistir, bu nedenle iki Ulkenin karsilastirilmas, blylimeye yol
acabilen bazi farkhliklarin anlasiimasim saglayabilecektir. Performanst Tlrkiye ye benzeyen
bir Latin Amerika Ulkes olan Brezilya, benzer konumdaki bir buytk tlke ile karsilastirma
yapilmasi igin secilmistir. Avrupa Birligi'nin (AB) goreli olarak az gelismis Ulkes olan
Ispanya, Turkiye'ye bazi agilardan benzemektedir ve AB’ne adaylik siirecinde yardimci
olabilecek bir ornektir. Bir baska AB Uyes, Finlandiya, son yillardaki basarilar: ile dikkati
geken bir Ulke oldugu icin karsilastirma amaciyla segilmistir. TUm karsilastirmalarda, baz
olusturmak amaciyla, uzun bir tarihsel dénemde kisi basina GSYIH's en yiksek olan llke
ABD secilmistir.

1960-2002 doneminde Turkiye, Brezilya, Finlandiya, Ispanya ve Kore nin ABD’ye gore Kisi
basina GSYiH diizeyi Sekil 4’de gorilmektedir. Kisi bagina GSYIiH agisindan ABD’ye en
yakin ulke Finlandiya dir. Finlandiya, 1960'larde ABD’nin yaklasik %55-60 duzeyinde bir
kisi basina gelir duzeyine sahipken, siirekli bir artis sonucu 2000’ lerde ABD’nin %75’ ine
yaklasmustir. Ispanya, 1960-1975 doneminde bliylk bir atilim gostererek goreli konumunu
yaklasik iki kat yukseltmistir (%25 den %50’ ye), fakat blylime performansim 1975’ den sonra
ayni diizeyde tutamamustir. Ispanya nin goreli konumu 1975’ den sonra tedrici olarak artmaya

devam etmistir.

® Verilerin tutarli olmast agisindan Sekil 4-7’ de kullanilan tiim veriler bir kaynaktan, Groningen Growth and
Development Centre veritabanindan Ocak 2005’ de alinmugtir (http://www.ggdc.net). Bu veritabaninda ¢alisilan
saat verileri 1979-6ncesinde bazi Ulkelerde eksiktir. Eksik olan yillarin verileri lineer interpolasyon ile tahmin
edilmistir. GSYTH degerleri, 1990 yil1 bazli satin alma paritesi giicli (SPG) degerlerine gore hesaplanmustir.
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Sekil 4. Kisi bagina GSYiH, secilmis ulkeler, 1960-2002
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Burada incelenen Ulkeler agisindan en carpici basariyr yakaayan (lke sUphesiz Kore
olmustur. Kore 0Ozellikle 1970'den sonra hizli bir biylime temposu yakaams ve hemen
hemen her yil goreli Gretim dizeyini arttirmistir. Boylece Kore'nin kisi basina GSYIH'si,
1960 yilinda ABD’nin sadece % 10’u duzeyinde oldugu halde, 2002’ de %54’ e ulagmustir.
Kore bu donemde yakaladigi blyume performansim aym oranda onimuizdeki yillarda da
devam ettirebilirse (ki bu oldukga zordur), 2020’ den 6nce ABD’ nin diizeyini gegebilecektir.
Kore de 1998 krizinin ok ciddi bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bir yil icerisinde GSYIH
%6.7 oramnda diusmustir. Krizden sonra Kore ekonomisi hizla toparlanmis, 1999 ve 2000
yillarinda yaklasik %9'luk blylime hizina ulasmustir. Fakat 1998 krizi Ulkenin blylime

egiliminde bir kirilmamn oldugunu/olabilecegini gostermektedir.

Turkiye ve Brezilya, 1960 da Kore' nin iki kat1 kisi basina GSYIH diizeyine sahipti. Bu iki
Ulke, son derece benzer bir gelisme gostermis, 1965-1980 yillarinda goreli konumlarim ¢ok az
iyilestirebilmis, fakat 1980-sonrasi donemde kayda deger bir basar1 gbsterememistir. Boylece,
1960 yilinda Tirkiye ve Brezilyamn kisi basina GSYIH's ABD'nin %20 ve %21
duizeyindeyken, fazla bir degisiklik olmadan, 2002’ de % 23 ve %19 diizeyinde kal mistir.

Turkiye ve Brezilyanmin Kore ile karsilastirlmast buyiime hizindaki farkliliklarin uzun
donemdeki etkisni carpici bir sekilde gostermektedir. 1960-2002 doneminde kisi basina
GSYIH' deki yillik ortalama artis oram Trkiye, Brezilya ve Kore de, sirasyla % 2.5, %2.1 ve

% 6.5 olmustur. Kore, bu yiksek buyiime orami sonucunda 1960’ da Ttirkiye ve Brezilya min
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yarns: kadar kisi basina GSY IH’ye sahipken, 2002’ de bu iki tlkenin 2.4-2.8 kat1 kisi basina
Uretim dizeyine gikmustir.

Kisi basina GSYIH'de gorilen bu farkli degisimlerin nedenleri nelerdir? Dogal olarak
uretkenlik artigi/teknolojik gelisme akla gelen ilk nedenlerden biridir. Uretkenlik artist
gendllikle calisan bagsina Uretim degeri olarak tammlandig igin, Uretkenlik artisimn kigi
basina GSYIH'ye etkis istihdam/nufus oramina baglidir. Ornegin bir Ulkede Uretkenlik
artmadan, istihdam /niifus oran artarak kisi basina GSYIH arttirlabilir. Ayrica, kisi basina
Uretim degeri, calismanin yogunluguna, yani kisi basina calisilan saate de baghdir. Calisma
sires arttiginda, gergek anlamda teknolojik gelisme olmadigi halde calisan basina Uretim
artabilecektir. Bu nedenle, tlkeler arasinda kisi basina GSY IH farkliliklarini incelerken bu iki
degiskene, calisan sayisi/nifus ve (galisan kisi basina) calisilan saat degiskenlerine bakilmasi
gerekmektedir.

Istihdam/niifus orami (E/N), demografik ve iktisadi degiskenler tarafindan belirlenmektedir.
Oncelikle, calisabilir niifusun (15-65 yas arasi niifus) toplam niifus icerisindeki pay (E7/N)
Oonemli olmaktadir. Avrupa tlkeleri gibi nifus artis orammin diisiik oldugu ve yasam stiresinin
arttig1 Ulkelerde yuksek yasli nufus (65+) oram istihdam/nufus oramm dusirict yonde etki
yapmaktadir. Ikinci olarak, isgliciine katilan niifusun galisabilir nifus icerisindeki payi, yani
isgiiciine katihm oraru (E*/E") énemlidir. isgiiciine katihm oran, cinsiyet, egitim diizeyi,
kentlesme gibi degiskenler tarafindan belirlenmektedir. isglicline katilim oram ile ekonomik
gelisme arasinda U-seklinde bir iliski oldugu, yani ekonomik olarak gelismemis, tarimsal
fadiyetlerin baskin oldugu ekonomiler ile gelismis Ulkelerde isguctine katiim oramnin
yiiksek oldugu bilinmektedir. Son olarak, issizlik oram (1-E/E*) belirleyici bir faktérdir.
Ekonomi talep edilen dizeyde istihdam yaratamadigi zaman istihdam/nifus orami dogal
olarak dusuk olacaktir. Sonu¢ olarak, istihdam/nufus orani, c¢alisabilir nifus orami, katilim
oran ve (1-) issizlik oranlarimin carpimina esittir (E/N = (EV/N)(E*/E")(E/E™)).
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Sekil 5. istihdam/niifus orani, secilmis ulkeler, 1960-2002
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Incelenen ulkelerdeki istihdam/niifus oramina bakilinca 6nemli farkliliklar saptanmaktachr
(Sekil 5, bu sekilde istihdam/nifus oranlari ABD’ye oranla gosterilmektedir). Blyume
performanst basarili olan Finlandiya da istihdam/ntifus oram 1960 yilinda ABD’ den yaklasik
%25 daha yuksek oldugu halde, 1990'larin ortasina kadar hizli bir dists gostermis ve
ABD’den %10-15 daha dusuk bir dizeye ulasmis, 1990'larin ikinci yarisinda kismen
artmistir. Finlandiya da gordi istihdam/nifus oraninin diismesine karsin, goreli olarak kisi

basina GSY IH’ nin artmasi, emek tretkenliginde bilyik bir artis saglanmasi sonucudur.

Ispanya daki istihdam/niifus oram 1960’ larda ABD’ye yakin oldugu halde, ozellikle issizlik
oranindaki artis sonucu 1980’lerin ortasina kadar hizla dismis, bu tarihten sonra, yeni
istihdam olanaklarimin da saglanmasiyla, artmaya baslamistir. Brezilya min istihdam/nifus
oram ABD’nin altinda olmakla birlikte zaman icerisinde fazla degismemis, sadece 1960’ |1

yillarda kismen dismustdr.

Burada degerlendirilen Ulkeler arasinda sadece Kore'de ABD’ye gore istindam/nifus oram
artmigtir. Kore' de bu oran 1960'da ABD’ nin %75'i duizeyinde oldugu halde, 2000 li yillarda
hemen hemen aym diizeye ulasmistir. Kore' nin goreli istihdam/niifus oramm yaklagik % 30
arttirmas;, ABD ile arasindaki kisi basina GSYIH farklihigim azatmasindaki 6nemli bir
unsurdur. Kore' de istihdam/nifus orammn 1998 deki bluyuk disist, ekonomik kriz sonucu

issizlik oramindaki artistan kaynaklanmustir.
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Turkiye' ye bakildiginda, nedenleri farkli olmakla birlikte, Ispanya dakine benzer bir egilim
gorulmektedir. Turkiye' nin istihdam/nifus oram 1960'da ABD’den yaklasik % 15 daha
fazlayd: (Turkiye' de %42, ABD’de %36). 1960 sonrasi donemde T urkiye' de istihdam/niifus
oran stirekli azalarak 2002’ de %31’ e dismus, ABD’ de ise tam tersine artarak %47’ ye giknmus
ve Turkiye/ABD oram 0.65 olmustur. Turkiye'de istihdam/niufus orammn bu dizeyde
dismesinin en Onemli nedeni, 1960'lardan sonra yasanan kentlesme sSlreciyle birlikte
isgictine katilim orammin dismesidir. 1960’ larda nifusun %70'i kirsal kesmde yasarken,
2000'li yillara gelindiginde kirsal nifus oram %35’in altina dismustir. Kirsal kesmde
yasayanlar (erkek ve kadin) isguiciine katilim oram yiksek oldugu halde, kentsel kesmde
ozellikle kadinlarin isgiiciine katihm oram daha diisiiktiir.”® Bu nedenle sanayilesme siireciyle
birlikte giden kentlesme slireci isglictine katilim oraminin, dolayisiyla istihdam/nifus oramnin
dismesine yol agmustir. Bu durum doga olarak kisi basina GSYIH nin az artmasina yol
agmustir. Ornegin, sektorel diizeyde emek Uretkenliginde bir degisiklik olmadigi durumda,
istihdam/niifus orammn %42’ den %31’ e diismesi, kisi basina GSY IH’ de %26’ ik bir disise
yol agacaktir.

Calisma yogunlugu (calisan kisi basina yilda ortalama galisma siires) emek Uretkenligini
dolaysiz olarak belirlemektedir. Ulkeler bazinda yillik ortalama calisma sliresinin tahmin
edilmes son derece zordur. Bu konuda tim sektdrler igin hanehalk: isglici anketi benzeri
yontemler ile bilgi derlenmektedir. Ayrica belirli sektbrler icin, 6rnegin, imalat sanayii
anketleri ile galisilan saat verileri hazirlanmaktadir. Fakat uzun donemli ve Ulkeler arasinda
tutarli verilerin olusturulmast igin ¢esitli kisitlayict varsayimlar altinda bazi tahminler

yapilmaktadir.

Groningen Growth and Development Centre veritabamnda Turkiye icin galisilan saat veris
hazirlanamadigindan, Yunanistan igin olan verilerin Tarkiye icin de gecerli oldugu
varsayilmistir."* Bu verilere gére 1960'larin basinda yilda ortaama calisma siires 2200
saatden, 1980’ lerin ortasina kadar 1920-1930 saate dismis, 1980’ lerin ortasindan itibaren
yaklasik ayn diizeyde kalmustir (1985-sonrasi ortalama 1930 saat). Yillik malat Sanayii
Anketi verilerine gore Turkiye'de aym donemde vyillik ortalama calisma slires 2270 saat
olmustur (%18 daha fazla). Diger sektorler igin karsilastirilabilir veri olmadig: igin Groningen

veritabamindaki varsayimlarin ne Olgude gegerli oldugunu kontrol etmek mimkin

9 biE Hanehalk: sgiicii Istatistikleri’ ne gére 2002 yilinda kentsel kesimde erkek ve kadinlarin isgliciine katilma
orani, sirastyla, % 69.8 ve % 19.1 oldugu halde, ayni oranlar kirsal kesimde erkekler igin % 74.5 ve kadinlar igin
% 41.4 olmustur.
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olmamaktadir. Bu kisitlara karsin, verilerdeki egilimlerin gecerli oldugu varsayilarak ¢alisma

stresinin etkis incelenecektir.

Sekil 6. Kigi bagina yilda caligilan saat, secilmis tlkeler, 1962-2002
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ABD’de yillik ortalama galisma stires 1960’ larda ortalama 1990 saat olmus, 1970’ lerde hizli
bir dists kaydetmis ve 1980’ lerde 1820 saat etrafinda dalgalanmistir. 1990’ larin basindan
itibaren kismi bir artis gosteren ¢alisma stiresi, 2000’ li yillarda ortalama 1875 saat olmustur.

Incelenen tim Ulkelerdeki ortalama calisma siiresi 1960’ larda ABD’ den daha fazlayd: (Seil
6). 1960’ da ABD’ye gore Kore' deki calisma siires %17, Turkiye deki %13, Brezilya daki
%8, Finlandiya daki %4 ve ispanya daki %3 daha fazlaydi. ABD’ye gore calisma sireleri,
Kore hari¢ diger tim Ulkelerde, zamanla disme egilimi gostermistir. Calisma stresindeki en
Oonemli dusus, Finlandiya da gorulmustur. Finlandiya daki calisma siires 1960'da ABD’ den
%3 daha fazla oldugu halde (2040 saat), 2002’ ye gelindiginde %14 daha az gergeklesmistir
(sadece 1595 saat). Finlandiya mn 1960 sonrasi donemde, ABD’ye gore istihdam/niifus
oraninin ve yillik ortalama calisma siresinin dismesine karsin arasindaki gelir farkin
kapatabilmesi, sektorel duzeyde gerceklestirdigi Uretkenlik artisimin ne kadar fazla oldugunu
gostermektedir.

Turkiye, Brezilya ve ispanya'daki calisma siiresi, 1960’dan sonra ABD’ye gore kismen
dismistar. Tdm bu Ulkeler ile karsilastinldiginda, Kore c¢ok farkli bir gelisme
gergeklestirmistir. Kore'de calisma siresi, hem ABD’ye gore (%17’ den %46'ya), hem de

1 Veri kaynaklar: ve varsayimlar konusunda ayrintilt bilgi Groningen Growth and Development Centre web

16



mutlak olarak (2300 saatten yaklasik 2600 saate) 1980’ lerin ortasina kadar artmig, 1980’ lerin
ortasindan itibaren kismen dismdasttir. Kore'de ¢alisma siiresinin fazla olmasi ve zamanla

dahada artmasi, goreli emek Uretkenligindeki biyik artisin dnemli nedenlerinden biridir.

Kore-Tirkiye karsilastirmasinda belirtildigi gibi, Kore nin kisi basina GSYIH's 1960’ da
Tarkiye'nin yarist kadar oldugu halde, 2000'lere gelindiginde Turkiye'nin 2.4 katina
cikmigtir. Bu donemde Turkiye' de, gordi olarak, istihdam/nifus oram ile ¢alisma sires
dismis, Kore' de ise istihdam/nifus oram tim dénem boyunca, calisma siiresi de 1980’ lerin
ortasina kadar 6nemli oranda artmigtir. Bu iki faktor, Turkiye'ye gore Kore' de kisi basina
GSYIH nin nasil daha fazla arttigimi kismen agiklamaktadir. Dogal olarak, iki Ulke arasinda
farkliliga yol agan bir diger faktor de, sektorel dizeyde emek Uretkenliginin farkli hizlarda
artmas:  olabilir. Emek Uretkenliginin etkisinin bulunabilmes igin, kisi basina GSYIH
artisgindan istihdam/nifus oram ve calisilan saatteki degisimlerin etkilerinin arindiriimast
gereklidir. Bu nedenle, “Kore ve Turkiye'de istihdam/nifus oram ve calisma sires
degismeseydi ve 1960 diizeyinde kalsaydi durum ne olurdu” sorusuna yant aranmistir. Kore
ve Turkiye de calisilan saat basina yaratilan GSYIH, tarihsel gergeklesme diizeyinde, fakat
istihdam/nifus oranlar1 ve ortalama galigma stireleri 1960 duizeylerinde tutularak, gordi kisi

basina GSY IH’ ler1 hesaplanmustir.

Sekil 77de Kore ve Turkiye icin hesaplanan (hipotetik) kisi basina GSYIH oranlar
gorilmektedir. Istihndam/niifus oranmt ve calisilan sirenin etkileri giderildigi icin, bu sekilde
gorllen kisi basina GSYIH'deki artislarin tek nedeni sektorel emek Uretkenliklerindeki artis
olmaktadir. Bu sekilde de goruldigi gibi, Turkiye de istihdam/nifus oram ve galisma stires
degismeseydi, 1960 dan 2002'ye Turkiye ile ABD arasindaki gelir farklihigi blyik ol¢ude
kapanacakti.'® Bu verilere gére Tirkiye deki kisi basina GSYIH, 1960'da ABD'nin % 20's
duizeyinden, 2002’ de % 62’'s dlizeyine gikacakti ve aym artis hizi devam ettiginde 2020 de
ABD dlzeyine ulasacakti.

Kore'nin de, bu varsayimlar adtinda, 1960-sonrasi donemde ABD ile arasindaki farki
kapatacag:, fakat Sekil 4'de gorulen hizda blylyemeyecegi gorulmektedir. Kore,
istihdam/nifus oram ve calisma sliresi degismeseydi, 2002’ ye gelindiginde ABD’ nin sadece
%30’ u diizeyine ulasabilecekti.

sitesinden temin edilebilir: http://www.ggdc.net
2 Burada Uiretimin sektérel bilesiminin gerceklesen durum ile ayni oldugu, yani ortalama saat basina GSY IH' nin
gerceklesen durum ile ayni varsayildigi vurgulanmalidir.

17


http://www.ggdc.net

Sekil 7. Turkiye ve Kore'de ekonomik gelisme, 1960-2002
(1960 oranlarinda)
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Turkiye-Kore arasindaki bu karsilagstirmamin ortaya koydugu bir gergek, bu varsayimlar
altinda, Turkiye-Kore arasindaki farkin 1960-2002 doneminde ayn kaldigidir. 1960 yilinda
Kore'deki kisi basina GSYIH oram Turkiye nin yaklasik 9%49'u dizeyindeydi.
Istihdam/nifus oram ve calisma slires degismeseydi, Turkiye-Kore arasindaki fark
1960’ larda kismen agilip 1990’ larda kapanacak ve 2002’ ye gelindiginde Kore' nin kisi basina
GSYIH'si yine Turkiye' nin % 49’ u diizeyinde ol acakti.

Burada yapilan andizler, kisi basina GSYIH artis oran kullanldiginda Turkiye ile Kore
arasinda (Kore lehine) olaganustt bir farklihk bulunmasina karsin, bu farkliligin emek
Uretkenligindeki artig farkliligindan kaynaklanmadigim gostermektedir. Bir baska deyisle,
1960-sonrast donemde Kore ve Turkiye nin emek Uretkenligi artisindaki performansar: aym
duzeydedir. Caligsma siiresindeki azalma gorece daha az oldugu igin, Turkiye nin 1960-sonrast
performansimin dusiik olmasinin temel nedeninin istihdam/nifus orammin dismes oldugu
anlagiimaktachr. Istihndam/niifus orammin disik olmasimin nedeni ise, kentlesme sonucu
isguictine katilim oraninin dismesi ve kentsel kesimde (6zellikle kadinlar igin) yeterli istihdam
olanaklarimin  yaratilamamasidir. Dogal olarak istihdam olanaklarimin yaratilabilmes,
yatinmlarin fazla olmasina, bir baska deyisle yatirim ve tasarruf oranlarinin yuksek olmasina
baglhdir. Turkiye, 1960 yilindaki istihdam/nifus oranina sahip olabilmek igin 2002 yilinda,
20.7 milyon kisiye degil, 27.9 milyon kisiye istihdam olanag1 saglayabilmeliydi. Bu farkin
kiigimsenmeyecek bir fark oldugu agiktir.
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3. SURDURULEBILIR BUYUME iCiN URETKENLIK

Imaat sanayii, bir onceki bolimde belirtildigi gibi, tarim ve hizmet sektorlerinden daha
yuksek emek verimliligine sahiptir. Bu nedenle imaat sanayiinde istihdamin artmasi,
ortalama emek Uretkenliginin de artmasina yol acar. Fakat imalat sanayiinin ekonomik
gelisme strecindeki etkis sadece bu degildir. imalat sanayii, yeni teknolojilerin gelistirilmesi
ve diger sektorlere yayilmasinda anahtar rol oynamaktadir. Bu nedenle tarim ve hizmet
sektorlerinde emek Uretkenliginin  artmasina dolaysiz etkide bulunur. Ornegin tarim
sektorunde Uretkenligin artmasim saglayan tarim makineleri, ilag ve gibre gibi Grunler ile,
hizmet kesminde Uretkenligin artmasim saglayan haberlesme ve ulasim araglari ve bilisim
teknolojileri imalat sanayiileri tarafindan gelistirilmekte ve Uretilmektedir.

Imaat sanayii, 1980-sonrass donemde Turkiye nin ihracatinin  artmasinda 6ncli roli
oynamustir. 1980’ li yillarda gergeklesen ihracat artisi, buiyik Olglide mamal Grdnlerin ihracat
ile gergeklesmistir. Bu nedenle, Turkiye nin ihracat performansinin kaynaklarinin anlasilmasi
acisindan bu sektor 6zel bir 6Gneme sahiptir.

Bu bolimde, 1980-sonrast donemde imalat sanayii emek Uretkenligindeki artis ve bilesenleri
incelenmektedir. Oncelikle Uretkenlik artisgin - sektorel  yapisi, sanayilerin  teknolojik
yapilarina gore analiz edilecek ve Ispanya ve Kore ile karsilastirilacaktir. Daha sonra emek
uretkenligi artisinda farklh faktorlerin (yapisal degisme, dis ticaret, firma dinamikleri ve
yabanci yatinmlar) etkileri tespit edilecektir.

Uretkenlikteki ~ egilimler incelenmeden once, imalat sanayiinin genel  gelisiminin
degerlendirilmes uygun olacaktir. 1980’ den sonra uygulamaya konulan disa agik buyime
modelinde, ihracat artiglarinin saglanabilmes igin reel devaltiasyon yoluyla ihrag mallarimin
fiyatlar1 dusurdlmeye calisilmig, ayrica Ucretlerin disurulmes yoluyla maliyetlerin dismes
saglanmistir.  fhracata saglanan comert parasal desteklerin de etkisiyle, imalat sanayii
drdinlerinde 1980 yilinda 2.2 milyar dolar olan ihracat degeri 10 yil icinde bes kat artarak
1990’ da 12.1 milyar dolara ulasmistir (aym donemde toplam ihracat 2.9 milyar dolardan 13.3
milyar dolara gikmustir). Thracat artisina baglh olarak imalat sanayii istihdamu, Uretkenligi ve

Uretiminde de artis gozlenmistir.

1980 sonrast donemde imalat sanayiinin temel gelisim gostergelerine bakildiginda tg alt-
donemi tespit etmek mumkindir. 1980-1988 arasi donem ihracatin arttigi, Ucretlerin baski
altinda tutuldugu dénemdir. Bu doénemde dis ticaret blyik oOlglide serbestlestirilmistir. 1988-
1993 donemi, siyasal yapidaki degisimlere bagli olarak Ucretler Gizerindeki baskimn azaldig
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donemdir. 1988’ den sonra reel Ucretlerde 6nemli bir artis gergeklesmistir. Bu dénemim bir
baska 6zeligi 1989 yilinda sermaye hareketlerinin de serbestlesmesi olmustur. 1994 krizi,
imalat sanayiinin gelisimi agisindan Ugunct dénemin baslangicit sSimgelemektedir. 1994-
sonrast donem bitge agiklarimin dig borg ile finanse edildigi, finansa sistemin bankacilik
islevierinden uzaklastigi ve buytk Olgide kamu kesmine bor¢ veren kirilgan bir nitelige
donustigu ve makro-ekonomik belirsizliklerin arttigi bir dénem olmustur. Bu dénem 2001’ de
Cumhuriyet tarihinin en biyuk krizlerinden biri ile sonuglanmugtir. 2001 krizinden ¢ikis Slireci

bir sonraki boltimde ayrintili olarak incelenecektir.

1980 yilindan 1988 yilina kadar imalat sanayii istihdami™ diizenli bir artis gdstermistir (Sekil
8). 8 yilda toplam istihdam artisi %28 olmustur. Ayni yillarda Ucretlerin baski altinda
tutulmas: sonucu reel Ucretler %30 dustrilmistar. imalat sanayii Uretkenligi 1984’ e kadar
fazla degismemis, fakat 1984’ den sonra, 1994 krizine kadar stirecek bir biylme temposuna
girmistir. 1980-1988 yillarinda emek Uretkenliginin %49, calisan sayisimin da %28 artmasi
sonucu reel Uretim de yaklasik %90 artmistir.

1988-1993 doneminde Ucretlerin ve Uretkenligin izl bir sekilde arttigi gdrilmektedir. Uzun
bir siire disen reel Ucretler 5 yil icerisnde %160 artmug, Uretkenlik de yuksek bir bliyume
temposu yakalayarak aym donemde yaklasik %90 atmistir. Ihracat artisiin hiz kestigi bu
donemde istihdam yaklasik %4’ 1UK bir disls gostermistir.

Sekil 8. imalat sanayiinde istihdam, Ucretler, tretkenlik ve Gretim, 1980-2000
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1994-krizi sonrasi 2000’ e kadar olan donem, imalat sanayiinin gelisimi agisindan olumsuz bir
donem olmustur. 1993 den sonraki yedi yilda ihracatin iki kat artmasina karsin, tretkenlik
artist hemen hemen hic gergeklesmemistir. istihdam 1994 yilinda yaklasik %4 dustikten
sonra, 1998'e kadar duzenli artrms (yaklasik %29), 1999 krizinde ise %8'lik bir disus
yasamustir. Reel Ucretler, 1994 daki %100’ U asan enflasyon sonucu hizli bir sekilde distikten

sonratekrar artmaya devam etmistir.

Imaat sanayiinin 1980-sonrasi genel gelisimi Ozetlendikten sonra Uretkenlikte degisimi,
teknolojik yogunluguna gore sektorel bazda incelenecektir. Bilindigi gibi imalat sanayii tirdes
(homojen) bir yapiya sahip degildir: Giyim sanayii gibi emek-yogun ve teknolojik
degisiminin yavas oldugu sanayilerin yani sira, elektronik gibi nitelikli-emek yogun, bilimse
fadiyetler ile yakindan iligkili ve hizl1 teknolojik degisimin yasandigi ¢ok farkli sanayileri
icermektedir. Bu nedenle imalat sanayii genelinde yapilacek bir degerlendirme yaniltict
olabilmekte, alt-sanayilerin ayri ayr1 incelenmes gerekmektedir. Fakat imalat sanayiini
olusturan alt-sanayilerin sayisi (ISIC Rev.2, 4-hane dizeyinde yaklasik 80 sanayi) fazla
oldugu igin, tum alt-sanayiler icin yapilan degerlendirme sonuclarinin Ozetlenmesi ve

tartisilmasi zor olmaktadir.

Bu calismada, 1980-sonrasi donemde emek Uretkenligindeki degisimler 4-hane duizeyindeki
tim alt-sanayiler icin hesaplanmis, fakat sonuglar Ozetlenirken, sanayiler teknoloji
yogunluguna gore daha tirdes yapiya sahip olabilecekleri gruplara ayrilmistir.  Sanayilerin
teknolojik niteliklerine gore siniflandirilmasinda farkli 6lcutler kullanilabilmektedir. Burada
OECD’nin teknoloji yogunluguna gore yaptigi siniflama kullamlmastir. Bu  siniflamada
sanayiler OECD ulkelerindeki AR-GE yogunluklarina gore yuksek-teknoloji, orta-teknoloji
ve dusik-teknoloji olarak U¢ gruba ayriimaktadir. Bu siniflamaya gore ilag, bilgi islem ve
hesap makineleri, elektrik makineleri, haberlesme cihazlari, ugak ve medeki cihazlar
sanayileri yuksek-teknoloji grubunu olustururken, ana kimya, temizlik malzemeleri, boya
vernik, lagtik Urdnleri, demir-gelik dist metal, makine, ucak hari¢ ulasim araglart gibi
sanayileri orta-teknoloji sanayilerine dahildir. Diger sektorler ise (gida, tekstil, giyim, orman
dranleri, kagit Grunleri, petrol rafinerileri, petrol ve kdmur tirevleri, cimento-kil, demir-celik,
metal esya, vb) dusuk-teknoloji sanayi grubundadir. Burada goruldigi gibi, OECD’nin
teknoloji (veya, daha dogrusu, AR-GE) yogunluguna gore yaptigi siniflandirma, emek veya
sermaye yogunlugu ile dogrudan iliskili degildir. Ornegin giyim esyasi gibi emek-yogun ve

3 Bu béliimde imalat sanayiineiliskin olarak DIE Y1llik imalat Sanayii Anketi verileri kullamlmistir. Bu veriler
tum devlet isyerleri ile 10 ve dahafazlakisi calistiran 6z isyerlerini kapsamaktadir.
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petrol rafinerileri ve demir-gelik gibi sermaye-yogun sanayiler “dustk-teknoloji” grubunda
yer alabilmektedir.

1980-sonrast donemde teknoloji yogunluguna gore imalat sanayiinin yapisinda koklu bir
degisiklik gerceklesmemistir. 1980’li yillarin basinda, duistk-teknoloji drinlerindeki ihracat
artisinin etkisiyle, duslk-teknoloji sanayilerin payt kismen artmig, 1980’lerin ortalarindan
itibaren bir miktar distis gostermistir. 2000 yilinda dustk-teknoloji sanayilerin imalat sanayii
katma degeri igindeki payr %65.7 olmustur. Orta-teknoloji sanayilerin payr ise 1980-2000
doneminde bazi dalgadanmalar gostermesine ragmen zaman igerisinde fazla degismemis ve
2000 yilinda %23.7'de kalmustir (1980'de% 24.2). Y uksek-teknoloji sanayilerinin imalat
sanayii katma degeri igindeki payr 1980’ den sonra ¢ok yavas (ama oldukga strekli) bir artis
gostererek 2000’ de ancak % 10.6"ya ulasmustir.
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Teknoloji yogunluguna gore Turkiye imalat sanayiinde emek dretkenliginin artisina
bakildiginda, her t¢ grubun benzer bir degisim yapisina sahip oldugu anlasiimaktadir (Sekil
9a). Uretkenlik artisinda, daha dnce yapilan donemlestirmeye benzer bir yap1 vardir. 1980-
1988 doneminin bagslarinda Uretkenlik artis oranlarinda 6nce yikseme gortlmis, dénem
sonuna dogru ise artis hizlann yavaslamstir. Ikinci dénemde de (1988-1993) benzer bir
artig/azalis yapist mevcuttur, fakat ikinci donemdeki ortalama biyume hizi daha yiksek
olmustur. 1993-2000 donemi ise emek Uretkenlik artis oramnn her G¢ sanayi grubu icin de
cok dusiik oldugu, hatta bazi yillar emek Uretkenliginin distigu bir donem olmustur.
Uretkenlik agisindan, 1993-sonrasi bir “kayip donem” olarak nitelenebilir. 1993’ den 2000’ e
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kadar imalat sanayiinde, Ozellikle yiksek- ve dustk-teknoloji sanayilerinde emek Uretkenligi

hemen hi¢ artmamus, orta-teknoloji sanayilerinde ise gok dusuk bir artis kaydedilmistir.

Teknoloji yogunluguna gore sanayilerin performansina bakildiginda, yuksek-teknol oji
sanayilerinin 6zellikle 1980’ lerin ortalarinda ve 1990’ larin baglarinda diger sanayilerden daha
yuksek Uretkenlik artisi sagladigi gorulmektedir. Fakat yiiksek-teknoloji sanayilerinin imalat
sanayii katma degeri icindeki payt dusik oldugu icin (tim doénem boyunca %5-10) bu
sanayilerin imalat sanayii ortalamasina etkisi de az olmustur. Orta-teknoloji sanayileri, 1997

yilt hari¢ tim yillarda disuk-teknoloji sanayilerinden daha hizli Gretkenligini arttirmastir.

Sekil 9b. imalat sanayiinde goreli tiretkenlik, 1984-1999
(teknoloji yogunluguna gore, cari fiyatlar ile, 3-yillik oratalama)
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Teknoloji yogunluguna gobre sanayilerin Uretkenlik dlzeyine bakildiginda, teknoloji
yogunlugu ile emek Uretkenligi arasinda dogrusal iliski oldugu tespit edilmektedir (Sekil
9b)." Yiiksek-teknoloji sanayileri, tim doénem boyuna en yiiksek emek Uretkenligi
degerlerine sahiptir. Dusutk-teknoloji sanayilerinin  Uretkenligi  1980-baglarinda (sermaye
yogun sanayilerin etkis ile) imalat sanayii ortdamasindan yuksek olmasina karsin,
gerceklestirdigi dusuk Uretkenlik artislart sonucu goreli konumunu siirekli  kaybetmistir.
Y uksek-teknoloji ve orta-teknoloji sanayiler ise yiksek Uretkenlik artislar ile imalat sanayii
ortalamasina gore konumlarim daha iyi hale getirmislerdir. 2000 yilina gelindiginde imalat

¥ Bu sekilde emek tiretkenlikleri cari fiyatlarla calisan basina katma deger olarak hesaplanmmus, sanayiler
arasinda karsilastirma yapilabilmesi amaciyla veriler imdat sanayii ortalamasina gore normalize edilmistir. Bu
sekilde goruldugl gibi yiksek-teknoloji sanayilerinin 1999 yilindaki goreli Uretkenligi 1.32'dir; bir bagka deyisle
1999 yilinda yilksek-teknol oji sanayiilerindeki bir isci, imalat sanayii ortalamasindan % 32 dahafazla katma
deger yaratmsgtir.
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sanayiinde bir is¢i ortalama olarak 33500 ABD Dolar1 katma deger yaratmistir. Calisan basina
katma deger, aym yil, yiksek-, orta- ve dusik-teknoloji sanayilerin de, sirasiyla, 44800,
39700 ve 30600 ABD Dolar1 olmustur. Bir baska deyisle, 2000 yilinda yuksek-teknoloji ve
orta-teknoloji sanayilerinde calisanlar, imalat sanayii ortalamasina gore %33.6 ve %18.3 daha
Uretken olurken, dusuk-teknoloji sanayilerinde calisanlar ise ortalamadan %8.8 daha az

Uretken olabilmiglerdir.

Teknoloji yogunluguna gore degerlendirilen veriler, Turkiye' de yuksek- ve orta-teknoloji
sanayilerin daha Uretken oldugunu, ayrica bu sanayilerin tretkenlik artiginin da daha yiiksek
gerceklestigini gostermektedir. Bu egilimler devam ettigi taktirde, Uretkenlik farkliliklarimn
daha da agilacagim soylemek mimkinddr. Bu dretkenlik farkliliklarina karsin, dusik-
teknoloji sanayilerinin agirligim korumasi, imalat sanayi genelinde Uretkenlik artislarinin

yeteri kadar yuksek olamamasina yol agmaktadir.

Sekil 10. Sektorel dizeyde Uretkenlik artigi, 1982-2000
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3-hane dizeyindeki alt-sanayiler itibariyle Uretkenlik artislart Sekil 10’da 6zetlenmistir.
Sanayiler arasi karsilastirma yapilabilmes amaciyla, her sanayinin 1980 yilindaki tretkenlik
duzeyi “1” olacak sekilde 1988, 1993 ve 2000 yilindaki Uretkenlik diizeyleri hesaplanmustir.
Bu nedenle, 6rnegin 2000 yili degerleri, ilgili sanayideki Uretkenligin 1980’ den 2000’ e, 20
yillik donemde kag kat arttigim gostermektedir.

Bir butun olarak bakildiginda, 2000 yil1 itibariyle, en hizli Uretkenlik artisi gerceklestiren
sanayilerin “muhendislik sanayileri” olarak da tarumlanan ISIC 38 kategorisndeki sanayiler
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oldugu gortlmektedir. Ozellikle ISIC 383 sanayii (elektrik makineleri), 1993  den sonra ayn
performanst gosteremese de, tim doénem boyunca en yuksek Uretkenlik artisim saglayan
sanayi olmustur. MUhendidik sanayilerine ek olarak aga¢ (mobilya hari¢, ISIC 331), diger
plastik (ISIC 355), demir-celik (ISIC 371) ve deri (ISIC 323) sanayileri de onemli Uretkenlik
artiglart gergeklestirmistir. Seklin genellikle bas tarafinda yer alan gida ve tekstil/giyim gibi
sanayilerde Uretkenlik artig1 gorece daha dusuktar.

Y ukarida goruldugl gibi imalat sanayiinde ve teknoloji yogunluguna gore sanayi gruplarinda
1993 sonrasi donemde Uretkenlik artis hizinda dustsler gergeklesmistir. Bu durum, 3-hane
duzeyindeki sanayilerde de agikga gorulebilmektedir. 1993 ve 2000 wyili verileri
karsilastirildiginda pek ¢ok sanayide onemli bir artis olmadigi, hatta énemli bir kesiminde
dusUsler yasandigi anlasilmaktadir. Bu gend yapida en Onemli istisnayr olusturan sanayi,
ulasim araclan sanayiidir.™® (Tirkiye' de ulasim araclan sanayiinin % 90’11 kara tasitlan
sanayii olusturmaktadir.) Ulasim araglarn sanayiinin 1993-2000 déneminde ¢ok biyik
uretkenlik artis1 gergeklestirmesine bagli olarak ihracatta da buyuk bir atilhim gerceklestirmes
kayda deger bir basaridir. Ulasim araglari sanayii bir anlamda 1993-sonrasi donemin

lokomotif sanayilerinden biri olmustur.

Alt-sanayi dizeyindeki Uretkenlik artist dogal olarak ortalama (imalat sanayii dizeyindeki)
Uretkenlik artisina katkida bulunmaktadir. Fakat bir alt-sanayiinin katkisinin blyik ve
surdurdlebilir olmas,, o sanayiinin yarattigi istihdam olanaklart ile yakindan iligkilidir.
Uretkenligi artan bir sanayide istihndam azaliyorsa, o sanayiinin genel katkisi kisitli olacak ve
zamanla azalacaktir. Uretkenlikle birlikte istihdam: da artan sanayii ise, hem Uretimde onemli
bir buylime gergeklestirmekte, hem de istihdam pay: ile birlikte imalat sanayii ortalamasina
katkisini arttirmaktadir. Bu nedenle, at-sanayilerin Uretkenlik performans: degerlendirilirken,

Uretkenlik artisina ek olarak istihdam artisina da bakilmas: gereklidir.

Bu amacla 1980-2000 doneminde ISIC 3-hane diizeyindeki sanayiler, Uretkenlik ve istihdam
artisimin, imalat sanayii ortalamasindan yuksek/distik olmasina gore dort gruba ayrilmiglardir.
Ik grup, hem Uretkenligi, hem de istihdami imalat sanayii ortalamasina gore daha hizl: artan
sanayilerdir. Bir baska deyisle bu sanayilerin hem goreli Uretkenligi, hem de imalat sanayii
icerisndeki istihdam payr 1980'den 2000'e artmistir. Bu sanayiler, imalat sanayiinde
uretkenlik artisgina giderek artan bir katkida bulunmuslardir. ikinci grup, goreli Gretkenligi

5 Deri (ISIC 323) ve agac (1SIC 331) sanayilerinde de 1993 sonrasi dnemli Uretkenlik artisi kaydedilmistir, fakat
bu sanayilerin imalat sanayii katma degeri icindeki payr oldukga diistktir (iki sanayiinin toplam payr 2000’ de
ancak % 1 olmustur).
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artan fakat istihdam pay: azalan sanayilerden olusmaktadir. Uclincli ve dérdincti gruplar ise,
goreli Uretkenligi azalan sanayileri kapsamaktadir.

Tablo 1. Sektorel Uretkenlik ve istihdam artisi, 1982-2000

Géreli tretkenligi |

azalan sektorler artan sektorler
342 Basim-yayin (16/1.2) 352 Diger kimyasal trunler (36/2.60)
1332 Mobilya (16/0.6) 384 Ulasim araglari (75/1.41)
51324 Ayakkabi (9/0.45) 383 Elektrik makinalari (60/1.21)
% 322 Giyim (98/0.43) 356 Diger plastik trtnler (30/0.97)
2 390 Diger imalat sanayii (9/0.95)
IS 385 Mesleki cihazlar (8/0.92)
z|® 381 Metal esya (61/0.80)
g 321 Tekstil (274/0.60)
b= 354 Petrol ve kdmur turevleri (5/3.51) 351 Ana kimysa (20/1.9)
L 313 icki (11/2.78) 355 Lastik (12/1.59)
£| 8 |314 Tutin (19/1.89) 371 Demir-gelik (47/1.26)
= =§ 362 Cam (14/1.63) 341 Kagit (18/1.12)
(369 Cimento, kireg, kil (50/1.12) 382 Makina (53/0.99)
2 311 Gida (115/0.94) 361 Canak-¢cdmlek (10/0.98)
3 372 Demir digi metal (13/0.96)
5 312 Diger gida (30/0.91)

331 Agac (12/0.86)
323 Deri (6/0.53)

Not: Parantez igindeki ilk say1 2000 yil istihdamini (bin kisi), ikinci sayi da 2000 yili imalat sanayii
ortalamasina gore uretkenligini gdstermektedir.

Tablo 1'de goreli Uretkenlik ve istihdam payr artisina gore dort gruba ayrilan sanayiler yer
almaktadir. 1980-2000 doneminde hem goreli Uretkenligi, hem de istihdam payr artan
sanayiler diger kimyasal Urunler, ulasim araglari, elektrik makineleri, diger plastik drdnler,
diger imalat sanayii, mesleki cihazlar, metal esya ve tekstil sanayileri olmustur. Bu sanayiler
arasinda ilk Ugl imalat sanayii ortalamasindan daha yiksek bir Gretkenlik diizeyine sahipken,
digerleri, gerceklestirdikleri artisa karsin, hala ortalamanin altinda bir Uretkenlige sahiptir.
Ornegin 2000 yilinda 274000 kisi istindam eden tekstil sanayiinin Uretkenligi ortalamanin
ancak %601 duizeyindeydi.

1980-2000 doneminde goreli Uretkenligi artan, fakat istihdam payr azalan sanayiler, ana
kimya, lastik, demir-celik, kagit, makine, ¢anak-¢comlek, demir dig1 metal, diger gida, agag ve
deri olmustur. istihdam payr azalan bu sanayilerin uzun donemdeki katkilarinin azalacag
soylenebilir. Bu gruba dahil sanayiler arasinda 6nemli 6l¢ude istihdam yaratan demir-celik,

makine ve diger gida sanayileri ihracat icinde de 6nemli paya sahiptir.

Istihdam pay1 artmasina karsin, Gretkenlik artisi goreli olarak dusuk sanayiler basim-yayin,
mobilya, ayakkabi ve giyim sanayileri olmustur. Bu grupta, basim-yayin disindaki tim
sanayilerin goreli Uretkenligi cok dusuktir (2000'de ortalamanin %43-60'1). Bu sanayiler,
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olgun teknolojik yapilari nedeniyle teknolojik degisimin hizli yasanmadigi, fakat tasarimin

Onemli oldugu sanayilerdir.

Son olarak, hem goreli Uretkenligi, hem de istihdam payr azalan sanayi grubunda petrol ve
komuor torevieri, icki, tttin, cam, ¢imento, kireg, kil ve gida sanayileri yer amaktadir. Bu
sanayiler arasinda, gida sanayii hari¢ diger tim sanayilerin tretkenligi ortalamadan ¢ok daha
yuksektir. (Gida sanayiinde Uretkenlik ortalamaya yakindir; 2000'de %94.) Bu sanayilerin
goreli Uretkenligi dustugl icin, 1980 yilindaki ortalamamn ¢ok daha Uzerinde Uretkenlige
sahip olduklar1 agiktir. Bu sanayilerin istihdam payinin diismesi, imalat sanayii ortalamasinin
da dusmesine yol agmaktadir. Bu durum, yapisal degisimin Uretkenlik Uzerine etkis
incelenirken tekrar ele anacaktir.

Alt-sanayi duiizeyinde Uretkenlik artisini belirleyen en 6nemli faktorlerden birinin teknolojik
gelisme oldugu bilinmektedir. Teknolojik firsatlar ve olgunluk, sanayiler arasinda onemli
farkliliklar gosterdigi icin, bazi sanayilerde teknolojik gelisme ve Uretkenlik artis1 daha hizli
olabilmektedir. Teknoloji bir dlcuide dinya genelinde, makine ve techizata igerilmis olarak
veya teknoloji transferi ve uyarlama (imitasyon) yoluyla igerilmemis olarak yayildigi igin,
sanayiler-arasindaki farkliliklarin tum Glkelerde benzer bir sekilde gozlenmesi mumkundur.
Bu nedenle, Ornegin Turkiye'de elektrik makinderi sanayiinin yiksek Uretkenlik artist
saglamasi, Turkiye' nin bu sanayide rekabet glictnin arttigi anlamina gelmemektedir, ¢linki
diger Ulkeler de aym sanayide ylksek Uretkenlik artisi saglayabilecektir. Bu nedenle
Uretkenlik artisginin rekabet glclne etkisinin saptanabilmesi amaciyla, sanayi dizeyinde
Turkiyeile diger Ulkeler arasindaki Uretkenlik farkliliklarina bakilmas: gerekmektedir.

Tarkiye' nin diger Ulkelere gore Uretkenlik dizeyinin karsilastirilabilmes amaciyla, teknoloji
yogunluguna goére kullandigimiz gruplamaya tekrar bagvurulacaktir. Karsilastirma amaciyla
Kore ve Ispanya secilmistir. Brezilya verisi olmadig: icin, Finlandiya da ¢ok farkli sanayi
yapist oldugu icin karsilastirma kapsamina alinmamistir. Karsilastirma amaciyla, Turkiye,
Kore ve Ispanya daki yiksek-, orta- ve dislk-teknoloji sanayilerindeki Uretkenlik (calisan
basina katma deger) cari doviz kuru Gzerinden dolar olarak hesaplanmis ve ABD’ deki diizeye
oranla hesaplanmistir. Bu karsilastirmalar 1965-1999 doénemi icin Sekil 11a, 11b ve 11c'de
sunulmustur.®® Karsilastirma amaciyla cari déviz kurunun kullaniimasinin nedeni, bu sekilde

yapilan karsilagtirma ile rekabetci Gstiinltiklerin daha rahat saptanabilmesidir.

18 Sekil 11a, 11b, 11c ve 12’ nin hazirlanmasinda, UNIDO Industrial Statistics Database (3-digit level of 1SIC
Code, Rev. 2) verileri kullamlmustir.
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Teknoloji yogunluguna gore tarmimlanan her U¢ sanayi grubunda da Turkiye' nin ABD’ ye gore
uretkenligi  benzer bir yapr gostermektedir. Turkiye' nin goreli Uretkenligi 1970-1980
doneminde hizla artmis fakat 1980-1985 doneminde de aym hizla dismustir. 1980’ lerin
ortasindan 1990’ larin basina kadar devam eden artis egilimi, 1990’ larin basinda tekrar tersine
donmis ve 1999 a kadar dusis devam etmistir. BUtlin bu degisimlere karsin, 1999 yilina
gelindiginde Turkiye nin her U¢ sanayi grubunda da goreli Uretkenligi ancak 1965 duzeyinde
gergeklesmistir. 1999 wyilinda Turkiye'nin  yiksek-teknoloji  Urinlerindeki  Uretkenligi
ABD’nin sadece %27’ s, orta-teknoloji Urlinlerinde %28'i ve disuik-teknoloji Urlinlerinde ise
%21’ i duizeyinde olabilmistir.

Sekil 11a. Yuksek-teknoloji sanayiilerinde goreli tretkenlik, 1965-1999
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Sekil 11b. Orta-teknoloji sanayiilerinde goreli Uretkenlik, 1965-1999
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Sekil 11c. Duguik-teknoloji sanayiilerinde goreli Uretkenlik, 1965-1999
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Ispanya min goreli performans: da Turkiye ye benzer bir siirecten gecmistir. Fakat Ispanya,
Ozellikle yiuksek- ve dusuk-teknoloji sanayilerinde 1965'de Turkiye'den daha dusuk
uretkenlik dizeyine sahip olmasina karsin, 1970'lerin ortalarinda Tarkiye'yi  gegmis,
1990’ lara kadar daha yiksek dizeyde kalmistir ve 1993 deki %25'e varan devalliasyon
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sonucu Turkiye' ye yaklasmistir. 1999 yilinda Ispanya min goreli Uretkenligi yiksek-, orta- ve
dustk-teknoloji sanayilerinde Turkiye' den %22, %35 ve %30 daha fazla olmustur.

Kore, 1965'de Turkiye'nin ¢cok atinda bir konumda baslams ve 1980'lerin ortasinda
Turkiye'ye yetismistir. Kore ve Turkiye' nin goreli Uretkenligi her U¢ sanayi grubunda da
1985-1993 yillarinda hemen hemen aym dizeyde artmis, fakat 1993’ den sonra Turkiye nin
goreli Uretkenligi hizla duserken, Kore konumunu, Ozellikle yiksek-teknoloji sanayilerde

korumustur.

1980-1990 déneminde Turkiye, Kore ve ispanya’ daki goreli Uretkenligin bir 6lglide benzer bir
sekilde degismesinin en 6nemli nedenlerinden biri, doviz kurundaki degisim olmustur. 1990-
sonrasinda ise ABD’nin gostermis oldugu yuksek dretkenlik artigi ile diger Ulkelere kars

konumunu biylk oranda guiclendirmistir.

Turkiye imalat sanayiinde gozlenen Uretkenligin diger Ulkelerle karsilastiriimasi, teknoloji-
yogunluguna gore 6nemli bir farklilasma olmadigim gostermektedir. Turkiye yiksek- ve orta-
teknoloji sanayilerinde, duslk-teknoloji sanayilerine gbre ©nemli bir Uretkenlik artist
gerceklestirmistir, fakat diger Ulkelerde de benzer bir gelisme s6z konusudur. Bu nedenle
Tarkiye, herhangi bir sanayi grubunda belirgin bir Gstunltik saglayabilmis degildir. Teknoloji
yogunluguna gore her Ug sanayi grubunda da Turkiye ancak ABD’nin % 25'i kadar tretken
olabilmistir.

1980-sonrast imalat sanayiinde emek Uretkenligine iliskin degerlendirme sonuclarini dort

baslikta Ozetleyebiliriz:

- Ortalama emek Uretkenliginde Ozellikle 1988-1993 doneminde Onemli artislar
gerceklestirilmistir. Fakat 1993-sonrasi Uretkenlik performanst kayg: vericidir.

- Tum donem boyunca yiksek- ve orta-teknoloji sanayilerinde Uretkenlik artis hizi,

dustk-teknoloji sanayilerinden daha fazla olmustur.

- ABD ile karsilastirildiginda, 6nemli dalgadlanmaar gostermesine karsin, Turkiye nin
uretkenlik farkliligin yaklasik 25 yillik dénemde kapatamachgi gortlmektedir. Ispanya
ve Ozellikle Kore 1965’ de Turkiye' den daha dustik Uretkenlik seviyesine sahipken, her
iki Ulke de 1990’ larin sonunda Turkiye' den daha yuksek uretkenlik duizeyinde sahip

olmustur.

- Alt-sanayiler diizeyinde yapilan analizlerde, Uretkenlik performanst agisindan Gnemli
farkliliklar saptanmistir. Ulasim araglart gibi sanayiler, 6zellikle 1993’ den sonra hem
uretkenligini, hem de istihdam payim arttirabilmistir. Fakat ana kimya, lastik, demir-
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celik, kagit, petrol ve komur tlrevleri, icki, tutlin, cam ve gimento, kireg, kil gibi goreli
Uretkenligi yiuksek olan sanayilerin istihdam payinin dismes, ortalama uUretkenlik

Uzerinde olumsuz bir etkide bulunmaktadir.

Alt-sanayiler duzeyinde Uretkenlik ve istihdam payindaki degismeler, imaat sanayiinin
uretkenlik diizeyinin yapisal degisim ile etkilenebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, imalat
sanayii icindeki yapisal degisimin etkilerinin de incelenmes, Uretkenlik dinamiklerinin
anlasiimas agisindan yararlt olacaktir. Calismada, yapisal degisime ek olarak dis ticaretin,

firmagiris ve gikislarinin ve yabanci yatirimlarin Uretkenlik Uzerine etkileri de incelenecektir.

Imalat sanayiinde yapisal degisim, farkl alt-sanayilerin istihdam paylarimin degismesi sonucu
ortaya cikmaktadir. Ekonomi genelindeki yapisal donusimde (tarim, sanayi ve hizmetler)
goruldugti gibi Uretkenlik duzeyi yuksek olan sanayilerin istihdam paylarimn artmasi,
(sektorel duzeyde bir degisim olmasa bile) ortalama uretkenligin de artmasina yol agacaktir.
Imaat sanayin de yapisal degisimin kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmes icin en detayl
duzeyde, 4-hane diizeyinde, tammlanan alt-sanayiler icin analizin yapilmas: gerekmektedir.
Bu calismada, yapisa degisimin etkisinin gorsel hale getirilebilmes igin Oncelikle yine
teknoloji yogunluguna gore Turkiye, Kore, ispanya ve ABD’ de yapisal degisime bakilacak,
daha sonra yapisal degisimin Tiarkiye imaat sanayiindeki Uretkenlik artisina  etkis
incelenecektir.

Imaat sanayiinde yapisal degisimin gorsel hale getirilmesi amaciyla, yuksek-, orta- ve duistk-
teknoloji sanayilerinin imalat sanayii istihdami igindeki payr hesaplanmis ve bu oranlar iki-
boyutlu uzaya yerlestirilmistir. Sekil 12'de gorilen tggen, bir Ulkenin U¢ sanayi grubundaki
istihdam oranlarini gostermektedir. istihdamin tamami distik-yogunluklu sanayilerde olan bir
Ulke, Ucgenin sag-alt kosesnde yer aacaktir. Benzer sekilde tamamen yuksek-teknolojide
yogunlasan bir Ulke sol-alt kosede, tamamen orta-teknolojide uzmanlasan bir Ulke de Ust
kosede yer aacaktir. Bir tlkenin tggenin kdselerine olan yakinligs, ilgili teknoloji grubunun
istihdam igindeki payin yansitmaktadr.

Imaat sanayiinin yapisi, 1967-1997 donemi icin beser yillik ortalamalar olarak dort tlke icin
hesaplanmistir.  Sekil 12'de Ulke isminin yazildigi nokta, o dlkenin 1997 konumunu
gostermektedir; cizginin baslangicindaki nokta 1967 yapisimi gostermekte, diger noktaar,
sirasiyla, 1972, 1977, 1982, 1987 ve 1992 yillarindaki yapiyr belirtmektedir.

Turkiye de yapisal degisim siirecine bakildiginda, 1967 yilinda dusik-teknoloji sanayilerinin
baskin oldugu, 1977'ye kadar orta-teknoloji (ve kismen yuksek teknoloji) sanayilerinin
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payinin arttigi gorilmektedir. Fakat 1980-sonrast donemde Turkiye deki yapisa degisim bir
anlamda yorungesini degistirmis, Turkiye' de tekrar dusik-teknoloji sanayilerinin istihdam

oran (az da olsa) artmustir.

Sekil 12. Turkiye, ispanya, Kore ve ABD'de yapisal degisme, 1967-1997

Orta-teknoloji

ABD (1997)

Kore
(1997)
Ispanya
(1997)

Turkiye
(1997)

Yiksek-teknoloji Dusuk-teknoloji

‘-‘-T'urkiye —8—ispanya —®—Kore ABD ‘

Ispanyada 1967'den itibaren yilksek- ve orta-teknoloji sanayilerin payinin  artmasiyla
1980’ lerin ortasina kadar hizli bir degisim gergeklestirmistir. 1980’ lerin sonlarindan itibaren
Ispanya’ da da dustik-teknoloji sanayilerin istindam payr artmustur.

Burada incelenen dort Ulke arasinda en hizli Uretkenlik artisim gerceklestiren Kore' nin, en
hizl1 yapisa degisimi de gerceklestirdigi gorulmektedir. 1967’ deki sanayi yapisi, Turkiye nin
1972'deki yapisina ¢ok yakin olmasina karsin, Kore olaganustii hizli bir yapisal degisim
gergeklestirmistir. 1997'ye gelindiginde Kore' de orta- ve yuksek-teknolojilerin istihdam payt,
ABD’ dekinden daha yuksek bir orana ulasmustir. Bir baska deyisle, Kore disik-teknolojinin
baskin oldugu yapisimt hizli bir sekilde orta- ve yiksek-teknoloji sanayileri Iehine
degistirmeyi basarabilmistir.

Yapisa degisim, 1967 de zaten orta- ve yuksek-teknoloji sanayilerinin payinin gorece yiksek
oldugu ABD’de yavas gergeklesmistir. ABD’ de 1967-1997 doneminde bu sanayiler istihdam

paylarin biraz daha arttirmuslardir.

Yapisal donlsimin ortalama Uretkenlik artisina iki yonlt etkisi vardir. ik olarak, bu
calismada da incelenecegi gibi, Uretkenlik diizeyi yiksek olan sanayilerin payimin artmasi ile

ortalama Uretkenligin artmast mimkin olmaktadir. ikinci olarak, bazi sanayiler yeni
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teknolojilerin gelistiriimes ve yayginlastinimasinda 6zel bir konuma sahiptir. Ornegin son
yirmi yilda elektronik sanayileri yeni bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelistirilmesinde gok
Oonemli bir rol oynamistir. Bu sanayilerin gelistirdigi ve yayginlastirdigi trtin ve teknolojiler,
ornegin bilgisayarlar ve elektronik kontrol cihazlar, diger sanayiler tarafindan da
uretkenliklerinin arttinlmas: amaciyla kullamimaktadir. Yeni teknolojilerin gelistiriimesinde
etkin olan sanayilerin gelismesi, Ulke igindeki diger sanayilerin de gelismesine ve daha
Uretken olmasina katkida bulunabilecektir. Bu dinamik etkinin tespit edilmes icgin dogal
olarak Ulkeler arasi karsilastirmali bir analize gereksinim vardir. Bu c¢alismada, Turkiye
acisindan sadece ilk etki degerlendirilecektir.

Imadat sanayiinde yapisal donlsimin ortalama Uretkenlik Uzerinde ne kadar etkili
olabilecegini gorebilmek icin, sanayiler-arasi Uretkenlik farklarina ve distk Gretkenlik
duizeyine sahip sanayilerin istindam igindeki paylarina bakmak gereklidir. Salter egrileri bu
ama¢ icin kullarilabilecek uygun bir aractir. Salter egrisi, disey eksende Uretkenligin, yatay
eksende de sanayilerin birikimli istihdam paylarinin bulundugu bir egridir. Burada sanayiler
Uretkenlik duzeyine gore siralanmaktadir. Boylece imalat sanayii icerisinde Uretkenlik

dagiliminin agik bir sekilde gorilmesi mimkiin olmaktadir.

1980 yil1 igin Turkiye imalat sanayiindeki Salter egrisi Sekil 13’ de gorulmektedir. Bazi kiigik
sanayilerde Uretkenlik cok yiksek oldugu icin, egri calisan basina 3 milyon TL dizeyinde
kesilmistir. 1980 yilinda imalat sanayiinde ortalama tretkenlik ¢alisan basina 1.03 milyon TL
olmustur. Salter egrisnin altinda kalan alan, imaat sanayiinde yaratilan toplam katma degeri
gostermektedir.

Turkiye icin hazirlanan Salter egirisinde de goruldigi gibi, 1980 yilinda imalat sanayiinde
caiisanlarin ancak %25'i, ortalamanin Uzerinde Uretkenlige sahip sanayilerde calisiyordu
(Salter egrisnin Uretkenlikte 1.03 dizeyinde oldugu noktadaki birikimli istihdam oram).
Uretkenligi ortalamamin 2 katindan fazla olan sektorlerin toplam istihdam igindeki payi
yaklasik %4'di. Sekilde de goruldugl gibi dretkenligi ylksek olan sanayilerin istihdam
payinin artmasi, yani Sater egrisinin sol-Ust kisminin genislemesi, ortalama uretkenligin

artmasina yol agacaktir.
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Sekil 13. imalat sanayiinde emek uiretkenliginin sektérel dagilimi, 1980
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Yamsa donusumin Uretkenlik artisina  etkisini 6lgmek igin  gbzlenen, yani yapisa
donisimden  sonra gergeklesen Uretkenlik ile, yapisal donisumin olmadigi durumda
gerceklesebilecek Uretkenligin karsilastinlabilmesi gereklidir. Yapisal donistimin olmadig
durumda olusacak Uretkenlik diizeyi asagidaki formilde gosterildigi sekilde hesaplanmustir:

Ut* = (é Us,th,1982 LI )l LI
ds

Bu formiilde, U’y t zamaninda imalat sanayiinde yapisal donisim olmadigi zaman
gerceklesebilecek Uretkenlik diizeyini, Us; t zamaninda s sanayiinde gerceklesen Uretkenlik
diizeyini, L' imalat sanayinde t zamarindaki toplam istindami, wsissz S Sanayiinin 1982
yilinda imalat sanayii istihdamu icindeki payimt gostermektedir. Yapisal donusimin
uretkenlik artisina katkist da, gerceklesen Uretkenlik (Uy) ile yapisal degisim olmachgi zaman
gerceklesebilecek tiretkenlik (U'y) arasindaki farka esit olmaktadir. Yapisa dénisiimiin
katkisinin olumlu oldugu durumda U, daha blyik olacak, yapisal dontistim dusik Gretkenligi
olan sanayilere yonelik olursada U, biiyiik olacaktr.
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Sekil 14. Yapisal degisimin uretkenlik artigina katkisi, 1982-2000
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Yapisal degisimin Uretkenlik artisina katkisi, 1982 yili baz yili alinarak 1982-2000 ddnemi
icin hesaplanmistir (Sekil 14). Bu sekilde goruldigt gibi, yapisal degisimin katkisi, tim
donem igin negatif bulunmaktadir. Bir baska deyisle, 1982’ den sonraki tum yillarda, 1982 ile
karsilastirildiginda, Uretkenligi distuk olan sektorlerin istihdam paylarimin artmasi sonucu
ortalama Uretkenlik diizeyinde bir disls gerceklesmistir. 1982-1986 déneminde etki sirekli
artarak (eks) %18'e ulasmistir. Bu sonug, yapisal donisiume iliskin daha dnce Ozetlenen
degerlendirmeler ile de uyumludur. 1980'lerin ilk yarisinda dustk-teknolojili Grdnlerin
ihracatindaki artis sonucu bu sanayilerin istihdam payt artmigtir. Bu sanayilerin Uretkenlik
duzeyi de, imalat sanayii ortalamasindan disuk oldugu igin, yapisal degisimin etkis olumsuz
olmustur. Bu etki 1994’ e kadar fazla degismemis, fakat 1994 krizi sonrasi gerceklesen ihracat
artisinda da yine dusuk-teknoloji drdinlerinin 6nemli bir rol oynamasi nedeniyle yapisa
degisimin etkis olumsuz olmustur. 1998 sonrasinda ise kismen olumlu bir dénisim
izlenmektedir. Bu olumlu donisiimde en biylk katkisi olan sanayilerden biri elektrik
makineleri (1SIC 383) sanayiidir.

Yapisal dontsimin Uretkenlik etkisi tartisilirken, distk-teknolojili Grdin ihracatimn Gretim
yapisina etkisine deginildi. Ihracatin ve, benzer sekilde, ithdatin imalat sanayiindeki
Uretkenlik Uzerine etkisinin dolaysiz olarak incelenmesi, bu etkinin biyikligl konusunda
bilgi saglayabilecektir. Bu nedenle, ihracat ve ithalatin etkisini 6lgmek Uzere, yapisa
donistimin etkisinin hesaplanmasinda oldugu gibi, ihracatin oldugu (gergeklesen) durum ile
ihracatin olmamasi durumunda gergeklesecek Uretkenlik karsilastiriimustir. ithalatin etkisinde
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ise, gergeklesen durum ile, ithal Urtnlerin yurt iginde Uretildigi durumda gergeklesebilecek
uretkenlik duizeyleri hesaplanmustir.

Ihracat:n etkisinin  hesaplanmasina iligkin olarak, ihracatin olmamasi durumunda

gerceklesecek Uretkenlik diizeyi agagidaki formilde tanmmlanmusgtr:
U =@ a, - 2)/@ Ly, - L)
48 s S

Bu denklemde qs; s sanayiinin t zamaninda Urettigi katma degeri ve qs; ilgili sektériin
ihracatini (katma deger olarak) gostermektedir. Ls; ve L”s; istihdam degerleridir. Bu tamumda,
U% aslinda ihracata yonelmeyen faaliyetlerdeki iretkenlik diizeyini gostermektedir. L™ ve
st ihracatin toplam satislar icindeki payindan tahmin edilmistir.

L:t = Ls,t xs,t / Ts,t

qs),(t = Qs xs,t /Ts,t

Bu denklemlerde Xs; s sanayiinde t zamamndaki gerceklesen ihracat degerini (TL olarak) ve
Tst S Sanayii tarafindan t zamarinda gerceklestirilen toplam satis hasilatini gostermektedir.*’
Ithalatin etkisini 6lgmek icin, ithalatin yurt ici Uretimi ikame ettigi varsayilmis ve ithal edilen
drdainlerin yurt icinde Uretilmes durumunda gerceklesecek Uretkenlik dizeyi asagidaki sekilde
hesaplanmustir:

0 =@ g, +al) /@ Ly, +LY)
ERS) dS

Bu denklemde q", ithalat edilen Griinlerin yurt icinde Uretilmes durumunda yaratilacak
katma degeri, L™ de bu tiretim icin gerekli isgliciinii gdstermektedir. Bu iki degisken ithalat

oranlarindan tahmin edilmistir:

L’:,lt = LS,t M s;t /Ts,t
qévl,t = qs,t M s;t /Ts,t

Burada Ms: t zamamindaki gergeklesen s drdnlerinin ithalat degerini (TL olarak)
gostermektedir. Bu tammlarda goruldigu gibi ihracat ve ithalatin etkis tahmin edilirken,
belirli bir sanayi tarafindan Uretilen tum Urdnlerde (yurt iginde ve yurt disinda satilanlarda)
uretkenligin ayni oldugu varsayilmaktadir. ihracat ve ithalatin tretkenlik Gzerindeki etkisi de,

Y imalat sanayii verileri 10’dan az kisi caistiran isyerlerini kapsamadig: ve dis ticaret ve tretim
simiflamalarindaki farkliliklar oldugu icin X/T orant birden bilyiik olabilmektedir. Bu durumda X/T oran: bire
esit kabul edilmistir.

36



U ve UM, degerlerinin gerceklesen degerden (U,) yiizde fark: olarak ((Ui- U )/ U, ve (U, -
UM )/ Uy) olarak élgiilmiistir. Bu durumda U’ niin U den bilyilk olmasi, ihracatin tiretkenlik
Uzerinde olumlu bir katkisimin oldugunu, yani ihracat yapan sanayilerin ortalama olarak diger
sanayilerden daha Uretken oldugunu gosterecektir. U’niin UM den biyik olmas ise, itha
Urtinlerde dretkenligin imalat sanayii ortalamasina gore daha disuk oldugunu, bu nedenle

gerceklesecek ithal ikamesinin Uretkenligi diisurecegini gosterecetir.

Ihracat ve ithalatin imalat sanayii Uretkenligine etkisi 1982-2000 doénemi icin Sekil 15’ de yer
almaktadir. Ihracatin etkis butin donem icin negatiftir; bir baska deyisle ihrag edilen
trinlerde Uretkenlik, ortaamadan daha disiktir. fhracatin olumsuz etkisi 1980 lerin
ortalarinda ve 1990’ larin baglarindan itibaren artrmis, 1999’ da en yiksek degerine ulagmustir (-
%14). 1999 yilinda ihracatin yurt ici Uretim icindeki payina (%25) bakildiginda bu etki son
derece buyuktur. ihracat yapan kesimlerin tretkenligi, ihracat yapmayan kesimlerin sadece %
63’0 duzeyinde olmustur. Bu farklilik, Sekil 15'de goruldugl gibi 1982’ den sonra strekli

artma egiliminde olmustur.

Ithalatin etkisine bakildiginda, 1982-1991 yillan arasinda pozitif bir etki oldugu, fakat bu
etkinin surekli bir sekilde azaldigi ve 1982'deki %5 diizeyinden 2000’ de -%4 dizeyine
disttgi gorulmektedir. Ithalatin etkisinin pozitif olmasi, ithal edilen Gruinlerdeki Gretkenligin,
ithal edilmeyen Urinlere gore daha disik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, sbz konusu
drdnlerin Uretilmeyip, ithal edilmes ortalama Uretkenligi arttirmaktadir. Bu beklenmedik
bulgunun nedeni, 1980'li yillarda ithaatin énemli bir kismum ara mallarin olusturmas: ve bu
uriinlerde Uretkenligin gorece dusik olmasidir. Fakat ithal edilen GUrtnlerin ortalama
retkenligi, imalat sanayii ortalamasina gore sirekli artmigtir. Bunun sonucu olarak ithalatin
etkis negatife donusmustir; artik yurt ici Uretimi ikame eden ithal Urlinler imalat sanayiinde

uretkenligin diismesine yol agmaktadir.
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Sekil 15. Dig ticaretin Uretkenlik artigina katkisi, 1982-2000
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Ihracat ve ithalatin Uretkenlik etkisine iliskin bu sonuglar, Turkiye nin gercekten disuk
Uretkenlige sahip Urtinlerde uzmanlastigim, bu durumun dretkenlik artislarim olumsuz yonde
etkiledigini gostermektedir.

Son vyillarda yapilan calismalarda, yeni isyerlerinin Uretkenlik artisina Onemli  katkida
bulunabilecegi vurgulanmaktadir. Yeni firma girislerinin ve basarili olamayan firmalarin
sanayiden cikisimin  Uretkenlik artisina etkisini gormek amaciyla, agilan ve kapanan

isyerlerinin ~ Uretkenliklerinin,  toplam  Uretkenlik  Uzerindeki  etkisinin  incelenmesi
gerekmektedir.

Acilan igyerlerinin etkisini 6lgmek amaciyla, 6ncelikle agilan isyerlerinin Gretim ve istihdama
katkist mevcut durumdan cikarilarak, yeni firma agilmadigi durumda Uretkenligin ne olacag:
bulunmustur. Yeni firmalarin etkisinden arindirilmis Gretkenlik dizeyi asagidaki formuilde
gosterilmektedir:

Uf=@a.-aag)@L.-aL,

i i i iia

Burada I, t zamaminda mevcut olan tim isyerlerinin kimesini, J ise t zamamnda kurulan
isyerlerinin kiimesini gostermektedir. U%, yeni isyeri kurulmadigi zaman olusacak Uretkenlik
diizeyini  dlgmektedir. U%'nin gerceklesen Gretkenlik diizeyinden yiiksek olmasi, yeni
isyerlerinin Uretkenlik Uzerinde olumsuz bir etkide bulundugunu gosterecektir. Piyasadan

cikan isyerlerinin de etkileri aym sekilde hesaplanmustir.
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Sekil 16. imalat sanayiine girig ve gikiglarin iiretkenlik artigina katkisi, 1982-1999
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Girig ve cikislarin katkisi (%)
o

Yeni kurulan ve piyasadan ¢ikan isyerlerinin imalat sanayii Uretkenligi Gzerindeki etkisi Sekil
16’da Ozetlenmistir. 1992'da Genel Sanayi Sayimi yapildig: icin, bu yil ¢cok sayida kigik
isyeri yeni tespit edilmistir. Bu isyerleri “yeni” olarak degerlendirildiginde, uUretkenlik
duzeyleri dusik oldugu icin - % 5.5 gibi buyuk bir etkiye yol agmaktadir. Bu nedenle 1992

yiltigin yeni kurulan igyerlerinin etkisi sekilde yer almamustir.

1982-1999 doneminde, 1985 wili hari¢, tim yillarda yeni igyerlerinin etkis olumsuz
gorulmektedir. Yeni isyerleri gendlikle kiiglik oldugu ve kuguk isyerlerinde Uretkenlik disuk
oldugu icin bu yonde bir etki bulunmas: sasirtici degildir. Yeni kurulan igyerlerinin 6nemli bir
bolimu kisa bir sire icerisinde ayakta kalamadan piyasadan gikmaktadir (yaklasik olarak yeni
isyerlerinin % 50's bes yil igerisinde kapanmaktadir). Fakat ayakta kalabilen isyerlerinin hizl
bir sekilde blyudugti ve Uretkenligini arttirdigi gozlenmektedir. Bu dinamik sirecin
etkilerinin tespit edilebilmes icin firma duzeyinde kapsamli calismalarin  yapilmast
gerekmektedir.

Piyasadan gikan isyerlerinin etkisine bakildiginda, olumlu bir etki gorilmektedir. Bir baska
deyisle, piyasadan cikan firmalar, ortalama olarak ayakta kalabilen firmaardan daha disuk
Uretkenlik dizeyine sahiptir. Piyasadan cikiglarin Uretkenlik Uzerindeki etkis incelenen
donemde yilda yaklasik %1.5 olmustur. Bu etkinin en yiksek oldugu yillarin kriz yillar1 (1994
ve 1999) olmasi da sasirtici degildir, ¢linki krizin baskisi Uretken olmayan isyerleri Gizerinde
dahaguclt olmaktadir.
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Yabanc: igyerlerinin Uretkenlik Gzerinde etkis ayrica incelenmes gereken bir konudur
Yabanct firmaar genellikle buyuk Olcekte faaliyet gosterirler ve, kismen bu nedenle,
uretkenlik dlizeyleri de fazla olur. Bu ¢alisma kapsaminda, yabanci firmalarin etkis mevcut
durumlar itibariyle dlglilmustir. Yabanc: firmalarin teknolojik yayilma ve rekabetgi baski
gibi nedenlerle yerli isyerlerinin Uzerindeki etkileri, dinamik bir analiz gerektirdigi icin
burada ele alinmayacaktir.

Yabanci firmaarin Uretkenlik Gzerindeki etkis, yabanci-yerli firma tretkenlik farkliliklar: ile
yabanci firmalarin piyasa payina baglidir. Bu nedenle 6ncelikle yabanci firmalarin piyasa
payina bakilmas: gereklidir. Yabanci yatinmlar sektorler arasinda farkli dagildig: icin, imalat
sanayiinde yabanci firmalarin pay: incelenirken, bu calisma boyunca kullamilan teknolojik
yogunluga iliskin siniflandirma kullamlmistir. “Yabanct firma’, yaygin kullammma uygun
olarak, sermayesinin %10 ve daha fazlasi yabancilarin milkiyetinde olan firmaar
kapsayacak sekilde tammlanmistir. Dogal olarak azinlik sermayedar konumunda bulunan
yabanci sermaye firma yonetiminde soz sahibi olamayabilir, fakat bu firmalarda da yabanci
sermayenin etkis gorulebilir. Ayrica Turkiye deki yabanct sermayeli firmalarin buyuk bir
kisminda yabanct sermaye gogunluk hissedar: konumunda oldugu igin %10 6l¢utl bir sorun

olusturmamaktadir.

Y abanci sermayeli firmalarin yiksek-, orta- ve duslk-teknoloji sanayilerindeki piyasa payina
bakildiginda, 1980’ lerin baslarina kadar 6nemli bir yatirimin olmadigi gorilmektedir (Sekil
17). 1980 lerin ortalarindan itibaren, yabanci yatirimlarin 6zellikle yiksek- ve orta-teknoloji
sanayilerinde hizli bir sekilde arttigi gorulmektedir. 1990’ larin sonlarina dogru bu iki sanayi
grubunda yabanci sermayeli firmaarin piyasa payt %45e ulasmistir. DuUsuk-teknol oji
sanayilerine fazla ilgi gbstermeyen yabanc: firmaarin piyasa payi tum donem boyunca %

10’ lar duizeyinde kalmistir.
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Sekil 17. Yabanci igyerlerinin piyasa payi, 1983-2000
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Yabanc: firmalarin imalat sanayii Uretkenligine katkisi, diger degiskenlerde oldugu gibi
hesaplanmistir.  Bir baska deyisle, gerceklesen Uretkenlik duzeyleri yabanct firmalarin
olmadigi durumdaki Uretkenlik dizeyi ile, yani yerli firmalarin Uretkenlik duzeyi ile,
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, gerceklesen dretkenligin (oransal olarak) ne kadarinin
yabanci firmalarin katkisindan kaynaklandigin gostermektedir.

Yabanct sermayeli firmaarin dustk-teknolojili sanayilerdeki Uretkenlik katkisi, tim donem
boyunca %7-10 arasinda olmustur. Bu sanayilerde yabanci firma payinin distuk olmasina
karsin etkinin bu duzeyde yuksek olmasinin en 6nemli nedeni, yerli-yabanci firma tretkenligi
arasindaki buyuk farklardir. Y abanci-yerli firma tretkenlik farkliligi zaman igerisinde azalma
egiliminde olmasina karsin, dénem boyunca ortadama olarak yabanci firmalar yerli
firmalardan ¢ kat daha tretken olmustur.

Y uksek- ve orta-teknoloji sanayilerinde yabanci firmalarin Uretkenlik artisina katkist zaman
icinde onemli dalgalanmalar gostermekle birlikte, 1990'dan itibaren bir artis egilimine
girmistir. Bu artisin 6nemli bir nedeni, yabanci firma sayisimn ve piyasa payinin artist
olmustur. 1990'larin sonlarina gelindiginde yabanci firmaarin yiksek- ve orta-teknol oji
sanayilerinin Uretkenligine etkisi %20’ leri gegmistir. 1983-2000 doneminde yiksek-teknol oji
sanayilerindeki yabanci firmalar, yerli firmalardan ortalama olarak 1.5-2 kat daha fazla
Uretken olmuslardir. Orta-teknoloji sanayilerinde yabanci-yerli firmalar arasindaki Uretkenlik

farklilig1 1990 larin baslarinda itibaren giderek agilmis ve 2000 yilinda %200’ e ulagmustir.
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Sekil 18. Yabanci igyerlerinin Uretkenlik artigina katkisi, 1983-2000
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Yabanc: ve yerli firmaar arasindaki Uretkenlik farkliligimn en 6nemli nedenlerinden igyeri
buytklugtndeki farkliliktir. Ornegin 2000 yilinda ortalama bir yabanci isyerinde 325 kisi
caisirken, yerli isyerinde ¢alisan sayisi ortalama 94 kisiydi. Buyuk igyerlerinin Gretkenligi de
yuksek oldugu icin, isyeri buyuklugindeki farklhilik, yabanci ve yerli isyerleri arasindaki
uretkenlik farklihigim kismen agiklamaktadir.

Bu bolumde 1980-2000 doneminde imalat sanayiinde gorulen Uretkenlik artis1 ve bu artist
etkileyen bazi faktorler degerlendirilmistir. Burada vurgulandig: gibi 2001 krizi, Cumhuriyet
tarihi boyunca yasanan en 6nemli ekonomik krizlerden biridir. Bu kriz sonrasinda T rkiye' nin
yeni bir doneme girmesi kagimlmaz gorinmektedir. Bu nedenle, bundan sonraki bolumde
2001 krizinin nasil asildigi kapsamli olarak ee alinacaktir, son bélimde de Uretkenlige dayal
bir bllyime modeline gegis igin gerekli politika onerileri sunulacaktir.
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4. 2001 KRizi VE REEL GOSTERGELER

Bu bolimin amaci; 2001 krizi ve sonrasinda, imalat sanayiinde verimlilik ve diger reel
gostergelerdeki degisimi inceleme ve verimlilige dayal1 buyuime politikasinin olusturulmasina

katki saglayici Oneriler gelistirmektir.

Y apilan incelemede, 6zel imalat sanayiinde 28 sektdrde 2001 yilinda bir 6nceki yila gore red
emek verimliliginin 15 sektdrde azalmis, 13 sektorde artmis, Gretimin 18 sektdrde azalmis, 10
sektorde artmus ve istihdamin ise 25 sektorde azalmis, 3 sektorde artmis oldugu belirlenmistir.
Emek verimliligi artan sektorlerdeki bu gelisme gercek bir verimlilik artisi degil, tamamen
istihdam daramasindan ileri gelen “sanal” ya da “rakamsal” bir durumdur. Gergek verimlilik
artis1 olabilmes icin Uretim artisgtin istihdam artisindan daha yiiksek olmasi ya da mevcut

isgucu ile daha cok Uretilmesi gerekmektedir.

Krizde istihdamin ve Uretimin sektorlerin biyik cogunlugunda azaldigimi, verimliligin ise
sektorlerin yanidan fazlasinda dustuglini saptayabilmekteyiz.Verimliligin ¢cok buyik oranda
dustgt alt sektorler ise; 171 numaral: tekstil, 221 numarali yayim ve 341 numarali motorlu
kara tasit imalat1 sektorleri olup, bu sektorlerdeki Uretim degerlerinde de 6nemli gerilemeler
yasanmistir. Demir ¢elik sanayinde ise, 2001 yilinda hem emek verimliliginde hem de Uretim

hacminde buyuk bir ilerleme kaydedilmistir.

Red emek verimliligi, reel tretim ve istihdam indeksinin hepsinin birden azaldig: alt sektorler

sunlardr:
171 Iplik
191 Dei
201 Keregte
202 Agag
221 Yayim
222 Basim
241 Kimya
251 Kauguk
252 Plagtik
292 Ma&kine

311 Elektrik motoru
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321 Elektronik

322 TV- Radyo vericileri
323 TV-Radyo alicilar
341 Motorlu karatasitlar
361 Mobilya

2000 den 2001 yilina toplu bir degerlendirme yapildiginda sektorlerin ¢gogunda uretim ve
istihdamin buyuk Olglide azaldigim, dolayisiyla verimlilikte de ¢ok ciddi gerileme
yasandigim, verimliligi artrusg goziken sektorlerde ise gergek bir verimlilik artigt degil,
sadece buyuk istihdam dardmasina dayanan sanal bir verimlilik artisgi  oldugu

saptanmaktadir™®.

Bu bolimde DIE verilerinden yararlanarak imalat sanayiinin bituni icin yapilan analizlerin
sonuglar yer almaktadir. DIE, 3000 blyik Olgekli imalat sanayi isyerinden derledigi bilgilere
daya1 olarak I1SIC: REV: 3'e gore hesapladigi 1997=100 temel yilli, imalat sanayiinde kismi
verimlilik indekslerini agiklamakta olup, kapsamina 10 ve daha fazla kisi ¢alisan 0zel sektor
imalat sanayi isyerlerinin katma degerinin yaklasik %89 unu olusturan biyik 6lgekli 6zel

sektor imalat sanayi isyerleri ile, kamu kesmine ait tim imalat sanayi isyerleri girmektedir.

Tablo- 2 imalat Sanayi Uretimde Calisan Kisi Basina Kismi Verimlilik
Indeksi (1997=100 D=Devlet, O=Ozel, T=Toplam)
Iktisadi Faaliyet Kodu (ISIC. REV.3)

Yillar Yillik Ortalama

Devlet Ozel Toplam
1998 107,5 98,4 100,0
1999 107,8 104,7 105,2
2000 107,5 116,6 114,5
2001 114,5 113,0 113,1
2002 132,1 124,0 124,6
2003 144.6 133,7 133,8
2004 168,7 135,0 137,0

Kaynak: 3.4.2001 Ve 14.7.2004 Tarihli
D/E Haber Biiltenleri, f.5.

18 DJE, 2004,Not: Tim grafiklerde X eksenindeki say:lar ilgili tablolardaki y:llara denk gel mektedir.
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Tablo 2'ye gore 1997 yili baz aindiginda deviet kesminde imalat sanayiinin genelinde 2000
yilina kadar emek verimliliginde bir durgunluk oldugu, 2001’ den sonra ise artiglarin yasandigi
gozlenmektedir. Ozel kesimde ise 2000 yilina kadar siirekli bir artis, 2001’ de diisiis, sonraki
yillarda ise artis oldugu gozleniyor. Toplam emek verimliliginde ise 2001 yili hari¢ olmak

Uzere az daolsasurekli bir artig egilimi oldugu izlenmektedir.
Emek verimliligindeki artiglar agagidaki bigimlerde gerceklesebilir:
a) Istindam sabit kalirken Uretim artar.

b) Uliretim sabitken istindam azalir.

¢) Uliretim artis huzi istihdam artis huzinin tizerinde olur.

d) fistihdam diiserken iiretim artar.
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e) Istihdam sabit kalirken calisma siiresi artar.

Emek verimliligindeki artisi agiklayabilmek igin Uretim ve istihdam degisimlerine birlikte
bakmakta yarar vardir.

Tablo- 3 imalat sanayii Uretim indeksi

Yillar Devlet Ozel Toplam
1998 100,7 100,0 100,1
1999 95,7 95,9 95,9
2000 89,7 105,3 102,1
2001 89,6 93,2 92,4
2002 93,8 104,8 102,5
2003 95,8 116,3 112,0
Kaynak: D/E Verileri, 2003
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imalat sanayi Uretim indeksi
140,0
120,0
100,0
(0]
3 80,0
o
3
S 600
40,0
20,0
0,0
1 2 3 4 5 6
yillar
| — devlet — ozel toplam|

Tablo 3'e gore kriz yilh 2001’ de devlet kesminde Uretim indeksinde degisme olmamustir.
Sonraki yillarda ise kismi artislar yasanmustir. Ozel kesimde ise kriz yilinda ciddi 6lgiide bir
disme gorulmis, sonraki yillardaise artiglar olmustur.
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Tablo-4 imalat Sanayi Uretimde Caliganlar indeksi (1997=100)

Yillik Ortalama
Yillar Devlet Ozel Toplam
1997 100,0 100,0 100,0
1998 93,7 101,6 100,2
1999 89,0 91,7 91,2
2000 83,5 90,2 89,0
2001 78,2 82,5 81,7
2002 71,1 84,4 82,2
2003 66,3 87,0 83,7
2004 54,6 88,1 82,7

Kaynak,3.04.2001 Ve 14.07.2004 Tarihli
D/E Haber Biiltenleri
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Tablo 4e gore Imada sanayiinde Uretimde calisanlar indeksine devlet kesimi itibariyle
baktigimizda 1997'de 100 olan indeks rakamu sirekli diserek 2004'te 54,6’ya kadar
gerilemistir. Ozel kesmde ise 2001 de 82.5‘e kadar diisen endeks sonraki yillarda artmustir.

Y apilan bir calismada®; “... Turkiye' de sanayi isguct verimliligi 1997- 2003 yillar: arasinda
%27.8 oramnda artis gostermistir. Turk iscis haftalik calisma siires konusunda OECD (yes
bircok Ulkeye fark atti. Turkiye de bir is¢i haftada ortalama 51.5 saat caisirken bu rakam
Yunanistan'da 41 saat, Polonyada 39’8 saat diizeyinde bulunuyor. Turk iscilerin aldig
Ucretler de dusuk kaliyor,” denilmek suretiyle artan emek verimliligi ile caisma sires ve

Ucretler arasinda bir uyumsuzluk oldugu izlenimi edinilmektedir.

9 Keyder, 2004.
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1997-2004 doneminde Turkiye imalat sanayiinde istihdam dismus Uretim artmig olup, bu
nedenle emek verimliligi %37’ lik artis gostermistir. Ulkemizin bugiin endnemli ekonomik
sorunu issizlik olduguna gore gergek bir buyume ve verimlilik artisi igin hem tretimin hem de
istihdamin artmasi ve Uretim artis hizinin istihdam artis hizindan daha yiuksek olmas ve
ayrica nufus artis hizi Gzerinde bir istihdam artisiiin yasanmasi en ideal durum olarak

yorumlanabilir. Bunun yolu da yatirimlar: arttirici politikalara agirlik vermektir.

Son yillardaki egilim istihdam yaratmayan bir buytmedir. Bu tip verimlilik sirdurilemez,
cunku gercek verimlilik zenginlik ve refah yaratmali, gelir dagilimindaki bozuklugu
duzeltmeli ve yoksullugu azaltmalidir. Oysa Ulkemizde issizlik azalmamakta, gelir daha da
bozulmakta, Uretim potansyeli yerinde saymaktadir. Giderek artan issizligin yaratabilecegi
sosya problemler buylmeyi engelleyebilir. Iyi blyume; hizli buylimeyi beseri gelismeye
donustirmek demektir.

1997-2004 doneminde imalat sanayiinde emek verimliligi, Uretim, istihdam, Ucret gibi ree
ekonominin temel gostergelerindeki degismelere iliskin saptamalar ve bunlarin yorumlar
asagida yer almaktadir:

- Imaat sanayiindeki toplam emek verimliligi 2001 kriz yihinda 2000 yihina gore
kiiguk oranda (%1,2) dismusttr. 2002 yilindan itibaren ise stirekli yikselmistir.

- 2001 yihnda 2000 yilina gore %9,5 oraninda dusen Uretim indeks (1997=100)
sonraki yillarda artmustir. istihdam 2001 yilinda yaklasik %9 civarinda gerilemistir.
Ozel imalat sanayiindeki red kazang indeksinde ise %16’k bir red dusme
gozikmektedir. Imaat sanayiinin toplaminda reel kazang indeksi 2000-2004 arasinda
%26 gerilemistir.

- 2001 yilinda kriz Oncesine gore uretim ve istihdamda yakin oranlarda dismeler

yasanmisken en dramatik gerileme Ucret indekslerinde olmustur.

- Imalat sanayin de 1997’ den 2004 yilina istihdam indeksi devlet kesminde %54.6, 6z€l
kesimde %11.9, toplamda ise %17.3 oraminda gerilemistir. Buna karsihik Uretim
indeksinde toplamda %12’ lik bir artis oldugu goziikmektedir. Iste bu durum istihdam
yaratmayan bir buytme tipi olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan son iki yil
icinde gergeklestizsi One surdlen yiksek blyume hizlarimin aslinda gergegi
yansitmadigi, bunun gok tartismali bulundugu, buytmede bilesenlerin 6nemli oldugu
bazi yazarlarca® belirtilmektedir.

% Boratav, 2004, Somcag, 2005, Stnmez,2005.
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Imaat sanayiinde 28 alt sektdrde yapilan incelemeler sonucunda 2001 yilinda
sektorlerin ¢cogunda Uretim ve istihdamin azaldigi, verimlilikte de 6nemli dusUsler
gerceklestigi, emek verimliligi artris gibi gozuken birkag alt dalda ise, gergek bir
verimlilik artisi degil, buyuk istihdam daralmasina dayanan “sanal” veya “datik,

rakamsal” bir durumun varoldugu saptanmustir.

Tum gostergelerde 2001 krizinden sonraki yillarda imaat sanayiindeki emek
verimliliginde 6nemli sayilabilecek oranda artislarin oldugu gozlenmektedir. Tek bir
faktore dayali olarak hesaplanan ve “emek verimliligi” diye adlandirilan bu olgutteki
gelismeyi Onemsemekle beraber verimlilik alamndaki esas gelismenin faktorlerin
tumuindeki etkin kullammlar: gosteren toplam faktor verimliligindeki (TFV) artislarla
anlasilabilecegi bilinen bir gergektir. Bu nedenle — hentiz Glkemizde veri yetersizlikleri
ve metot tartismalari nedeniyle sirekli, dizenli ve guncel bir TFV indeks
hesaplanamadigindan- buradaki kismi verimlilik indeksinin yorumlanmasinda cok

ihtiyatli davramlmasinin yararli olacag: kuskusuzdur.
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5.  VERIMLILIGE DAYALI BUYUME iCiN  POLITIKA
ONERILERi VE DEGERLENDIRMELER

Bu bdlimde verimlilige dayal: bir blyume sirecine gegilebilmes icin c¢esitli politika

Onerilerine yer verilmistir.
Sermaye Yogunlugu

Iktisat literattirinde sermayenin emege oranina sermaye yogunlugu denilmektedir. Ekonomik
buyumenin temel belirleyicileri; sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve istihdam artigidir.
Ancak, yine literatirde sermaye birikiminin ekonomik biyume Uzerindeki roli konusunda
tam bir gorils birligi yoktur.”* Neo-Klask bilyiime teorisnde Solow’un 1956 ve 1957
yillarinda olusturdugu modelde galisan basina sermaye birikiminin bir fonksiyonu olarak ele
alinmaktadir. Ancak, uzun donemli buyimede bu dinamigin gegerli olmadigi, ¢lnki
sermayenin azalan verimliligi kuraiin isleyecegi 6ne sirilmisttr. Solow modelinde uzun
donemde Ulkeler arasi ekonomik buyime performansin belirleyen temel etken, teknolojik
gelisme olup, bu “digsal”dir. Emek basina dretim (is¢i verimliligi), emek basina sermaye
miktarina (sermaye yogunlugu) bagli gozikmektedir.

Sermaye yogunlugu Uretim sireci mekanizasyonunda kullanilabilecek en teme
degiskenlerden biridir. 1972-2003 doneminde sermaye yogunlugunun vyillik geometrik
ortalama artis oram, toplamda %3,73, tarimda %3,67, sanayide %1,36, imalatta %0,79
olmustur.?? imalat sanayiindeki calisan basina sermaye stoku degisim oranlar: yiizde olarak
asagida verilmistir.

imalat  1972-74 1975-79 1980-84 1985-89 1090-94 1995-99 2000-03
sanayi 3.66 7.86 0,22 -3.16 -0.93 -0.37 0,22

Imaat sanayiinde 1980’li yillardan sonra Uretimin mekanizasyonu anlaminda gerileme
yasanmistir.  Sermaye birikimi  oramindaki ciddi yavaslama bu olusumun esas sebebini
olusturmaktadir. 2000-2003 yillarinda sermaye stoku yeniden ilerleme kaydetmis ve 1985’ den
bu yana dusmekte olan performans yeniden pozitif bir konuma gegmistir. Son yillarda
yasanan emek verimliliginin artisinda, 6zellikle 6zel sektdr yatirimlarinda kendini gosteren
sermaye birikimi gelisiminin pay: olabilecegi 6ne sirdlmektedir. Ancak, bunun ne dlgide
“sirdurdlebilir’ oldugu tartisiimaktadir. Bu noktada buytime sratejilerinin dzellikle teknol oji

ve verimlilik baglantili olmas: onerilmektedir.

2 DPT, 2005,
2 DPT, 2005.
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Y atirim Politikas:

Blyumenin verimlilik temeline ve felsefesine dayanmasi igin yatinmlarin yonlendirilmesine
mutlak surette ihtiyag vardir. Cunki yapilan yanhs yatirimlarin maliyeti ¢ok bulyuk
olmaktadir Bazi yatinmcilarin® “Turkiye'deki yatinmlarin beste dordinin gereksiz
oldugunu” iddia ettigini gazeteler yazmistir. Gergekten de devletin bir teknoloji envanteri
cikarmas: ve atil kapasitelerin nasil aktif duruma getirilecegini arastirmas: gereklidir. Deger
Ureten, zenginlik yaratan, katma degeri arttiran yatinmlara gereksinim vardir. Her alanda tam,
kapsaml1 ve etkin bir fizibilite ¢calismas: yapilmalidir. Bu yapilmayinca israf ve verimsiz

yatirnmlar kaginilmaz olmaktadir.

Verimlilik hesaplart ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda Uretim ve yatinm tesvik
edilmelidir.Yoneticiler dunyadaki gelismeleri izleyerek, sektdrlerin  gelecegini  gbzden
gecirerek, rekabetci yapi ve faktorleri dikkate alarak bir yatinm stratejis gdistirmelidirler.
Boylece kamu bazi yatirimlarin 6nint acarken bazilarim da kapatir.Y apilan yatirnmin tlke
Uretimine yeni bir boyut katip katmadigi, uludar arasi pazarda rekabeti arttirici, farklilik
yaratici olup olmadig da arastirilmalidir.

Her yeni makine yatiriminda yerlilik orammn 6nemi vardir. itha makine donamminin
rekabetci bir teknoloji icerip icermedigi degerlendirilmeli, ithal makine girdilerinin yatinmda
net doviz katma deger yaratmaya katki verip vermedigi hesaplanmalichr. 11k yatirim maliyeti
uludararasi Olgekler agisindan  degerlendirilmeli, isletme donemi maliyeti yatinm
fizibilitesinde incelenmelidir.

Turkiye'de bir "Yatirim Degerlendirme Kurumu’na ihtiyag bulunmaktadir. DPT kamu
yatinmlarimin gergeklesme ve sonuglarina gore bazi raporlar yayimlamaktadir. Ancak bu
raporlarda yatirimlarin verimliligine iliskin yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle bir
yatinmda yapilan yanhshklart digerlerinde Onleyici onlemleri igeren raporlar ortaya

konulamuyor.

Ulkede zaman zaman “bir santiye edebiyati veya “cakilan her civi iyidir® zihniyeti ile
populizm yapiimakta, bu ise kit kaynaklarin israfina yol agmaktadir. Verimlilige dayali bir
blyume icin yatirimlarin artmasi gerekmektedir.. Butgede faiz disi1 fazla oran tutturulsun diye
kamu yatirimlar: kisiimamalidir. DPT’ nin bir arastirmasinda (Kamu Y atirimlarinin Baytimeye
Etkis) devletin ulastirma, egitim, saglik ve diger hizmetler gibi alanlarda yapacag:
yatinmlarin 6zel sektor yatirimlar: ve biylme Uzerine pozitif etki yaptig: ifade edilmistir. Bu

BK efeli, 2004.
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alanlarda milli gelirin %1’i oramnda yapilacak kamu yatiriminin buytimeye katkisinin 1 puan

oldugu ortaya konulmustur.*

Onumuzdeki yillarda atil kapasitelerin devreye girmesi degil de, buylimenin devam icin
Uretim kapasitesinin artmast ve yeni yatirimlarin yapilmas: zorunludur. Mevcut verimlilik
artis1 blyumeyi siirdirmek igin tek basina yeterli olamaz. istihdam yaratan blyume icin
eskisinden daha yiksek yatirim oranlarinaihtiyag vardir.

Istihdam ve Bolusiim Politikas

Tablo 5 de imalat sanayiindeki reel kazanclarin 2000 yilindan 2004’ e yaklasik %30 oraninda
azaldig1 , buna karsin emek verimliliginde ciddi 6Olglde ilerleme kaydedildigi gozikmektedir.
Bu durum Ulkemizde gogu iktisat¢cinin kabul ettigi, 2001 krizi sonrasindaki biyume ile

boltsim arasindaki uyumsuzlugu yansitmaktadir.

2 DPT, 2005
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Tablo: 5

Tirk Ozel imalat Sanayiinde Uretimde Calisan Kisi Basina Reel Kazan¢ ve Uretimde Calisan Kisi Basina Kismi V

Verimlilik indeksleri

Ozel Imalat sanayiinde

Uretimde Calisan Kisi  Uretimde Calisan Imalat (Devlet+Ozel)
Basina Reel Kazanc  Kisi Basina Kismi Uretimde Calisan Kisi
Endeksi Verimlilik Endeks Reel Kazanc Inde
1980 100,00 100,00 2000 I 111,2
1981 105,90 116,79 Il 107,0
1982 100,69 129,69 11 1115
1983 99,77 134,96 v 1111
1984 91,65 125,20 2001 I 105,3
1985 89,46 134,38 Il 91,8
1986 87,21 168,85 11 95,7
1987 93,43 205,03 v 88,9
1988 88,12 199,47 2002 I 87,0
1989 102,39 200,94 Il 87,7
1990 125,11 230,17 11 89,5
1991 150,44 259,94 v 86,9
1992 142,19 276,25 2003 I 82,3
1993 142,02 326,98 Il 78,4
1994 99,32 306,87 11 82,2
1995 100,74 295,76 v 86,1
1996 101,08 269,18 2004 I 83,8
1997 103,30 291,89 Il 81,3
1998 101,00 287,22 11 82,9
1999 108,80 305,61 v 85,7
2000 107,10 340,05
2001 91,20 330,42
2002 85,80 361,95
2003 81,80 390,26
2004 86,40 433,17

Kaynak; Voyvoda, 2005.

Son rakamlar blyume ve verimlilik artisina karsin issizligin azalmadigim  gosteriyor.
Basbakan Erdogan® Ankara Sanayi Odas’'min bir toplantisinda Tarkiyenin en buyik
sorununun issizlik oldugunu belirtmistir. Faik Oztrak’a gore “blyume rakamlarr otomotiv
endistris, turizm ve tiketim malzemeleri sektorlerindeki biytimeden kaynaklamyor, oysa bu
alanlardaki canli hareketlilik, nifusun yalmzca % 13 gibi bir kesimiyle siirl: kalwyor. Yani
ekonomideki canlilik toplumun her kesimine dagilamiyor. Hikiumetin belki de lokomotif

sektorlerdeki hareketliligin yani sira, tiketimin ve gelirin dagilhimina da bakmasi gerekiyor.”*

% 23.07.2004, Radikal.
% 23.07.2004, Radikal.
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Surduralebilir bir biyume icin hem emek verimliligi hem de istihdam artisim birlikte

saglayici politikalara gidilmelidir. Imalat sanayindeki gelismeler ise Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo- 6 imalat Sanayii istihdam, Verimlilik, Ucret (Yilliklandirilmis Seriler)

Saat Bagi Reel Birim Ucret ]

Yillar Ucret Saat Basi Verim. (Dolar) Uret.Calis.
2002-¢.4 100,0 100,0 100,0 100,0

C.1 99,8 101,2 99,0 98,3

c.2 98,5 102,1 101,1 100,5

Cc.3 97,5 104,3 109,2 102,3
2003-¢.4 98,1 107,2 116,2 99,5

C.1 98,2 109,4 1243 98,9

Kaynak. DPT, www.dpt.gov.tr, 22,6,2005
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Tablo 6'ya gore Uger aylik donemler itibariyle 2002 sonundan bagslayarak imalat sanayiinde
yilliklandirilmig gostergelerde kaydedilen gelismeler yer almaktadir. 2002 den beri saat basi
red Ucretlerde gerileme oldugu, 2002 basindan beri Uretimde calisanlarin saat basina
verimliliginde hizli bir artis yasandigi gortlmektedir. Normalde verimlilik artislarimin reel
Ucretlere de kismen yansimas: gerekirken bu gergeklesmemistir. Reel Ucretlerin gerilemes ve
verimliliklerin artmas: TL cinsinden bir birimlik Gretim iginde isgticti maliyetinin ciddi dlgtde
geriledigini gostermektedir. Bir birim mal Uretmek icin emege verilen ddeme geriliyorsa ve
Uretim de artiyorsa, isglcu talebinde bir artis olmasi gerekir. Ancak veriler imalat sanayiinde

uretimde calisanlarin sayisinda son alti ayda dnemli bir dists oldugunu gosteriyor. Sonug
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olarak son donemlerde kaydedilen verimlilik artiglari bir yandan calisanlarin refahina

yansimazken, diger yandan issizlik de artmaktadir.

Issizlik orani, Turkiye nin bilyime potansiyeli oniindeki en biylk engeldir. Bu durum
zenginlik yaratacak dev bir potansiyelin kullamlmamas: anlamina gelmektedir. istihdamin arz
tarafindan bakildiginda, insanlarin  galismaya ve bunun igin gerekli niteliklerin
kazandirilmasina tesvik edilmes gerekir. Bunun igin egitim sistemini iyilestirici ¢cabalara hiz
verilmelidir. istihdamin talep tarafindan bakildiginda ise, blylme kosullari iyiyse ve
isgucunun fiyat: dustkse sirketler daha fazla istihdama yoneleceklerdir.

ithal Girdi Politikasi

Ulkemizde “nerede, hangi sektor gelistirilmeli?” sorusunun cevabr dikkatli bir sekilde
arastirllmali,. sektorel dizeyde Uretimin verimliligi, katma degerin nerede nasil yaratildig
incelenmelidir. Burada Uretim igindeki girdiler gok onemlidir. ithal girdiler ne denli
azaltilabilirse Urunin verimliligi de o denli artacaktir. Artan ihracat artan ithalat
gerektiriyorsa katma deger azaliyor demektir.  Ornegin deri isleme endustrisinde deri
hammaddesinin %70 deri disaridan ainmigsa katma degerin buytk bir kismi yurt digina
gidiyor demektir. Bu nedenle; cesitli sektorler ithal girdileri ve katma deger katkilart
acisindan incelenmeli ve gene her sektor kendi iginde yerli katkimn nasil arttirilacagin
arastirmalidir.Ekonomi yonetimi ise itha girdilerin payint asagiya gekebilmek igin gerekli
sektorel destegi bulup vermélidir.

Teknoloji Politikas

Uzun donemde slrekli blyumenin temel nedeni teknolojik yeniliklerden kaynaklanan
verimlilik artiglaridir. Uretilen yeni teknolojilerle yeni Uriinler ve yeni Gretim yontemleri
olusturulur, boylece kisi basina tiketilen Grinlerin miktar:, kalites ve ¢esidi stirekli olarak
artar, buna parde olarak da Ulkelerin ve kisilerin refahu sirekli buydr. Bu yuzden uzun

donem buytime ve refah igin anahtar kavram teknolojik degisim ve yeniliklerdir.
Gelismis Ulkelerdeki sanayilesme ve zenginligin ana kaynaginda bilimsel calismaar ile
yapilan orijind buluslar ve bu yolla saglanan arti deger vardir. Ticaret ile %1-30 oraninda

gelir elde edilirken, bagka Ulkeler/firmalar tarafindan patentlenmis teknoloji transferi ile bu
gelir %1- 100 orarmna ¢ikmakta, patentlenmis orijinal buluslar ise yapilan yatirima oranla
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%2100- 1000 arasinda bir kar olusturmaktadir.” Verimlilik arttirici 6nlemler iki grupta ele
alinabilir:

- Teknolojik yenilik iceren

- Teknolojik yenilik icermeyen
Birinci grupta uzun donemde kisisel ve toplumsal refah diizeyinin artisinda tek etken olan ya
Uretim yonteminde ya da triinde bir degisim olmaktadir. ikinci grupta ise, teknolojik yenilik
olmadan, ornegin; kredi politikalari, ihracatin tesviki, tarimda yeniden dizenlemeler, gelirin
yeniden dagilimi gibi 6nlemlerle bir isyerinde veya Glkede verimlilik arttirilabilmektedir.
Asagida buylumeye esas olacak bir verimlilik artisi saglamaya yonelik politika onlemlerine

yer verilmistir:

Uriinde teknolojik yenilik getiren orijinal bir bulus yapmak. Boylece girdilerde
tasarruf velveya giktida artis saglanabilir.

- Uretim yonteminde yenilik (yeni teknoloji)

- Teknoloji transferi

- Yeniden yapilanma - Uretimin reorganizasyonu
- Kapasite kullanmmim arttirmak

- Vadiya: ¢caisma

- Kaynaklarin yeniden dagilimi

- Egitim ve beceri dizeyini arttirmak

- Isyerinde medeki egitim ve deneyim

- Isyeri saglik guvenlik kosullarinin iyilestirilmesi

Isletmede demokrasi

Verimli bir buytime siireci i¢in daha somut bazi 6nlemler ise sunlardir:
- Makro ekonomik istikrarin surdirilmesi.

- Ucret disinda kalan is¢i maliyetlerinin dustrilmesi. Bu hem istindam arttirir, hem de

reel gelirlerin asinmasint onler.

" Akdis, 2003,
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- Calisanlara beseri sermaye yatirim yapilmasi. Bu hem geliri hem de verimliligi

artturir.
- Devletin yatirim ortamint iyilestirici caligmalara hiz vermes.
- Ucret disindaki yatirim ve tretim maliyetlerinin distrilmes.

- Gergekei bir insan guct ve isgucl planlamas: yapilarak egitimin bu yonde yeniden

diizenlenmesi.

- Isletmelerin kapasite raporlan tutmalari. Her isletme bos kapasitesini bilmelidir.
Isletmeler finans, Uretim ve insan kaynaklar kapasitelerini optimum kullanmak
zorundadirlar. Bu maliyet avantaji saglar. Clnki giderek artan Urin cesitliligi ve
mUsteri seciciligi pazart daraltir. O halde pazari genisletmek icin dusik maliyet,

yuksek verimlilik ve Ustlin kalitede mal ve hizmet tretmek zorunludur.
Enflasyon Politikas

BlyUmenin Uretkenlige dayanmasi, yani verimlilikteki hizlanma enflasyonun dismesine
Onemli katkilar saglar. Dusuk enflasyon ortaminda firmalarin karlilik oranlarim artirabilmesi
ancak yuksek verimlilik ile saglanabilir. Son U¢ yilda (2002 — 2004) emek verimliligi
1990’ larin ortalama %2,2'lik diizeyinden %9,5' e yukselmistir®. Daha yuksek verimlilik,
potansiyel ciktiyr yikselterek, birim isgicu maliyetlerini azaltarak enflasyonu yavaslatict
yonde etki yapacaktir.

Rekabetci ortam verimlilik artisi sagladigina gore devlet, oligopolcu yapilarin ve ticari
engellerin serbestlesmesini saglayici Oonlemler almalidir. Verimlilikteki artis egiliminin orta ve
uzun donemde devam etmes ancak yatinm ve Uretimin Onindeki engellerin ortadan
kaldiriimasi, kamu sektorindeki verimliligin arttirilmas: ve rekabet ortamimin gelistirilmes ile

mumkin olabilecektir.

Egitim Politikas

Uretkenligin artirlmasina dayal1 gelisme politikasinin olusturulabilmesinde, uygulanan egitim
sisteminin ¢cok onemli bir yeri vardir. Ordek yiizmede, sincap sigramada, yilan siirinmede
birincidir. Ordege maraton kosturulmak istendiginde basarili olamayacag: gibi, yeteneklerini
de kaybedecektir. Bu nedenle egitim slrecinde Ogrenciler yetenek ve ilgilerine gobre

siniflandirilabilmelidir. Bunda, iyi yetismis, pedagojik formasyonu 6ziimsemis Ogretmenlere

de Onemli gorevler dismektedir. Genel egitimin yam sira teknik ve meseki 6gretimin

% Morgan Stanley Raporu, 03 Kasim, 2004,
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gelistiriimes arastirma ve gdistirme calismalart yapacak kadrolarin hazirlanmas: yonunde
olmahdir. Egitimin temel ilkes vyenilikgi, deneyci ve arastirici dusiincedeki insanlarin

yetistirilmes olmalidir.

Isbasinda ve isyerinde egitim-yetistirme kurs ve programlar yayginlastiriimali, yeni ve
Uretime donuk bilgilerle isguct surekli bedenmdlidir. Bu konularda yapilacak yatirimlarin

emegin verimliligini artirma yoninde ¢ok dnemli katkilar: olacaktir.

Ulkemizde 2004 ve 2005 programlarinda kamu yatirimlar: icinde egitimin pay gerilemistir.?
Tarkiye artan insan guclnu stratejik bir Gstunlige donustirmek icin egitime ve egitim amaglh
kamu yatirimlarina agirlik vermek mecburiyetindedir. Ulkemiz isglciinin egitim seviyesini
hizla yuikseltebilirse, hem toplam verimliligi yikselterek, hem de bos duran isglicuni seferber
ederek ¢cok daha yuiksek buytime hizlarina kavusma olanaginm saglayacaktir.

Makro Oneriler
BlyUmenin sirdardlebilir olmast igcin sosyal ve ekonomik politikalarin yam sirg,
makroekonomik anlamda da politikalarin gelistirilip, uygulamaya konmasinda yarar vardir.

Bunlardan bazilar1 sunlar olabilir:

- Kesmler, kurumlar ve firmaar arasinda etkin haberlesme kanallari kurularak,
teknolojik gelismelere, yeni Uretim ve pazarlama olanaklarina iliskin bilgilerin izl bir

sekilde paylasimi saglanmalidir.

- Mal, hizmet, para ve sermaye piyasalarinda gerekli yapisal reformlar ciddi anlamda
yapiimalidir. Kit olan finansal kaynaklarin verimsz aanlara yonelmesini dnleyecek
tedbirler alinmalidir.

- Devletin ve bazi tekellerin ya da oligopollerin mudahaleleriyle olusan verimsizlikleri
gidermek veya en aza indirmek igin ekonomiyi ve firmalar: dis rekabete agici 6nlemler
alinmalidir.

- Kamu, firma ve sektorler duzeyinde Universitelerle de ishirligi yaparak optimal
teknoloji secimine ve secilmis teknolojilerin gdlistirilmesine ve yoresel kosullara
uydurulmasina yarayacak arastirmalar yapilmasina katki verebilir. Bunun basarilmasi

sanayide ve tarimda gok onemli verimlilik artiglar: yaratabilir

- Teknolojik yenilik getirebilecek projeler tesvik edilmelidir.

2 Oztrak, 2004.
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- Yoresd ve ulusal diizeyde toplumsa bir kalkinma seferberligi duygu ve eylemi
yaratacak projeler gelistirip uygulanmalidir..
- Sektorel duzeyde gelisme planlart yapilarak oncelikler belirlenerek, gelisen ve degisen

yeni kosullara hizli uyum saglayacak yonlendirici planlarin hazirlanmasi gerekir.

Yapilan bir 6ngori ¢alismasinda® 2002-2005 doneminde sermaye stoku ve isglct gibi
geleneksdl Uretim faktorlerinin yamnda toplam faktor verimliliginin de (TFV) blyumeye
Oonemli katkida bulunmasi beklenmektedir. Program doneminde sermaye stokunun yilda
ortalama %2,9 oramnda artis gostermes ve blyumeye katkisimin %42,8 olmast
ongorulmektedir. istihdam artisinin biiyiimeye katkisinin ise %26,4 olmasi beklenmektedir.

Tablo- 7 Uretim Faktorleri artiglari (%)

Donem |Hasila Artisi [Sermaye Stoku Artisi [istihdam ArtisTEV Artigi

1980-2000 3,9 57 1,7 0,6
2001 7,4 1,3 -1,0 -5,6
2002 3,9 2,2 0,0 0,9
2003 4,9 2,9 3,9 1,5
2004 5,0 3,4 3,2 1,7
2005 5,1 3,2 3,6 1,8

(*) kapasite kullamim oranlar1 igin yapilan diizeltme dikkate alindiginda sermaye stoku artist
% 6,4 olmaktadur.

Kaynak: DPT, 2002.

% DPT, 2002.
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2002-2005 doneminde TFV'nin yilda ortalama %1,5 civarinda artis gostermes ve ekonomik
buyiimeye %30 civarinda katki saglamasi beklenmektedir. Bu cercevede, Turkiye ekonomisi
icin Oongorulen wilda ortalama %5 civarindaki biyime orammn gergeklestirilebilmes

mumkuin gorilmektedir.

Uzun Vadeli Strateji Belgesinde ise 2023'te buyumenim %30’ unun TFV’den ileri gelmesi
Ongorulmustl. Bu ongoriler daha ayrintili ve kapsamli diizeyde tartisiimalidir. Ayrica bu
Ongorude istihdam saglayan bir biyime 0Ongorilmis ancak 2004'te istihdamda artis
saglanamamistir.

2004 wilinda imaa sanayiinde emek verimliliginde ©Onemli oranda artis oldugu

gOzlenmektedir. Bu verimlilik artistnin TL'nin deger kazanmasiyla rekabet glicti tzerinde

olusan olumsuz etkiyi dengeledigi de 6ne stirtilmektedir.®* Oysa, 2004’ te artan sadece emegin

% 07.01.05, Milliyet.
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verimliligi, yani  kismi  verimliliktir. Toplam faktor verimliligi gincel  olarak
hesaplanmadigindan ekonomideki toplam verimlilik performans: hakkinda bir bilgi yoktur.
Bilinen ve hesaplanan sadece emek verimliligidir. Bunun da ya isgticiinin yerine daha fazla
makine kullamlarak ya da kayit dis1 istihdama yonelerek saglancig: ileri strdlmektedir. *
Oysa her iki durumun da sosyal sonuglari sirdurilemez 6zelliktedir. Bu tip blyume issizlerin
derdine care olamamaktadir. Kayit disi nedeniyle de sosyal glivenceye sahip olmayan cok
genis bir calisan kesim bulunmakta, béyles bir buyuime ise verimli bir biyime ortaminin alt

yapisinin ¢ok zor kurulacaginaisaret etmektedir.

Ekonomik buyumenin siirdardlebilir olabilmes bu kisimda ele ainan politikalarin hizlica ve
gelistirilerek uygulanmasina bagli olacaktir. Uretkenlik temelli blyime ise tlkenin her cesit
krizlere karsi daha dayarmikli olmasina bulyik katki saglayacaktir. Toplumlarin yakin

tarihlerinde bunun bir ¢ok 6rnekleri bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nin agiklanan yeni buyume stratgjisinde de Uretkenlik temel bir faktor olarak
ele alinmigtir. Avrupa Komisyonu Baskarm Jose Manuel Barroso tarafindan agiklanan yeni
stratgji belgesi® Avrupa ekonomisini ABD ekonomisi ile karsilastiriyor ve Avrupa da
uretkenlik dizeylerinin daha dustuk oldugunu, yeterince yatirnm yapilmadigin, AR-GE
harcamalarinin az oldugunu, Avrupa da %2,2’ lik buyimeye karsin ABD’ de %4,2’ lik blyume

oranm bulundugunu belirtiyor.

Bu uretkenlik farkimn azatilmas: ve ekonominin canlandiriimast igin Komisyon su Onerilerde

bulunmustur:
- Altyapinin gelistirilmesi
- Yatinmlar tegvik edilerek vergi ortaminin iyilestirilmes
- Arastirmave gelistirmeye daha fazla fon ayrilmasi
- Avrupatek pazarinin genisletilip derinlestirilmesi,

goruldugu gibi adinda verimlilik artist soz konusu oldugunda temel dinamikler tlkelerde pek
fazla farklilik gostermemektedir.

% Faik Oztrak, 07.01.05, Milliyet.
% 04.02.2005, Diinya.
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6. SONUC

Bu arastirmada, uzun bir tarihsel donem icin Ulkemizde buyume-verimlilik iliskis, cesitli

Ulkeleri de kapsayacak sekilde analiz edilmistir.

Y apilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda ortaya gikan temel bulgular sunlardir:

Uzun ddnemde ekonomik blylimenin en dnemli kaynagi teknolojik gelisme sonucu

saglanan Uretkenlik artigidir.

BlyUmenin istikrarli olmasi, yatirim kararlarimin  etkin bir sekilde yapilmasim

saglayarak kaynaklarin daha verimli kullanilmasint saglar.

Tarkiye'de 1925-2005 doneminde buyime hizlarindaki istikrarsiziik duizeyi son
derece carpici bir egilim gostermektedir. 1960’ lar ve 1970’ lerin ilk yarist buyime
hiziin oldukga istikrarli ve yiksek oldugu yillardir. Fakat 1970’ lerin sonlarindaki
gerileme sonucu istikrarsizlik diizeyi de gegici olarak artmigtir. 1980’ lerin ortalarindan
itibaren istikrarsiziik oram sirekli artma egilimindedir. Bu yapi1 strekli yiksek
buyime hizlarina izin vermemekte, daramaarin gittikce daha siddetli olacag:
ihtimalini gliclendirmektedir.

Kisi basina gayri safi yurtici hasla (GSYIH) artisinda en 6nemli etkenlerden biri
ekonomide gerceklesen yapisal dontsumdir (tanmin GSYIH'deki payinin azalip,

sanayiinin payinin artmasidir).

Genel olarak sanayi hizmetlerden, hizmetler de tarimdan daha yiksek emek
retkenligine sahiptir. Bu nedenle ekonomide tarimin payimin azalmas: ve ozellikle

sanayiinin payinin artmasi, emek Uretkenliginin artmasina katkida bulunabilir.

2000'li wyillara gelindiginde Ulkemizde yapmisal donisumde belirli bir noktanin
yakalandig: 6ne surllebilir. Bugln tarnmin GSYIH icindeki payr %13-14 civarinda,
sanayiinin payt %26 dir. Ancak kalkinma slrecine aym yillarda baslayan bazi
ulkelerle yapilan karsilastirmalarda bu diizey hi¢ tatmin edici degildir.

1950-1990 doneminde tarim kesimine gore emek Uretkenligi cok daha yiiksek olan
sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarimin artist sonucu  kisi basina GSY IH’ de 6nemli
bir artis gergeklestirilmistir. Ancak bu artisi 6rnegin Kore ile karsilastirdigimizda
sonug ¢ok da tatmin edici degildir. 1960-2002 doéneminde Kore nin kisi basina
GSYIiH's, 1960 yilinda ABD’nin sadece %10’ u diizeyinde oldugu halde, 2002’ de
% 54'e ulasmstir. 1960 yihinda Turkiye ve Brezilyanmin kisi basina GSYIH's
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ABD’nin %20 ve %21 duzeyindeyken, fazla bir degisiklik olmadan, 2002’ de %23 ve
%19 dizeyinde kalmistir.

1972-1999 doneminde Turkiye'de emek verimliligi yillik ortalama %3.8 oraninda
artmigtir. Bu donemde gergeklesen emek Uretkenligindeki artisgin %55'i  sektorel
duzeydeki emek Uretkenligindeki artislardan, 9%45'i yapisa  donusimden
kaynaklanmustir.

Sanayilegme slreci sonucu istihdamin tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine
kaymasi, ortalama emek Uretkenliginin, dolayisiyla kisi basina GSYIH’ nin artmasina
katkida bulunmaktadir. Fakat sanayilesme sirecine eslik eden kentlesme slireci,
Turkiye de kisi basina GSYIH nin bir 6lclide dismesine yol agmustir. Bu durum,
sanayilesmenin kendiliginden ortalama Uretkenligin (yani kisi basina ulusal gelirin)
artisina yol agmadigini, ulusal gdlirin artmasinin, istihdam yaratiimasiyla, yani yatirim

olanaklarimin gelistiriimesiyle de iliskili oldugunu gostermektedir.

Kisi basina GSYIH artis oram kullanildiginda Tirkiye ile Kore arasinda (Kore lehine)
olaganuistt bir farklilik bulunmasina karsin, bu farkliligin emek Uretkenligindeki artis
farkliligindan kaynaklanmadigi anlasiimaktadir. Bir baska deyisle, 1960-sonrasi
donemde Kore ve Turkiyenin emek uretkenligi artigindaki performandart aym
duzeydedir. Calisma stiresindeki azalma gorece daha az oldugu igin, Turkiye nin 1960
sonrast performansinin dustik olmasimin temel nedeninin istihdam/nufus oraninin
dismesi oldugu anlasiimaktachr. istihdam/niifus orammin diisiik olmasinin nedeni ise,
kentlesme sonucu isglctne katihm orammn dismesi ve kentsel kesimde (6zellikle
kadinlar igin) yeterli istihdam olanaklarimin yaratilamamasidir. Dogal olarak istihdam
olanaklarinin yaratilabilmesi, yatirimlarin fazla olmasina, bir baska deyisle yatirnm ve
tasarruf oranlarimin yuksek olmasina baghdir. Turkiye, 1960 yilindaki istihdam/nifus
oramna sahip olabilmek igin 2002 yilinda, 20.7 milyon kisiye degil, 27.9 milyon
kisiye istihdam olanag: saglayabilmeliydi. Bu farkin kuigimsenmeyecek bir fark
oldugu agiktir.

Imaat sanayiinde istihdamin artmasi, ortalama emek Uretkenliginin de artmasina yol
acar. Fakat imalat sanayiinin ekonomik gelisme surecindeki etkis sadece bu degildir.
Imaat sanayii, yeni teknolojilerin gelistiriimesi ve diger sektorlere yayilmasinda
anahtar rol oynamaktadir. Bu nedenle tarim ve hizmet sektdrlerinde emek
uretkenliginin - artmasina  dolaysiz  etkide bulunur. Ornegin  tarim  sektoriinde

retkenligin artmasini saglayan tarim makineleri, ilag ve gubre gibi Grdnler ile, hizmet
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kesiminde Uretkenligin artmasim saglayan haberlesme ve ulasim araglart ve bilisim

teknolojileri imalat sanayiileri tarafindan gelistirilmekte ve Uretilmektedir.

1980 sonrasi donemde teknoloji yogunluguna gore imalat sanayiinin yapisinda koklu
bir degisiklik gergeklesmemistir. 2000 yilinda duisuk-teknoloji sanayilerin imalat
sanayii katma degeri icindeki payr %65.7 olmustur. Orta-teknoloji sanayilerin pay: ise
1980-2000 doneminde bazi dalgdanmaar gostermesine ragmen zaman igerisinde
fazla degismemis ve 2000 yilinda %23.7'de kalmistir (1980'de %24.2). Y Uksek-
teknoloji sanayilerinin imalat sanayii katma degeri icindeki payr 1980’ den sonra gok
yavas (ama oldukga siirekli) bir artis gostererek 2000’ de ancak %10.6’ ya ulagmustir.

Uretkenlik agisindan, 1993-sonrasi bir “kayip donem” olarak nitelenebilir. 1993’ den
2000'e kadar imalat sanayiinde, Ozellikle yiksek- ve dusuk-teknoloji sanayilerinde
emek Uretkenligi hemen hi¢ artmamus, orta-teknoloji sanayilerinde ise ¢ok dusuk bir

artis kaydedilmistir.

Teknoloji yogunluguna gore sanayilerin Uretkenlik dizeyine bakildiginda, teknoloji
yogunlugu ile emek Uretkenligi arasinda dogrusal iliski oldugu tespit edilmektedir.

1999 yilinda Turkiye nin yuksek-teknoloji Urtinlerindeki Uretkenligi ABD’ nin sadece
%27’ s, ortateknoloji Urtnlerinde %28'i ve duslk-teknoloji Urunlerinde ise % 21'i

diizeyinde ol abilmistir.

1999 yihinda ispanyamin goreli Uretkenligi yiksek-, orta- ve dusuk-teknoloji
sanayilerinde Turkiye den %22, %35 ve %30 daha fazla olmustur.

Tarkiye imalat sanayiinde gozlenen Uretkenligin diger Ulkelerle karsilastiriimas,
teknoloji-yogunluguna gore 6nemli bir farklilasma olmadigim gostermektedir. Turkiye
yuksek- ve orta-teknoloji sanayilerinde, dusuk-teknoloji sanayilerine gore onemli bir
uretkenlik artisi gergeklestirmistir, fakat diger Ulkelerde de benzer bir gelisme soz
konusudur. Bu nedenle Turkiye, herhangi bir sanayi grubunda belirgin bir tstinluk
saglayabilmis degildir. Teknoloji yogunluguna gére her U¢ sanayi grubunda da
Turkiye ancak ABD’nin %25’i kadar Uretken olabilmistir.

1980 sonrasi imalat sanayiinde emek uretkenligine iliskin degerlendirme sonuglarim

dort baglikta 6zetleyebiliriz:

Ortalama emek Uretkenliginde Ozellikle 1988-1993 doéneminde Onemli artislar
gerceklestirilmigtir. Fakat, 1993 sonrasi Uretkenlik performanst kayg: vericidir.
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Tum dénem boyunca yiiksek- ve orta-teknoloji sanayilerinde Uretkenlik artis hizi,

dustk-teknoloji sanayilerinden daha fazla olmustur.

ABD ile Kkarsilastinldiginda, o©nemli dagalanmaar gostermesine Kkarsin,
Tarkiye'nin Oretkenlik farklihigim yaklasik 25 yillik donemde kapatamadig
gortlmektedir. ispanya ve Ozellikle Kore 1965 de Turkiye'den daha dusik
Uretkenlik seviyesine sahipken, her iki Ulke de 1990 larin sonunda Turkiye den

daha yiksek tretkenlik diizeyinde sahip olmustur.

Alt sanayiler dizeyinde yapilan andizlerde, Uretkenlik performanst agisindan
onemli farkhliklar saptanmustir. Ulasim araglar gibi sanayiler, 6zellikle 1993’ den
sonra hem uretkenligini, hem de istihdam payin arttirabilmistir. Fakat ana kimya,
lastik, demir-celik, kagit, petrol ve kdmdar tirevleri, icki, titun, cam ve gimento,
kireg, kil gibi goreli Uretkenligi yiksek olan sanayilerin istihdam payimin dismes,

ortalama Uretkenlik tzerinde olumsuz bir etkide bulunmaktadir.

Imalat sanayiindeki toplam emek verimliligi 2001 kriz yilinda 2000 yilina gore kuigiik
oranda (%1,2) dismdustur. 2002 yilindan itibaren ise siirekli yikselmistir.

2001 yilinda 2000 yilina gore %9,5 oramnda disen Uretim indeks (1997=100)
sonraki yillarda artmustir.  istihdam da 2001 yilinda yaklasglk %9 civarinda
gerilemistir. Ozel imalat sanayiindeki reel kazang indeksinde ise %16’ ik bir ree
disme gozikmektedir. Imalat sanayiinin toplaminda reel kazang indeksi 2000-2004

arasinda %26 gerilemistir.

2001 yilinda kriz Oncesine gore uretim ve istihdamda yakin oranlarda dusmeler

yasanmisken en dramatik gerileme tcret indekslerinde olmustur.

Imaat sanayiinde 1997’ den 2004 yilina iihdam indeksi devlet kesiminde %654.6,
0zel kesimde %11.9, toplamdaise % 17.3 oramnda gerilemistir. Buna karsilik Gretim
indeksinde toplamda %12’ lik bir artis oldugu goziikmektedir. Iste bu durum istihdam
yaratamayan bir buyiime tipi olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan son iki yil
icinde gergeklestigi One surilen yuksek buyime hizlarimn ashinda gergegi
yanaitmadigi, bunun ¢ok tartismali bulundugu, buytimede bilesenlerin 6nemli oldugu
tartisilmaktadir.

Imaat sanayiinde 28 alt sektérde yapilan incelemeler sonucunda 2001 yilinda
sektorlerin gogunda Ur etim ve istihdamin azaldigi, verimlilikte de 6nemli dususler

gerceklestigi, emek verimliligi artmug gibi goziken birkag at dada ise, gergek bir
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verimlilik artis1 degil, blyik istihdam daralmaana dayanan “sanal” ve ya “ statik,

rakamsal” bir durumun varoldugu saptanmustir.

- Tum gostergelerde 2001 krizinden sonraki yillarda imaat sanayiindeki emek
verimliliginde 6nemli sayilabilecek oranda artislarin oldugu gozlenmektedir. Tek bir
faktore dayali olarak hesaplanan ve “emek verimliligi” diye adlandirilan bu olgutteki
gelismeyi Onemsemekle beraber verimlilik alamndaki esas gelismenin faktorlerin
tumuindeki etkin kullammlar: gosteren toplam faktor verimliligindeki (TFV) artislarla
anlasilabilecegi bilinen bir gergektir. Bu nedenle — hentiz Glkemizde veri yetersizlikleri
ve metot tartismalari nedeniyle sirekli, dizenli ve guncel bir TFV indeks
hesaplanamadigindan- buradaki kismi verimlilik indeksinin yorumlanmasinda cok

ihtiyatli davranilmasinin yararli olacag: kuskusuzdur.

Calismanin besinci boluminde ayrintili olarak tartisildig: gibi verimlilige dayal1 bir btyime
yatirnmdan istihdama, egitimden teknolojiye kadar ¢ok yonlli ve hem ulusa hem de sektorel
ve firma diizeyinde kapsamli politikalara gereksinim gostermektedir.

Bu arastirmada yapilan tespit ve Onerilerin gesitli kesmlerde dikkate alinarak olusturulacak

politikalaragik tutmasi ¢alismanin amacina varmasina katki saglayacaktir.
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