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1. Giris

Toplumun teknik ile iligkisine bakisi, kuskusuz son yarim yiizyilda 6nemli degisiklikler
gecirmistir. Teknoloji ve toplum iliskisi her donemde belirleyici olmakla birlikte, glintimiizde
teknolojik toplum nitelemesinin her zamankinden daha fazla agirlik tasidigi soylenebilir.
Giinliik hayat aliskanliklarindan kiiltiirel yasamimiza, tiim bireysel ve kolektif evrenimiz
teknolojiler tarafindan etkilenmekte, sekillendirilmekte ve doniismektedir. insan ve teknik
adeta ayn1 govdede birlesmistir. Yalnizca makineler ve aygitlarla kurulan yaygin temas
nedeniyle degil, yasamin dogrudan kendisi ‘tekniklesmistir; toplumsal orgiitlenme, is yapma
aligkanliklar1 hatta sanat ve kiiltiir. Boylesine yaygin ve vazgecilmez olarak algilanan
degisimin 6znesi olarak ‘teknik’, artik daha yakin bir analitik ilgiyi hak etmekteydi.

Sosyal bilimlerde ve 6zellikle bilim ve teknolojinin sosyolojisi alaninda son yirmi

ya da otuz yilin gelismeleri, teknik degisimle ilgili gegmis koklii varsayim ve kabulleri
clirtitmektedir. Teknoloji tarihine yani teknik iiriinlerin ya da biiyiik teknolojik sistemlerin
tarihine bu gozlerle yeniden bakis, teknolojinin kendi 6zgiil, adeta diiz bir ¢izgide yiiriiyen,
otonom dinamikleri olan ilerleyisini degil toplumsal bir siire¢ olarak teknigi gormektedir.
Baska bir deyisle, gelisiminin her asamasinda ¢ikarlar1 birbirleriyle ¢atisan ve/veya ¢akisan
toplumsal aktorlerin islev ve form agisindan etkin olarak bi¢cimlendirdikleri teknoloji(ler).

Teknik ve toplum iligkisine bakigin degisimi bu bildiride deginilemeyecek farkli gelisme ve
etkilesmelerin sonucu olmustur. Ancak, bu bakis ya da algilama degisiminin toplumun aslinda
kendisine bakigindaki bir degisim oldugu da vurgulanmalidir. Teknoloji ya da teknolojilerin
degerlendirilmesi faaliyetleri de 1970’lerin baglarinda ABD’deki kurumsal baslangicindan
uluslararasi bir karakter kazandig1 bugiine 6nemli degisimler gecirmistir. Topluma mal
edilecek teknolojilerin olumsuz etkilerinin ortaya kondugu, nesnel erken uyar1
degerlendirmeleri olmaktan ¢ikmaya baglayan bu olgu, toplumsal aktorlerin bulusturuldugu
bir alig-veris siireci haline gelmeye baslamistir. Her iilkenin ya da bolgenin toplumsal
kiiltiirtiniin damgasini vurdugu farklilasan teknoloji degerlendirme yontemleri ve
tisluplarindan s6z etmek olasidir ve ulusal yenilik ya da inovasyon sistemlerinin karakteriyle
yakindan ilintilidir. Hem biiytiik bir yaratici (ekonomik deger ve istihdam) hem de biiyiik bir
yok edici (doganin ve toplumsal yapilarin) olan teknigin toplumla iligkisine bakigindaki bu
degisimlerin toplumsal politika arayiglarina da yansimasi kaginilmazdir.



2. Teknoloji Degerlendirmenin Tanimi

Modern devlet aygitinin i¢inde teknolojinin degerlendirmesi etkinliginin ilk kez Amerika
Birlesik Devletlerinde kurumsal hale getirildigini gérmekteyiz. Teknoloji degerlendirmenin
politika sinifindaki destekg¢isi Kongre iiyesi Emilio Daddario ‘bilim ve teknolojide tepkici ve
semptomatik degil ongoriilii ve esnek bir politikanin’ dnciiliigiinii yaptyordu. Daddario’ya
gore teknolojilerin olumsuz ya da beklenmeyen sonuglar1 6nceden en azindan tahmin
edilebilir ve bu sonuglarin etkileri asgariye indirilebilirdi.

Huddle’in 1972 tanim ilk kurumlasma girisimlerinin de temel aldig1 yaklasim oldu(1)

“ Toplumsal fayday1 maksimize etmek i¢in; uygulamali bilimler ya da ampirik teknolojik
gelistirmeler sonucu ortaya ¢ikacak yeniliklerin (inovasyonun), beklenen ve beklenmeyen
etkilerini ortaya ¢ikarmayi, etki altinda kalabilecek biitiin taraflar tespit etmeyi, dogabilecek
toplumsal, ¢evresel ve kiiltiirel etkileri tahmin etmeyi, yapici firsatlarin arka planda kalmasini
engelleyecek teknolojik secenekleri goz 6niine almay1 hedefleyen, zamanli, amagh ve iteratif
faaliyetler.”

Bu ilk tanimlar, daha sonra gorecegimiz gibi teknik-toplum iligkisinin algilanmasinda yaganan
degisiklikler ile farkli diizlemlere taginmustir.

3. Teknoloji Degerlendirmenin Gelisimi

Amerika Birlesik Devletleri

Ikinci diinya savasimin sonu ve soguk savas, bilindigi gibi iki siiper devlet arasinda ve
goriiniirde iki sistem arasindaki acimasiz silahlanma ve uzay yarisini baglatti. ABD’de ‘biiyiik
bilim(big science) devri olarak adlandirilan dénemde iilkede belli basli bilimsel ve teknolojik
temsil kurumlarinin basinda ve idaresinde fizik¢iler bulunmaktaydi. Fakat bir siire sonra
dipsiz bir kuyuya atilirmis gibi yapilan ve federal hiikiimetin finanse ettigi biiyiik ARGE
biitgeleri kongre iiyeleri ve senatorlerin goziine batmaya basladi.

Bu konuda belirli bir bilgi liretimini saglama almak i¢in daha ¢ok bir envanter kurumu olarak
calisan bir birim kuruldu. Kongre kiitiiphanesi biinyesinde kurulan Bilim Politikas1 Arastirma
Boliimii(1964) teknik sistemler ve teknolojik tirtinlerle ilgili asagidaki ¢aligmalar1 yapmaya
basladi;

e Risk analizi
e Fayda/Maliyet hesaplari
e Teknolojik 6ngdrii denemeleri

ABD ¢evre koruma kurumu EPA’nin da hazirlandig siirecte Ulusal Cevre Politikalar1 Yasasi
cikt1 (1969) ve tiim sanayi tesislerinin uymak zorunda oldugu kurallar ve ¢evreleri ile
iliskilerini tespit etmeye ¢alisacak olan Cevre Etki Degerlendirme (EIA) prosesi yliriirliige
girdi.

Daha 6nce adi gegen kongre iiyesi Daddario’nun dnciiliiglinde, federal hiikiimet i¢inde
yapilan ¢alismalar sonucu 6nce Kongre Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Alt Komitesi ve daha
sonra da Teknoloji Degerlendirme Ofisi (Office of Technology Assessment, OTA) kuruldu
(1973). OTA’nin kurulus bildirgesinde asagidaki gorev tanimi iistlenilmekteydi:



“ Uygulamal1 bilim ve teknolojinin olumsuz olabilecek toplumsal, ¢evresel etkilerini 6nceden
tespit ederek kamuoyunu aydinlatmak, olumsuzluklar1 bertaraf edecek teknolojik secenekleri
ortaya koymak .

Avrupa

Avrupa da 1960'lar sonrasinda ABD'dekine benzer hizl1 bir teknolojik ve sinai gelismeyi
yasadi. Hava kirliligi sorunlari, istenmeyen kimyasallar, ve daha pek ¢ok cevre felaketi
kuskusuz Avrupa parlamentolarint da ABD hiikiimetlerine benzer bir sekilde mesgul
etmekteydi. Buna karsilik farkli tarihsel gelenekler kurumlasma konusunda farkli sonuglar
dogurdu. Avrupa'da parlamenter sistemin i¢cinde bulunmasa bile parlamentonun bilimsel ve
teknolojik konularda danigma kurumu olarak yararlandigi kurumsal yapilar bulunmaktaydi ve
bunlarin hayli uzun bir tarihgeleri de vardi.

Ingiltere'de 1662'de kurulan 'Royal Society'nin kurulus amaglari arasinda hiikiimete bilimsel
konularla ilgili bagimsiz nitelikli bir danigma kurumu iglevi gérmek ve tartismali konularda
halki bilgilendirmek de vardi. Fransa'da benzer islevi olan 'Academie de Science' 1666'da
kurulmus, bu kurumlarin Alman esdegeri olan 'Bayerische Akademie de Wittenschaften'
1759'da kurulmustu. Dolayisiyla akademik aristokrasinin tekelini kirarak teknoloji
degerlendirmeyi farkli bir diizlemde gerceklestirmek belki de bu ylizden miimkiin olmamusti.

Avrupa'nin farkl tilkelerinde tek tek drnekler goriilmekle birlikte Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) daha sonra Avrupa Birligi'nin kuruluslar1 ulus-iistii cergevelere ve
teknolojinin degerlendirilmesinde de AB 6l¢eginde programlara yol agti. Bu programlarin
arasinda 1978'de baslayan FAST (Forecasting and Assessment in Science and Technology)
programi Avrupa ¢apinda teknik degisimi 6ngérmeyi ve ¢ikabilecek sorunlara yonelik
¢ozlimleri dnceden tartismay1 hedefliyordu. OECD'de bu siralarda teknoloji degerlendirme
konusuyla daha yakindan ilgilenmeye basladi. 1973'e kadar askeri teknolojilerin sivil alanda
kullanilmas1 disinda bu konuda ¢aligsma tiretmeyen kurulus 1975'de '"Teknolojinin Kontrolii ve
Y 6netimi Danigma Grubu' adli bir ekip kurdu. Uluslar-iistii programlar Avrupa Birliginin
asagida siralanmakta olan degisik ¢alismalart ile siirdi;

STOA- Scientific and Technical Option Assessment 1985
CERT - Committee of Energy Research and Technology 1987
MONITOR 1988
FAST ile birlikte

SAST - Strategic Analysis of Science and Technology 1988
SPEAR - Activities in Support of Evaluation of R&D 1988
EURATA - European Regional Technology Assessment

programlarini baslatti.

EURATA ile bolgesel teknoloji degerlendirmenin yayginlagsmasi ve artik iilkelerden ¢ok
kentler, bolgeler i¢in degerlendirmelerin yapilmalart devri baglamistir. Bunlara ek olarak
Isveg, Norvec ve Danimarka gibi sendikalarin giiclii oldugu iskandinav iilkelerinde ve daha
sonra da Belgika'da sendikalar bazen hiikiimetlerle birlikte bazen de yalniz baslarina tiretim
teknolojileri degerlendirme ¢aligmalar1 yapmislardir. Ancak biiyiik ¢evreci sivil toplum
kuruluglarini ortaya ¢ikisi ve genel olarak kamuoyunun ge¢mise gore teknik degisime
kuskucu yaklagimlar1 Avrupa Parlamentosu basta olmak {izere tiim {ilkelerde hiikiimetleri bu



konuya ¢ok daha yakindan bakmalar1 gerekecegini gostermistir. En basta bagimsizlik olmak
tizere, teknoloji degerlendirme siirecini yoneten ve gerceklestiren birimlerle ilgili yeni
kriterlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Bizatihi teknoloji degerlendirme kavraminin
sorgulanmasi da tabii tiim bu kurumsal gelismelerle es zamanli olarak siiregitmekteydi.

4. Kavramsal Doniisiim

Toplumun ve dolayisiyla onu yonetenlerin teknige bakisindaki degisimler teknoloji
degerlendirme kavraminin gelisimine de damgasini vurur. 1970'lere kadar sarf edilen
kaynaklarin en optimum bi¢imde sarf edilip sarf edilmedigi kaygisi bu faaliyetin temelini
olusturmustur. Morgall, ABD'de uzay yaris1 ve seferber edilen muazzam kaynaklarin
teknoloji degerlendirmenin bu iilkede kurumsallagsmasinin asil nedeni oldugu iddia
etmektedir.(2) . Giivenlik, verimlilik, fayda/maliyet analizi gibi basit bir teknik iglemdir
teknolojinin degerlendirilmesi. Bu etkinligi tistlenenler miithendis ve teknisyenlerdir ve siirec,
disardan miidahalelere, katilima son derece kapalidir. Daha sonralar1 bu 6ncii teknoloji
degerlendirme calismalariyla ilgili geriye doniik yapilan saptamalar, dar teknisizmi,
degerlendirmeyi yapanlarin 6znel katkilarini géstermislerdir.

1970'lerin diinyas1 da artik savas sonrasinin altin yillarina benzememektedir. Atom
denemeleri, niikleer savas tehdidi ve nihayet Vietnam savasi Bat1 toplumlarini ve 6zellikle
ABD'yi sarsmaktadir. Cevre kirliligi, toksik atiklar, niikleer gii¢ santrallarinda kazalar
toplumun teknik gelismeyle ilgili pembe gézliiklerini ¢ikarmaya baslamasini saglamustir. Iste
teknoloji degerlendirmenin kuramsal temellerini yeniden tesis edecek hareketlenmenin
baslangici olan Roma Kuliibii bu yillarda kurulur(1968). Degisik mesleklerden 30 sohretli
ismin ilk kez Roma'da toplanarak insanligin gelecegine yonelik tartigmalar yapmasi nedeniyle
bu gruba Roma Kuliibii denir. Alvin Toffler(Future Schock), Meadows (Limits to Growth)
gibi isimler entelektiiel bir agirlik merkezi olustururlar. Baska uluslararasi bilim insanlarinin
katilimryla grup biiyiir ve 1972'de Uluslararasi Teknoloji Degerlendirme Dernegi
(International Society for Technology Assessment) ISTA'y1 kurar. Yillar i¢inde ISTA'nin
yaptig1 kongreler teknoloji degerlendirmenin bugiin geldigi noktaya gelmesinde kurucu rol
oynamiglardir. Bu kurucu kongreler ve kat ettikleri kavramsal yol bu nedenle daha yakindan
incelenecektir.

Den Hague, 1973

Den Hague toplantisi birbirleriyle zit iki teknoloji degerlendirme(TD) kampinin resmi olarak
ortaya ¢ikmastyla kayda degerdir. TD siirecinin hiikiimetlerce kullanilmasi ve araglarla ilgili
olmasi beklenen tartigmalar ciddi kuramsal yaklagim farklarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
yapilamamistir. Ortaya ¢ikan 'indirgemeci' ve 'biitiinliik¢ii' taraflar temelde sirasiyla ; gegmis
pratiklerin esas aldig1 yaklagimi, ve yeni sekillenmekte olan TD yaklasimini temsil
etmekteydiler.

Ann Arbor, 1976

Ikinci kongre TD etkinligi ile ilgili su temel sorunlari tespit etti(3);

a) Mevcut pratikler toplumsal ihtiyaclarin dillendirilmesine ne kadar olanak vermekteydi?

b) Kisa vadeli kaygilarin yan1 sira uzun vadeli olasi problemler géz oniine alinabilmekte
miydi ?

c) Toplumlarin gelecege yonelik beklentileri ¢ikarsamaci degil toplumsal degerler
(normatif) esasl bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigini ortaya koymuyor muydu?



d) Oznel degerlendirmeler yani herkesin kendi gergegi olgusu ve deger yargilar1 TD'de nasil
hesaba katilmaliydi?

Bu toplantiyla birlikte TD'ye bir siire¢ hatta bir toplumsal 6grenme siireci olarak bakmak bu
konu ¢evresindeki uzmanlar i¢in bir zorunluluk olarak algilanmaya basladi. Stirecin igerdigi
belirsizlikler de kaginilmasi gerekli zaaflar degil toplumsal kiiltiirle boylesine yogrulmus bir
alanin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edildi. Bununla birlikte belirsizlikle giivenirlik
arasinda ters orantili bir iliski s6z konusu oldugundan, siirecin biitlinliniin bagimsizligi
vurgusu belirginlesmekteydi. Yine de sonug olarak yeni bir teknoloji degerlendirme
paradigmasinin dis bi¢ciminin ortaya ¢ikmaya basladig: sdylenebilir.

Bonn, 1982

Teknoloji degerlendirme kavramini bigimlendiren {i¢iincii toplant1 olan Bonn Kongresi, bu
kez dogrudan Alman Federal Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan diizenlenmisti. Sanayi
stratejisine List¢i kurami armagan eden Almanya'nin teknoloji degerlendirmenin politikaya
yansitilmasinin araglart konusunu bu kongrede 6ne ¢ikarmasina belki de sagsmamak gerek!
TD'nin politika siireclerine entegrasyonunda teknigin toplumun gelecegindeki yerinin
kamuoyunca tartisilmasi unsuru teknolojilerle ilgili ongdriiniin 6niine gegmekteydi. Boylece
teknoloji tartismalarinin taraflar1 ve drnegin sanayicilerle is¢ilerin ya da isletmelerle yore
halkinin birbirleriyle ¢akismayan duruslara sahip olmasi mesruiyet kazanmis oldu. Bununla
birlikte, farkl iilke pratiklerinin kapsayici bir semsiye altinda birlestirilmesi gorevi de ortada
durmaktaydi.

Amsterdam, 1987

Bu kongre ayn1 zamanda Avrupa Teknoloji Degerlendirme Kongrelerinin de(ECTA) birincisi
oldu. Basta belirlenen {i¢ ana hedef; TD'nin Avrupa capinda ulus-iistii 6rgiitlenmesinin
gergeklestirilmesi, TD sonuglarinin daha fazla kullanilmasinin saglanmasi ve farkli TD
gruplariin ve pratiklerinin bir araya getirilmesiydi. Amsterdam, yeni TD paradigmasinin
artik hakim hale geldigini ve toplumun hemen tiim kesimlerinin desteginin ve katkisinin
aranmasinin en 6nemli unsur oldugunu gésterdi. Ik kez bu kongrede teknolojinin toplumsal
haritast kavrami dillendirildi. Harita, TD faaliyetinin genellikle ilk agamalarinda tiim
taraflarin ¢ikarlarinin, degerlerinin ve konu karsisindaki duruslarinin saptanmasi ¢abasiydi.

Leyten ve Smits(4) Amsterdam kongresinin TD'nin olasi islevleriyle ilgili sonuglarini sdyle
siraladilar;

. Karar verme siireclerinde gii¢lendirici etki

. Kisa ve orta vadeli politikalara destek, olasiliklarin ortaya konmasi v.s.

. Uzun vadeli politikalarin olugmasina katk1

. Olumsuz sonuglarla ilgili erken uyari iglevi

. Teknolojiyle ilgili bilgi zenginlesmesi

. Olumsuz sonuglart olmayan teknolojilerin ortaya konmasi olasilig, ya da yapici TD
. Kamuoyunda teknoloji esasli sorunlara ilginin artmasi

. Bilimcilere toplumsal sorumluluklariin hatirlatilmasi
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Amsterdam'dan sonra toplanan iki ECTA kongresi; dnce Milan(1990) sonra da
Kopenhag(1992), kavramsal gelismesini tamamlayan bir disiplinin araglarini ve tekniklerini



olusturmayz siirdiirdii. Asagidaki tablo eski ve yeni teknoloji degerlendirme paradigmalarinin
farklarini ¢arpici bir sekilde 6zetlemektedir.

GELENEKSEL YENI

Teknik kisilere merkezi rol Taraflara esit rol

Yiiksek beklentiler Miitevazi beklentiler

Cikt1 : Analiz raporu Cikti: Inceleme ve tartisma

Merkezi orgiitlenme Disiplinlerarasi ¢ok orgiitliiliik
Aragsal yararlanma Kavramsal yararlanma

Karar siirecine dogrudan katki Karar siirecinin hassas ayart
Bagimsiz teknolojik dinamik Toplumsal olarak bigimlenen teknoloji

Amsterdam'da ilk kez ortaya atilan teknolojinin toplumsal haritas1 kavrami herhangi bir
teknik yeniligin ¢evresinde olusan toplumsal taraflarin belirlenmesini ve olasi teknik gelisme
senaryolarmin bu taraflarin teknolojiyle etkilesimini ortaya koymasini bekler. Burada artik
geleneksel 6lgme yontemlerinin kullanilamayacagi agiktir.

Teknoloji- toplum iliskisine bu farkli bakisi, bilim/teknoloji sosyolojisi alanindaki uzun
birikimin, tek tek iiriinler ve teknolojik sistemler tarihine yeni ve taze bir yaklagimin olanak
verdigini belirtmek gerekir. Teknolojik sistemlerle ilgili "esnek yorumlama" , "tasarimin
kilitlenmesi" gibi yeni kavramlar bu anlayisla terminolojiye dahil olmuslardr.

Teknoloji degerlendirme siireci de su sorularin yanitlarinin bulunmasiyla baslamaktadir;
e S0z konusu teknolojik gelismenin etkileriyle ilgili bilgi diizeyi nedir?

¢ Bu teknolojinin potansiyellerinin yani sira birinci, ikinci ve diger etkileriyle ilgili
bilgilerimiz ne diizeydedir? Farkli risklerde se¢enek teknolojiler nelerdir?

e Teknolojinin toplumsal haritasi ¢ikarilmis midir? Hangi bireyler, toplumsal katmanlar,
grup ya da orgiitlenmeler teknolojinin gelismesiyle ve uygulamalariyla ilgilidirler? Bu
gruplarin bu teknolojiyle ilgili bilgileri ne diizeydedir? Kendilerinin ne dlgiide
etkilenebilecegini bilmekte midirler? Toplumsal harita gelecekte degisime ugrayacak
midir? Eger ugrayacaksa yeni beliren aktorler kimlerdir?

e Karar alma siireclerinin teknolojik gelismeye miidahale olanaklari nedir? Kisa ve uzun
donemde karar vermeye yetkili unsurlar kimlerdir? Gelismelerle ilgili belli bash
belirsizlikler nelerdir?(Normatif, pazar, teknoloji)

e En 6nemli bilgi bosluklar1 nerelerdedir? Karar diizlemini genisletecek ek bilgi alanlari
nelerdir ve doldurmak i¢in ne yapmak gerekir?

5. Sonug¢
Teknoloji politikalar1 da bu yaklasimdan azami 6l¢iide etkilenmistir. Toplumsal teknoloji

talebini politikanin odagina koyan yaklasimlar kuskusuz bu talebin bicimlenmesinde etken
olan toplumsal-kiiltiirel-kurumsal iklimle daha yakinda ilgilenmeye baslamislardir.



Teknik degisimin kavranmasina yonelik yeni yaklagimlarin teknolojiyle ilgili tiim pratikleri
nasil degistirdigini asagidaki tablo 6zet olarak agiklamaktadir:

Kilit kavram Eylem Bakis acisi Yontem Epistemoloji
Ongorii Teknik degisimi | Teknoloji = Toplum Sayisal Teknolojiyi tahmin
tanimla modelleme edebilirsek gelecegi
ongorebiliriz
Tepki dlgme Etki analizi Teknoloji = Toplum Uzman goriisi, Teknolojinin etkileri
analitik teknikler ongoriilebilir
Katilimei Etki analizinin Teknoloji = Toplum | Yurttas forumlari, Toplumsal 6grenme
toplumsallagmasi senaryolar stireci olarak teknoloji
Ortak gelisme Teknolojilerin Teknoloji = Toplum | Teknik degisime Teknik degisimin
toplumsal miidahale toplumsal denetimi
dinamiklerinin miimkiindiir
¢Ozlimlenmesi

Teknolojiyi diger insan/toplum kaynakli olgulara benzer bir sekilde kamusal miidahale
alaninin tam ortasina getiren bu gelismeler araglar konusunu 6n plana ¢ikartir. Teknik degisim
bir alig-veris ve bir toplumsal 6grenme siireci olarak goriildiigiinde bugiin elimizde olan
araclarin pek cogunun bu aligverisi gerceklestirmek icin yetersiz oldugunu da fark ederiz.
Teknolojiyle toplumsal kiiltiir arasindaki ayrilmaz bag bu araclarin da toplumlara gore
ayrisacagini varsaymamizi gerektirir. Katilimciligin ve demokratik karar almanin koklii ve
yerlesik oldugu kiiltiirlerde teknoloji = toplum denkleminin gereklerinin daha kolay yerine
getirildigi firsatlarin yaratilabildigini biliyoruz. Bunlarmn en iyi &rneklerini Iskandinav
tilkeleri vermektedir(5). Politik anlamda temsil mesruiyetini dahi heniiz tam olarak ¢6zmemis
bir iilkede boyle bir adim hayali gériinmekle birlikte, bir ifadeyle 'teknolojik temsil'
sorunsalinin da aslinda digeriyle bir paranin iki yiizii gibi ayn1 olgunun farkl suretleri oldugu
unutulmamalidir.

Kaynakc¢a

1. Huddle, F.P., "A short glossary of science policy terms" , Science Policy Research
Division, 1972

2. Morgall, J.M., "Developing technology assessment; Stougard Jensen, Kopenhag,
3. Boroush, M.,et al,"Technology Assessment Creative Futures" North Holland,1980.

4. Leyten, J., Smits, R., "The role of technology assessment in technology policy" Int.
J.Man. Tech. , 1996.

5. Kuban, B, "Teknolojinin Toplumsal Denetimi" Bilim-Teknoloji-Toplum Sempozyumu,
ITU, Macka, 1999.



	TOPLUMSAL DENETÝME DOÐRU
	Dr. Baha KUBAN
	Þiþecam
	1. Giriþ
	Amerika Birleþik Devletleri




