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Teknolojik  determinizm, teknolojinin ~ toplumsal  referanslara  bagvurmadan

' bulundugu kabuliine

aciklayabilecegimiz 'otonom' ya da bagimsiz bir mantigi, bir '6zii'
dayanir. Teknoloji yalnizca hizmet ettigi amag¢ agisindan toplumsal addedilebilir. Bu tavrin

iki temel bileseni;

'] Teknik degisimin basit tasarimlardan karmasiklara dogru lineer bir gelisme c¢izgisi
izledigi, ve bu gelisme boyunca belirgin asamalardan gectigi,

'] Toplumsal kurumlarin teknik degisimin dayattig1 bi¢cimleri aldig,

savlaridir. Modern sanayi teknolojisi ve onun iirlinleri kendilerine karsilik gelen toplumsal
kurumlan sekillendirmisler ve deyim yerindeyse, evrensel bir uygarlik yaratmislardir. Farkli
feodaliteler, hatta erken kapitalizmler olabilir ama modernite tektir. Marx'in sanayilesmede

Ingiltere’nin izinden giden Almanya igin ima ettigi gibi;
“De te, fabula narratur”, Senin masalin anlatildi yani 6nceden ¢izilmis bir yoldan gidiyorsun.

Determinizmin yaygin kabul gbren bir iddias1 teknolojinin aragsalligidir. Yani teknolojiler,
onlar1 kullananlarin elinde yararli ya da zararh olurlar, kendiliklerinden bir deger tasimazlar.

Bir arac olarak teknolojinin dort temel 6zelligi oldugu savlanir:

] Saf bir aragsalligin ifadesi olarak teknoloji, kendisi kullanilarak basarilmak istenen ise
ilgisizdir, o isin 6ziindeki degerin 6zelligini iistlenir.

'] Teknoloji siyaseten de bagimsizdir. Bir ¢ekic¢, buhar kazani ya da otoyol, kullanildig1
toplumsal igerikten bagimsizdir. Her tiirli rejimde ayni isi goriir. Bu yanyla diger

toplumsal kurumlardan, 6rnegin geleneksel hukuki ya da dini 6rgiitlenmelerden farklidir.

' Martin Heidegger, "The Question Concerning Technology”, Harper-Row 1977.



Bu yapilar icinde dogup biiyiidiikleri toplumlarin o6zelliklerini tagimalari nedeniyle
kolayca diger toplumlara aktarilamazlar. Halbuki teknoloji her topluma kolaylikla transfer

edilebilir, tek kayg1 transfer maliyetidir.

) Teknolojinin sosyo-politik tarafsizligi onun akilct dogasina, evrensel gercegin onda viicut
bulmasina dayanir. Bilimsel kuramlara da yaygin olarak atfedilen gozlemlenebilir ve
kanitlanabilir olma statiisii, teknoloji i¢in de aynen gecerlidir.

] Bu savlarin dogal sonucu olarak, igerikten bagimsiz Ol¢limleme ve standartlar
teknolojilere uygulanabilir. Ornegin iiretkenlik artirici otomasyon iilkelerden, tarihi

donemlerden, uygarlik farkliliklarindan bagimsiz olarak mevcuttur ve iiretkenlik artirir.

Bu kabuller, teknik degisim karsisinda tek bir mantikli tutum olasilig1 birakir: Boyun egme
ve yan etkilere katlanma... Bu yaklasimda yan etkilere katlanma kosulu eksensel bir 6nem
tasir. Ciinkli cevresel, ahlaki, siyasal ya da dini, herhangi bir nedenle teknik degisimin
rasyonel gelisimi engellenir ya da yonii degistirilirse bunun bir bedeli olur. Bu bedel
verimlilik ile 6denir. Burada aragsal akil, iktisadi akil ile pek giizel ortiisiir. Kisacasi teknik

evren, teknik-dis1 degerler tarafindan sinirlanabilir ama doniistiiriilemez.

Teknolojik determinizmin temel Onermeleri, dnce bilim sosyolojisi ve bilginin niteligi
alanindaki o6nemli degisimler, sonra da teknolojinin tarihi ve teknolojinin konstriiktivist
sosyolojisi ¢aligmalart ile sarsildi. Kuhn’cu yaklagimin sagladigi agilimlar, bilimsel teorilerde
paradigma olgusu, sosyologlarin bilim tarihine ve bilimsel kuramlara da ‘simetri ilkesi’ ile
yaklagmalarin1 ve bunlara bilimsel olmayan olgu ve inancglara uygulayageldikleri sosyolojik
inceleme metotlarimin  uygulanabilir oldugunu savunmaya gotiirdii’. Yeni konstriiktivist
sosyoloji, teknoloji tarihine teknik rasyonel ile kemiklesmemis taze bir bakis atabilme
yolunda yeni bir ilgi uyandirdi. Teknolojiler ve onlarin iiriinlerine yonelik ayrintili ampirik

aragtirmalar esas olarak iki noktay1 aydinlatti:

[J Nihai teknik ¢dzlimler, birden fazla olast ¢6zlim ile baslayan bir siire¢ boyunca cesitli
toplumsal gruplarin etkin olduklar1 bir miicadele sonucu ortaya ¢ikmaktaydilar.
[]  Baslangi¢ noktasinda teknik ¢6ziim gerektiren sorunun tanimlanmasi, bu siire¢ boyunca

degisebilmekteydi.

2 Bilim felsefesinde konstriiktivizm konusunda genel bir degerlendirme igin bkz. Bruno
Latour, “ Science in Action” Harvard University Press, 1987 ve “ Science Observed,
Perspectives on the Social Study of Science” iginde, ed. K.D. Knorr-Cetina, M.J. Mulkay,
Sage 1983



Yeni terimler teknik degisim yazimina girmeye basladi. Teknoloji tarihinde, ‘yorum
esnekligi’ olarak adlandirilan ve sekillenmekte olan teknik nesneye toplumsal gruplarin
kendilerine 6zgii bakislarini ifade eden olgu en agik olarak ‘basarisizlik’ durumlarinda ortaya
cikmaktaydi. Gergekten de teknolojik yenilik {izerine yapilan incelemeler biiylik ¢cogunlukla
basarili, hedefine ulagsmis teknolojiler ve iriinlerle ilgilidir. Burada amag teknoloji tarihi
calismalarinda simetrik bir yaklagimla basarisizliklari, bilimsel polemikleri de c¢aligma
konusu yapmak, akademik disiplinlerin kalin ¢izgilerle birbirlerinden ayirdiklar1 ve aslinda
hepsi ayni nesnenin farkli noktalardan goriiniisii olan teknik degisim olgusunu hem tarihi
olarak gerekli ayrintida, hem de iktisadi, sosyal, psikolojik, siyasi biitiinligii i¢inde
kavrayabilmekti. Percinler, kablolar ve vidalarla diinya goriisii, sinifsal iligkiler ve kurumsal

kiiltiirleri ayn1 yorum diizleminde bulusturmak; bu amaglanmaliyd.

Elektrik iiretimi, ulasim teknolojileri gibi karmasik modern teknolojik sistemlerden, bisiklet,
otomobil, ucak, ampul, plastik malzemeler gibi ¢esit ¢esit teknolojik iirlinlere, demir-gelik,
boya gibi sanayi sektorlerine, ‘teknik tasarim’in dogdugu diizlem tam bir toplumsal
miicadeleler envanteriydi3. Patronlar, isciler, miihendisler, teknisyenler, miisteriler,
kullanicilar, politikacilar, bilim adamlari, hepsi bu miicadelenin bilin¢li ya da bilingsiz
pargalariydilar. Herhangi bir teknolojik nesnenin son bi¢imini aldig1 sahne Feenberg’in
deyimiyle gercek bir ‘seyler parlamentosu’ idi*. Uretim teknolojilerinin sekillenmesinde sinif
iligkilerinin izlerini, emek siirecinin Braverman tarafindan yapilan incelemesinde buluyoruz’.
Artik klasiklesen bu calismada, bant {retimiyle ifadesini bulan teknolojik tasarimin
vasifsizlagtirma, liretimin hizlandirilmas1 ve geleneksel yonetim kontrolii gibi sinifsal
hedeflerle nasil bigimlendigi gosterilmisti. Benzer bir sekilde David Noble da makine takim
tezgahlarinda otomasyonun tarihi gelisimini inceleyerek, basarili ve basarisiz 6rnekleriyle,
bugiin kolayca c¢izgisel teknik gelisimin manti1 olarak algilayabilecegimiz bu siirecin

siddetli bir toplumsal miicadeleye sahne oldugunu ortaya koydu °.

® “The Social Production of Scientific Knowledge”, ed. E. Mendelsohn, P. Weingart, R.
Whitley, Dordrecht Reidel, 1977. Ayrica, “Shaping Technology Building Society, Studies in
Sociotechnical Change, Wiebe Bijker, John Law, MIT Press, 1992, ve “ The Social
Construction of Technological Systems”, ed. Wiebe Bijker, Thomas P. Hughes ve Trevor
Pinch, MIT Press, 1994. Ayrica bkz. Thomas P. Hughes, “ Emerging Themes in the History
of Technology”. Technology and Culture, 20(697)1979.

* Andrew Feenberg, “ Technology and the Politics of Knowledge”, Indiana University Press,
1995.

® Harry Braverman, “Labour and Monopoly Capital”, Monthly Review Press, 1974.

® David Noble, “ Forces of Production; A Social History of Industrial Automation”, Oxford
University Press, 1984.



Biitlin bunlarin ne kadar ‘keskin’ sonuglar dogurabilecegini gdrmeye basliyoruz. Eger bitmis
tasarimlarin1 giinliilk hayatimizda sorgulamadan kullandigimiz teknolojik nesneler, ya da
calisma, is gérme, eglenme, tedavi olma, seyahat etme sekillerimizi kisaca tim yasamimizi
belirleyen teknolojiler, determinist i¢sel mantiklarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmamiglarsa,
ayni diger toplumsal, kiiltiirel olgular ve kurumlar gibi siyasi miicadelenin 6znesi
olabilirlerdi. Aslinda bu kavrayis, kuskusuz sosyoloji alanindaki herhangi bir gelismeyi
beklemeden ortaya c¢ikmisti bile. Kapitalizmle yasit is¢i sinifi miicadeleleri bunun ilk
ornekleriyse, ¢evre hareketlerinin iirlinlere ve iiretim teknolojilerine, feminist hareketlerin
kadin sagligi ve dogum kontrol tekniklerine miidahaleleri, teknolojilerin toplumsal olarak

sekillendirildigi sahnenin daha yeni boliimleriydi.

Yasamlarimizin giderek daha biiyiik kisimlarma hiikmeden teknolojiler ve iiriinlerinin
aldiklart son sekillerin bilim adamlar1 ve miihendislere ve ozellikle o6zel sirketlerin
kararlaria birakilamayacak kadar 6nemli oldugunu bugiin artik biliyoruz. Teknolojiler de
herhangi bir kiiltiirel nesne gibi yoruma tabi tutulabiliyorsa, determinist yaklasimin hangi tiir
toplumsal islevler iistlendigi de incelenmelidir. Bu da bizi toplumsal hegemonya ya da

tahakki{im big¢imleri lizerinde diisiinmeye gotiirmektedir.
Modern Toplumsal Tahakkiim Bicimleri

Teknik rasyonalite kurgusunun, tek tek teknolojiler ve iiriinler lizerindeki varsayimlar ve
arastirmalarin  Otesinde daha genis toplumsal Onemi olan bir deger sistemi oldugu
savlanmaktadir. Feenberg burada toplumsal tahakkiimiin modern bir bi¢imi olarak ‘kiiltiir
ufku’ kavramim tartismaktadir’. Baska bir deyisle, tahakkiim altindakilerin dogal
varsaydiklari, toplumsal yasamda, giinliik yasamin sorgulanmayan rutinlerinde derin kokleri
olan ve toplumsal kiiltiirlin tiim giiciinii arkasinda tasiyan bir tasavvur ufku. Kiiltlir ufkunun
feodal toplumlarda herkesin ‘tanrinin evreninde’ yerini bilmesini saglayan ve kast sisteminin
stirekliligini saglamlagtiran tiirli, koyliiliiglin isyan ettiginde bile toplumsal giiciin yegane

kaynagi olarak gordiigii tanr1 ya da kral adina isyan etmesine yol agmaktadir.

Iste ‘modern’ in kiiltiir ufkunun en 6nemli bilesenlerinden biri de teknik rasyonalite ve
kacinilmazliktir. Foucault, modern tahakkiimiin yalnizca kiiltiirel araglarla degil ‘mikro-

teknikler’ olarak adlandirdigi giinliilk yasamin her anin1 denetleyen kontrol mekanizmalari

" Andrew Feenberg, “ Alternative Modernity; The Technical Turn in Philosophy and Social
Theory”, University of California Press, Londra 1995.



yoluyla da gergeklestigini savunmustur®. Teknolojik rasyonalitenin dayattig: kiiltiir ufku,
nesnenin 6ziindeki teknik olarak agiklanabilir bagimsiz islevin, onun toplumsal anlammdan
ayr1 olarak yer aldigini iddia eder. Bu ikilik, modern ekonominin geregi olan islevsel mesleki
isbolimii kiiltiiriiniin de pekistirdigi bir olgudur. islevin tanimladigi ‘amag’, teknolojinin
oziindeki toplumsal icerigi defeder, onu igeriksiz birakir. Bu igerigi teknolojiye yeniden
kazandiracak olan ‘yeniden-igerik kazandirma g¢abasi’, modern tahakkiimiin canlici,
mesrulastirict miittefiki olan teknolojik rasyonalitenin ve dolayisiyla kiiltiir ufkunun
belirginleserek algilanmasina, zorunluluk gizeminin kirilmasina ve hakim olan teknolojik
secimlerin goreliliginin teshir edilmesine olanak vermektedir. Braverman, Noble ve
digerlerinin gosterdigi gibi kiiltiir ufkunu belirleyen teknik akil savi, bir felsefi diisiince,
inan¢ ya da ideoloji olmanin ¢ok O6tesinde makinelerde, teknolojilerde, teknik nesnelerde
icerilmektedir. Oyleyse, modern sanayi toplumlarinin kalbi olan modern teknoloji ve
gelisme karakteri, miilkiyet iligkileri elestirisinden daha derinde bir ‘yeniden-igerik
kazandirma elestirisine’ tabi tutulmalidir. Dolayisiyla, ¢evre dostu lirlinler ve teknikler,
insan onuruna yaragir saglik sistemleri, yasanabilir kentler, ¢alisanlarin yaraticiliklarina deger
veren calisma sekilleri ve teknolojileri ve benzeri talepler, 6ziinde modern teknolojinin

yeniden ingaasini talep etmekten bagka bir sey degildir.
Teknolojik Tasarimi Demokratiklestirme Denemeleri

Nesiller boyunca insanligin ‘ilerlemeye’ ya da ‘gelismeye’ (ge¢ sanayilesmede kalkinma)
inancinin  iki temel gerekgesi oldu: ilerleme teknik gerekliliginin dayattig1 bir ¢izgidir, ve
daha yiiksek verimlilik bu ¢izginin baslica belirleyicisidir. Bu yazida her iki gerekc¢enin de
yanlis olduklari, ama daha da Onemlisi, sanayi toplumunun en canlici organlarina ve
kurumlarma demokratik katilim olanaklarini sinirlamak ya da yok etmek icin ideolojik bir
ara¢ olarak kullanildiklar1 agiklanmaya c¢alisildi. Teknolojik tahakkiimii kirmanin ve farkli
degerleri teknik tasarima dahil etmenin en belirgin ¢6ziimii, bu siirece demokratik katilim1
saglamaksa, bu ¢6ziimiin yasal haklar ve diizenlemelerin yan1 sira ve bunun da oOtesinde,
toplumsal bir miidahale ve katilim kiiltlirliniin yaratilabilmesi, yasatilabilmesi, cesitli
gruplarin teknolojik tahakkiime direnis deneyimlerinin ve birikimlerinin bu kiiltiiri
zenginlestirmesiyle miimkiin olacagi goriilebilir. Bu tlir bir gelismeye ilk Ornekleri
olusturdugu i¢in Danimarka’da baslayip bir ka¢ Avrupa iilkesinde de diizenlenmeye baslayan

Kamuoyu (Consensus) Konferanslarindan burada s6z edilecektir.

® M. Foucault, “Discipline and Punish”, Vintage 1979.



Bugiin, genel egilim olan uzmanlagsma ve gercekligi daha da kiigiik parcalara ayirarak
tanimaya calisma egiliminin akademik disiplinler ailesine en son kazandirdigi bireylerden
biri, herhalde Teknoloji YOnetimi alanidir. Bu alanin bir parcasi olarak gelisen teknolojik
degerlendirme ya da teknolojik Ongorii faaliyeti, ilk kez 1976’da, ABD’de hizla
yayginlagsmakta olan bilgisayarli tomografi, by-pass operasyonlar1 ve fetus gozleme gibi, ¢ok
pahali tibbi tekniklerin degerlendirmesini yapmak {izere baglamisti. Saglik politikalar
konularinda genel fikir birligi saglamay1 amaglayan 100’e yakin konferans diizenlenirken,
hiikiimet biinyesinde bir Teknoloji Degerlendirme Ofisi’nin kurulmasina karar verilmisti. Bu
ofis daha sonra lagvedildi. Bu konferanslarla amaclanan, daha ¢ok konunun uygulayicilari

ile hikiimet arasinda ortak noktalara varmakti.

Avrupa’nin demokrasi gelenegi daha kokli {ilkelerinde bu faaliyet farkli anlamlarla
kullanilmaya baglandi. Bilimsel, teknolojik konularin kamuoyunca daha iyi 6grenilmesi, ve
ozellikle politikacilarin halkin ¢esitli tartismali teknik konulardaki degerlendirmeleriyle
bilgilenmelerini hedefleyen ‘Kamuoyu Konferanslari’ (Consensus), Danimarka Parlamentosu
Folketinget’e bagl calisan Danimarka Teknoloji Ustkurulu tarafindan 1980°de diizenlenmeye
baslandi. Bu toplantilar kamuoyunu derinden ilgilendiren, tartismali konularda
ABD’dekinden ¢ok farkli bir karakterde diizenlendi. Kamuoyu Konferanslarinda temel
faaliyet, bilim adamlari, teknologlar, firmalar ve basin arasinda siddetli anlagsmazliklarin
oldugu konularda ya da heniiz tartisilmaya bagslanan yeni teknoloji alanlarinda, c¢ikar
sahiplerinin, gesitli taraflar1 savunan bilim adamlar1 ve miihendislerin, bazen politikacilarin
bir halk jiirisi tarafindan (6n bilgilendirme siiregleri ardindan) kiyasiya sorgulanmalartydi.
Danimarka’da bu konferanslar tarimda biyoteknoloji (1987), gidalarda radyasyon
yontemlerinin kullanilmasi1 (1989), insan genetik haritalar1 projesi (1989), hava kirliligi
(1990), egitimde kullanilacak teknolojiler (1991), hayvan kopyalamasi (1992), otomobille
ulagiminin gelecegi (1993), kisirlik (1993), kimlik kartlar1 (1994), ulasimda enformasyon
teknolojileri (1994), tarimsal entegre iiretim (1994), ¢evrede ve gidalarda kimyasal kirlilikte
risk degerlendirmesi (1995) ve genetik terapi (1995) alanlarinda olmak {izere tam 13 kez

diizenlendi’.

Kamuoyu konferanslarinda uygulanan yontemlere, ¢iktilarinin faydalarma ve ¢esitli

zaaflarma iliskin pek ¢ok sey soylenmekle birlikte', biitiin toplumu yakindan ilgilendiren

® Lars Kluver, “ Consensus Conferences at the Danish Board of Technology”, “Public
Participation in Science”, icinde ed. Simon Joss, John Durant, Science Museum, Londra
1995.

1% “ When Science Becomes Culture: World Survey of Scientific Culture”, ed. B. Schiele,
University of Ottawa Press 1994. Ayrica “Democracy and Deliberation; New Directions for



konularda siradan insanlarin seslerinin duyurulabildigi forumlar haline gelmesi bu
toplantilarin en belirgin yarar1 olarak goriiniiyor. Ancak, en az bunun kadar 6nemli yanlar
siradan, (uzman olmayan) insanlarin, kisa siirelerde, belirli, tartismali teknik konularin
giinliik hayattaki izdiistimlerini kavrayabildiklerini kanitlamalari. Danimarka orneginde, iyi
duyurulma, televizyonlarda canli olarak yayinlanma yoluyla gelisen ilginin teknik konularda
ortalama bilin¢ diizeyinin ytikselttigi ve bu konferanslarin tavsiyelerinin, ARGE fonlari
dagitimindan, vergilendirmeye, firmalarin yenilik yonelimlerinden ¢evre kirliligine iliskin

diizenlemelere dogru yayilan genis bir alanda ciddi bir etki yarattig1 saptanmis.

Democratic Reform”, Yale University Press 1991. Avrupa Birligi’nin biyoteknolojiye iliskin
degerlendirmesi ve kamuoyu konferanslari igin bkz. AB, DG XlII'nin yayimladigi
Eurobarometer 39.1, Biotechnology and Genetic Engineering, Avrupa Komisyonu 1993.



	Teknolojik Determinizm
	ve
	Teknolojinin Toplumsal Denetimi

