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Kara Harp Okulu ve Orta Dogu Teknik Universitesinin isbirligiyle 24-25 Ekim 2002
tarihinde Ankara’da ODTU Kiiltir ve Kongre Merkezinde 1. “Savunma Teknolojileri
Kongresi” gergeklestirildi. Ac¢ilis oturumundan sonra iki giin i¢inde 8 paralel oturumda
savunma teknolojileri bildirileri sunuldu ve iki ayr1 panelde de “Tiirk Savunma Sanayiinde
Ar-Ge’nin yeri” ve “Savunma Bilimleri ve Teknolojilerinde Y&netim ve Egitim Ihtiyaglar1”
tartisildi. Sunulan bildirilerde Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii ile Orta Dogu
Teknik Universitesinin son derece icten, dzverili ve etkin isbirligi biitiin ¢iplakligiyla gozler
ontine serildi ve Tiirkiye’de savunma amach teknoloji tiretimi konusunda yapilmakta olan
caligmalar1 dinlemek her Tiirk insan1 i¢in son derece kivang verici bir duyguydu.

Ayni sekilde, Istanbul’da 6zgiin teknoloji iiretimi konusunda calisan ve calismis olan
degerli insanlarin, Teknorama grubu ad1 altinda tamamen goniillii olarak bir araya gelmeleri
ve iilkemizin bilim, teknoloji yeteneginin yiikseltilmesi konusunda siirekli bir arayis icinde
olmalari, aralarinda tartismalari, paneller diizenlemeleri ¢ok sevindirici.

Biitlin bu yapilanlar, yazilan fakat uygulanmayan “Tiirk Bilim Teknoloji Politikalar1”,
uygulanmayan Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu kararlar1 nedeniyle bir tiirlii istenen hizda
gelisemeyen Tiirk sanayiinin geligme yolunun bu sekilde agilacaginin sanki birer isareti.

Teknoloji ¢gok 6nemli. Sinai iiretimin teknoloji gelistirme (tasarim), iiretim, pazarlama
ve satig sonrasi hizmetlerden olusan dort bolimli deger zinciri icinde en fazla kar saglayan
boliimler; tasarim ve satis sonrast hizmetlerdir. Onun igin gilinlimiiziin kiiresellesen
diinyasinda hemen biitiin biiylik sanayi girketleri artik sadece yeni teknolojiler gelistirmekte;
iiretimi; {iretim girdilerinin goreceli olarak ucuz oldugu iilkelere kaydirmakta bir sakinca
gormemektedirler.

Teknoloji sahipleri teknolojik bilgilerini zaman i¢inde her tiirlii hirsizhiga, izinsiz
kullanimlara kars1 fikri miilkiyet haklari, lisans ve ortaklik anlagsmalar1 vb. ile giivenceye
almislardir. Teknoloji sahipleri bir yandan {iretim siirecinin en fazla kar saglayan sirketleri
olurken, diger yandan da tiim iiretim siirecinin hakimi olmaktadirlar. Uretim yerinin
saptanmast, karin paylasimi, iiretim girdilerinin tedariki, yurtdis1 pazarlarin paylastirilmasi vb.
hususlarda son s6z hep teknoloji sahiplerinindir.

Teknoloji, savunma sistemleri i¢in ¢ok daha Onemlidir. Giiniimiiziin yazilim
kontroliinde c¢alisan savunma sistemlerinde yabancilardan satin alinacak sistemlere
giivenilmesi miimkiin degildir. Bu sistemlerin idamesinde disa bagimlilik kac¢inilmazdir. Oysa
bir {ilkenin ulusal savunma yetenegi gii¢lii bir savunma sanayiine son derece bagimlidir ve
ileri teknolojiler iceren savunma sanayiinin gii¢lii olabilmesi i¢in de iilkelerin ulusal
teknolojik diizeyinin yiikseltilmesi gereklidir.®"

Teknoloji bu kadar Onemli ise Devletlerin onun ulusal olarak gelistirilmesini
desteklemeleri gerekmez mi? Gerekir ve zaten sanayilesmis biitiin lilkelerde bu bdyle
olmaktadir. Devletler dogrudan finanse ettikleri Ar-Ge kuruluslar1 yaninda, 6zgiin teknoloji
iireterek lretim yapan Ozel sanayi sirketlerini de kamu alimlarinda bir ayricalik taniyarak
desteklemektedirler. Bir {ilkede wulusal teknoloji gelistirilmesinin desteklenmesi ig¢in
kullanilabilecek en etkin ara¢ da kamu tedarik yasalarinin kullanilmasidir. Sanayilesmis
biitiin iilkeler boyle yapmaktadir. Bizde ise Devletin bu destegi ¢cok eksiktir.



Yiiriirliikteki 2886 sayili Devlet ihale Yasanmizin ulusal teknolojimizin gelistirilmesini
destekleyebilecek tek maddesi olan 28/4 maddesi, bugiine kadar uygulanamamistir. ¥ Bu
madde soyledir. “Uygun bedelin tespitinde milli firmalara Bakanlar Kurulu’nca belirlenen
oranda bir avantaj saglanir”. DPT’nin Tiirkiye AT Mevzuati Uyumu Siirekli Ihtisas
Komisyonu, Kamu ihaleleri Alt Komisyonu, AB’yi olusturan iilkelerin mevzuatinda benzer
hiikiimlerin varligindan hareketle bu maddenin uygulanmasimni 6nermektedir. Komisyona
gore AB ile imzalanan Glimriik Birligi anlagsmasi, Milli firmalar1 yabanci firmalar karsisinda
ulusal ekonomi bakimindan koruyan tek madde olan 28/4 maddesinin uygulanmasina engel
degildir. DPT’nin Kamu ihaleleri Alt Komisyon Raporu “bu madde hiikmiiniin sadece
Avrupa Topluluguna mensup yabanci firmalar1 degil, genelde tiim yabanci firmalar1 hedef
almis bir ulusal korumacilik hiikkmii oldugundan ve benzer koruma hiikmiiniin Avrupa
Toplulugu mevzuatinin kendisinde bile var oldugu gerceginden hareketle, yasamizda mevcut
bu hiikmiin degistirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir” demektedir. Komisyon bu hiikkmiin,
Tiirkiye’nin Topluluga tam iiyelik halinde degistirilmesinin s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir.®)

Komisyonun bdyle belirtmesine karsin Tiirk biirokrasisinde egemen olan goriis
iilkemizde kurulu bulunan sirketlerin Tiirk Ticaret ve Yabanci Sermayeyi Tesvik yasalari
uyarinca milli, yabanci ortakli diye ayrilamayacagi seklindedir. Bu maddenin bugiine kadar
uygulanmayis nedenlerinden biri de herhalde biirokrasimizin iilkemizde bulunan milli,
yabanc1 ortakli ve yabanci sirketler arasinda bir ayrim yapmak istememesi ve “yerli firmalar”
diyerek hepsini ayn1 diizeyde tutmak istemesidir.

Yilbasinda vyiiriirliige girecek olan 4734 sayili yeni Kamu Thale Kanununun 63. maddesi
ihalelerde yerli mali sunan yerli isteklilere %15 gibi 6nemli bir avantaj saglamasina karsin
maddenin bu sekliyle ulusal teknoloji yetenegimizi desteklemesi miimkiin degildir. Yerli
iretimin desteklenmesi elbette ¢ok iyidir ve yerindedir ama, ekonomik kalkinmanin
siirdiiriilebilir olabilmesi icin, bir Kamu Ihale Kanununun iilkesinin “teknoloji
yeteneginin” yiikseltilmesini desteklemesi daha 6nemlidir ve biitiin sanayilesmis Bati
iilkelerinde ve Japonya’da yapilan budur. 4734 sayili Kamu fhale Kanununun iilkemizin
ulusal teknoloji yeteneginin yiikseltilmesini desteklemesi i¢in kanunun 63. maddesine soyle
bir ekleme yapilmasi yeterlidir. “...... Kurum tarafindan yerli mali olarak belirlenen mallar1
teklif eden yerli istekliler lehine %15 oranma kadar fiyat avantaji saglanir, yerli malinin
ulusal teknoloji ile iiretilmis olmasi1 halinde avantajin miktar1 %25°dir”. Boyle bir
eklemenin yapilmasi, ulusal teknoloji gelistirilmesinin desteklenmesi olacagindan,
uluslararasi serbest ticaret ve rekabet kurallarina da aykiri degildir.

63. maddeye bu ekleme yapilmadigi takdirde, GSMH mizin %12’sini teskil eden ve
yillik 20 milyar dolar dolayinda bulunan kamu alimlarinda Tiirkiye, bu biiyiik ¢aptaki
harcamasina karsin ulusal teknoloji yetenegini ylikseltemedigi gibi, yabanci iilkelerin
teknoloji yeteneklerinin yiikseltilmesini desteklemis olur. Ornegin, 20 milyar dolarlik kamu
alimlarinin %10’unun Ar-Ge harcamalar1 oldugu kabul edilse, bu 2 milyar dolar eder. Bunun
anlami; Tiirkiye’de bulunan yerli sirketlerin %90°1 yabanci teknolojiyle iiretim yaptiklarindan,
iriin fiyatlarinin i¢inde bulunan yillik 2 milyar dolarlik Ar-Ge masraflarinin %90’ mnin
yabanci tlilke/firmalarina gidecegidir. .

Ozetlemek gerekirse; Tiirkiye nin 6zgiin teknoloji iiretmeye hevesli ve egitimli bir geng
niifusu vardir. Bu genglerin desteklenmesi Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkinmasi igin
tek yoldur. Bilgi caginda teknoloji iiretmeyen toplumlar bagimli statiisiinde olacaktir.
Kiiresellesmenin ulusal firmalarin devletce desteklenmesini engelleyecegini ileri siirmek
dogru degildir. Yukarida deginildigi gibi AB mevzuatinda da birlik {yelerini yabanci
rekabetinden koruyan hiikiimler vardir ve DPT kamu lIhaleleri Alt Komisyonu “milli



firmalara” avantaj saglayan 2886 sayili yasamizin 28/4 maddesinin degistirilmemesi
goriisiindedir. Ayrica bu makale ile Onerilen; ulusal firmalarin degil “ulusal teknoloji”
yeteneginin  gelistirilmesinin  desteklenmesidir.  Ulusal  teknoloji  gelistirilmesinin
desteklenmesi ise kiiresellesme kurallarina aykir1 degildir.
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