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Gegen hafta son soyledigim suydu: Gortlmus ki, sédece temel arastirmalar: desteklemekle
maksat hésil olmuyor; bilimle birlikte teknoloji gelistirme ve yenilik faaliyetleri de
desteklenmezse ekonomik blyume ve toplumsal reféh saglanamiyor. Ve bilim, teknoloji,
yenilik meselelerinin, aralarindaki iliskinin dogasi geregi, sistemik bir blttnluk iginde, bir
arada ele alinmasi gerekiyor. Peki, hal bu iken, Turkcan ‘yeniliklerin tegviki, bilim ve teknol oji
politikalar:ndan zyade, iktisat politikalarina eklemlenebilecek bir husustur’ demekle ve
sonrasinda bize ne anlatmak istiyor?

Tirkcan'in ‘sonrasinda sdyledigi de suydu: “ TUBITAK': sadece bu amaca [yeniliklerin
tesviking] tahsis etmek ve bagariy: bu sekilde dlgmek isteyen dar ‘ekonomizm’ gorisu her
zaman dikkatle kargilanmal:dir. TUBITAK, ad: Ustiinde ‘Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu’ olarak kuruldu; bir inovasyon sistemi kurma isi asli gérevi degildir ve olamazda.”

Turkcan'in sdylemedigi, onun icin kendisini anlamakta glclik gektigim noktaysa su: Ileri
sanayi Ulkeleri ve yeni sanayilesen Ulkelerin, bilim ve teknolojiden sagladiklar: ekonomik /
toplumsal faydayr artirmak icin, ulusal hedef olarak 6nlerine koyduklar: ‘ bilimde, teknolojide
ve yenilik faaliyetlerinde yetkinlesme' meselesini timlesik bir politika gergevesinde ele
amalarinda ve bu baglamda yenilik politikasint bilim ve teknoloji politikasindan ayri
tutmamalarinda, pazar ekonomilerinin kendi mantigi agisindan bir yanlislik var mi? Eger
yoksa; kendisini ayni ekonomi sistemi iginde tammlayan Turkiye, 1990’ larda benzer bir
tutum izlemeye baslamigsa bu nigin yanlis olsun? Baskalar1 boyle yapmazken nigin sadece
Turkiye ya da bu timlesik politika 6nerisini gtindeme getiren TUBITAK, yenilik politikasin
bilim ve teknoloji politikasindan ziyade iktisat politikasina eklemlenecek bir husus olarak
gormeliydi? Bu sorularin yanitim Tirkcan kitabinda veriyor daben mi atladim?

Hele de Turkcan'in, ‘ TUBITAK gibi bir kurumun [bir zamanlar] sidece yeniliklerin tesvikine
tahsis edildigi ve bir inovasyon sistemi kurma isinin [0 donemde] asli gérevi oldugu’
yolundaki telmihini anlamak daha da gug. Kastedilen hangi yillar? Turkcan kitabinda 2005
oncesini ele aldigina ve kurumun ‘yenilik’ konusuyla 1990’11 yillarda ugrasmaya basladig: ve
“ulusal yenilik sisteminin kurulmasinin 6zellikie TUBITAK taraf:ndan 1990’ larda giindeme
getirilmis” oldugu bilindigine gore; kurum bu yanlisi, demek, 1990’ larda yapms...

1990’ lara gelindiginde, Turkiye nin bir bilim ve teknoloji politikasi yoktu. O evrede, bir bilim
ve teknoloji politikasinin tasarlanmast ve bu tasarimin, BTYK'nin toplanmasi saglanarak
onayina sunulmasi, bu kurulun sekreteryaligint yuritmekle de yukimla kilinmig bir kurum
olan TUBITAK'1n zéten yapmasi gereken bir gorev degil miydi? Bunu yaparken, diinyadaki
genel egilimi ve ulkesinin kosullarin: dikkate alarak, Turkiye' nin sédece bilim ve teknolojide
degil, yenilik faaliyetlerinde de yetkinlesmesini ongoren timlesik bir politika Onerisinde
bulunmussa ve bu gergevede ulusd yenilik sisteminin kurulmas: geregini glindeme getirmisse,
bundan dolayr bu kurum hatéli gorulebilir mi? Ya da sstemin kurulmasiyla ilgili olarak
TUBITAK’1n da payina bazi gorevier diismis ve kurum bu gorevleri Ustlenmisse bundan
daha doga ne olabilirdi? Buradan kalkarak, TUBITAK’n sadece ‘yenilik' le ugrasip bilim ve
teknolojide yetkinlesme meselesini bir kenara ittigi sOylenebilir mi? Bu her seyden dnce
Onerilen bitunsel politikamn inkéri olmaz miydi? Boylesi bir sagmaiga o ddnemde
TUBITAK’1n hangi baskant izin verirdi?
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Gelecek hafta, Sayin Turkcan'in, “ Kitap iginde pek ¢ok wurgu yap:ilmakia birlikte, burada
[tam bitirirken] bir kez daha tekrarlamak istedigim husus, Turkiye nin sadece kendisi igin,
bagimsiz bir bilim ve teknoloji politikas yapmasnin mimkin olmad:ig:dir.” cimlesinde
(Sayfa 684) ifadesini bulan gorist Uzerinde duracagim.
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