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Karamsarligimin iki nedenini soyledim: ilki, ulusal stratejiden yoksunluk; ikincisi de bilim,
teknoloji ve inovasyon alaminda izlenecek ulusal politika ve stratejilerden (6zellikle
bunlarin tasarlanmasindan) sorumlu kurumlarimizin bu alanda birbirlerini etkisizlestiren
tutumlariyd:... Diyelim, bir guin bu iki sorun ¢ozuldi. Ama, cok daha derin de bagka bir
sorun daha var: Bu gidisle Turkiye'de ulusal bir strateji uygulama imkaninin kalmayacak
olmasi... Bu da ne demek? Once, gidisatailiskin birkag fotograf:

"Tarkiye'nin 500 buyik sanayi firmasinin 158'i yabanc: sermayeli. Bu 158 firman:n
97'sinin sermayesinde yabanc: ortag:n pay: %50'nin tzerinde... 158 yabanc: sermayeli
sirketin satiglardaki pay: %42,5 oran:nda..." (Gungor Uras; Milliyet, 28. 07.2005.)

Uras, bunlar1 yazdiktan bes ay sonra soyle bir baslik atmis: " Yabancilar ne var ne yok
alzyor (Biz de satiyoruz)" (Milliyet, 02.01.2006); ve bu aim satimin garpici bir
dokimunt vermis. Yaklasik sekiz ay sonra, Yigit Bulut, bu alim satimin bankacilik
cephesindeki dokumuni yapmis (Radikal, 24.08.2006): "Turk Bankacilig: bitiyor...
Anlatmak istedigim, 'Turk sermayesinin sahip oldugu bankalar' dénemi kapan:yor... Peki
bu gelisme bizler icin iyi mi? Cevab: ben vereyim... Yabancilarin gelismis AB
ulkelerindeki paylar: sdyle: Avusturya %19, Fransa %19, Danimarka %17, /spanya %10,
Italya %8; Almanya %5, hatta Yunanistan'da bile %20... Bankalar:n toptan yabanc:lara
satiimas: iyi bir sey ise, Almanya basta olmak Uzere 'gelismis Avrupa’ dedigim Ulkeler
cok mu aptallar ki, bankalar:n:n milli sermaye elinde kalmas: igin ugrasiyorlar." (Hemen
belirteyim; Turkiye'de, "bankacil:k sektoriinde simdiden %30'luk bir yabanc: pay: var."
[Oguz Oyan; Dinya, 09.02.2007])

Urasin 2006'min 2 Ekim'indeki basligi gelinen durumu Ozetliyor (Milliyet): "Ekonominin
kaderini yabancilar belirliyor. Turkiye'de ekonomi Uretime dayanmyor, piyasaya
dayaniyor. Piyasan:n ipi ise yabanc:larmn elinde." Uras, bu genel tabloyu tamamlayan
tespitlerini  sirdurmekte; ornegin, 20 Subat'taki (2007, Milliyet) basligi soyle:
"Yabancilar 'yapmaya' degil 'almaya’ geliyor." Ve agikliyor: "Bize son y:llarda gelen
yabanc: sermaye yatirim yapmaya degil, satin almaya geliyor. Ernst&Young'un
23.01.2007 tarihinde Milliyet Ekonomi‘de yay:mlanan raporunda, 2006 y:l:nda
Turkiye'de toplam 18,3 milyar dolarl:k birlesme ve sat:n alma isleminin gerceklestigi, bu
islemlerin %90":n:n yabanc:larca gergeklestirildigi belirtiliyordu.”

Acaba, bu yazarlar mi ¢ok pimpirikli yoksa Devlet Bakant Ali Babacan'in ileri strdugu
gibi, "yabanc: sermayeye tepki paranoya m:?" Sorunun yanitini yine bir ekonomi
yazarindan; ama, bu kez fevkalade temkinli bir yazardan alalim: "Yabanc: sermayeye
kars: gosterilen milliyetci tepkiyi 'paranoya’ olarak nitelemek kolay ama bu tir tepkilerin
gunumizin dinyasinda 6nem kazand:g:n: da g6z ard: etmemek gerekiyor." (Osman
Ulagay; Milliyet, 07.02.2007.) Ulagay yazisinda ingiltere, ABD, Fransa, Ispanya, Rusya
ve Venezueladaki tepkilere iliskin ornekler siralamis. Ornekleri gogaltmak mimkin.
Aslinda, ABD, Ingiltere gibi, kiresellesmenin basini geken Ulkelerde yabanci sermayeye
karst gikilmasi hi¢ de garip degil. Cunkid, mimart olduklari kiresellesmenin yabana
sermayenin onundeki sinirlari kaldirmay: hedefledigini; ancak, kaldirilacak simirlarin
kendi ulusal sinirlar1 olmadigini en iyi onlar bilir. Garip olan, kiresellesmenin
guglulerin ulusal gikar motifleriyle oruldugini ve gegerli kuralin 'aleme verir talkim
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kendi yutar salkimi' oldugunu cimle &emin bildigi bir dinyada, Turkiye'nin talkini yutup
varint yogunu yabancilara satiyor olmasidir.

Iyi de, butun bu sdylenenlerin, bu kosenin konusuyla ilgisi ne? Ilgisi basit: Bir Ulkede
yuritilen ekonomik faaliyetlerde stratejik denetim agirlikli olarak yabancilarin eline
geciyorsa, o Ulkede 'ulusal bir strateji' uygulamamin kosullari da ortadan kalkiyor
demektir; 6zellikle de bilim ve teknoloji alaninda...
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