Politik Bilim
Turkiye nin bilim ve teknoloji politikasi var mi? (4)
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Dokuzuncu Kalkinma Plam Stratejisi’ne goz atmistik; simdi Plan’in kendisine bakalim.
Adinda, gecen haftaki yazim yayimlanmadan 6nce, aym konuda Inonii Universitesi’ nde
yaptigim sunusu okuyan bir dost uyarmisti; “Strateji konusunda soylediklerin dogru da; Plan
Tadagi da DPT' nin web sitesine kondu; bir de ona baksan. Cuinkd, Tasak bilim ve teknol oji
konusunda daha iyi bir yol giziyor.” Bu uyariya kulak misafiri olan bir bagka dost da sunu
demisti: “Yahu, bu kalkinma pléanlarinin zaten uygulandig: yok; siz niye hala ciddiye alip da
bunlarla ugrasiyorsunuz!” Ne yapalim, biz dyle gormistiz; deviet/hukamet bir sey yaptigi
zaman bunu ciddiye amak; aklimiz erdigi kadariyla da konuya iligskin goruslerimizi sdylemek
istiyoruz.

L&f1 uzattim; o dostun soziini ettigi Tadak 28 Haziran’da TBMM tarafindan onaylandi. Onun
icin, Strateji’ sinden sonra Plan’ in kendisine de bakmak zéten farz oldu.

Gergekten, Plan Stratgjisi ile Plan arasinda, konumuz agisindan bazi farkliliklar var! Ornek
vereyim: Ammsayacaksiniz, Plan Strateji’ sinde Turkiye igin dngdrilen herhangi bir * 6ncelikli
alan’ bulunmadigina isaretle; bilim ve teknolojide oncelik gbzetmeden, yani ehemmi
muhimden ayirip ‘ehem’ Gzerinde odaklanmadan, kaynaklar: sinirli olan bir tlkede, bilim
ve teknolojideki blyuk agig1 kapatarak ongorilen amaglara ulasmanin mimkin olmayacagin
anlatmak istemistim.

Ilginctir; Strateji’ de olmayan ‘ 6ncelikli alanlara odaklanma yaklasimi Plan’ da bir 6lglide var;
ve Oncelik verilecek teknoloji alanlart sayillmig! Sayilan alanlar tartisilabilir; hétta bunlar alt
alta yazilsa, 6ncelik verilmeyen aan pek kalmamus degerlendirmesi de yapilabilir. Ornegin,
“savunma teknolojileri” oncelikli alanlar iginde sayilmis. ilk bakista gok dogruymus gibi
geliyor; ama, sormak gerekir: Savunma amaciyla kullaniimayan teknoloji var mi? Her ne ise,
Pan’ da hi¢ olmazsa bir dnceliklendir me niyeti var.

Teknolojiyi dogrudan yabanci yatirnmlar yoluyla edinme meselesinde de, ornek olarak
verdigim iki ifadeden “Sanayi ve Hizmetlerde Yilksek Katma Degerli Uretim Yapiana
Gegisin Saglanmaga” ile ilgili olanda duzeltme yapildig: ve “yerli inovasyon kapasitesinin®
yaratilmasinda daha akilc: tedbirler 6ngorildugl goraltyor.

Bunlar iyi de, 0 zaman, Bakanlar Kurulu’nun onayladhigi o stratgjiyi kim hazirladi; ya da o
stratgji esas idiyse, TBMM tarafindan onaylanan bu plan hazirlayan kim? Bu karisik durumu
bir kenara yazip, dort haftadir baglik olarak kullandigim sorunun yanmitint artik netlestirelim:

Eger, Ulkemizde, su anda herhangi bir bilim ve teknoloji stratejisi, politikasi; 6rnegin, Vizyon
2023 yururlukte olsaydi, 6nce Plan Strategjisi’ nde buna iliskin bir degerlendirme yapilir; ya
“ilk sonuglar basarili; yola devam...”; ya “eksikleri ortaya cikti; tamamlayici dnlemlerimiz
bu...”, ya da *“yanlisti, degistirdik; yenisi bu...” denirdi. Denmiyor. Diyeceksiniz ki, Plan
Stratejisi, her nasilsa, pek fazla ciddiye ainmadan hazirlanmis; onu geg. Peki ama, bilim ve
teknoloji ile ilgili olarak Plan’in kendisinde de, gegmise yonelik benzer bir ¢ziimleme yok.
Evet, bilim ve teknoloji alamndaki bazi uygulamalardan sbz ediliyor; ama, bu uygulamalar,
sistemik butunltk, uzun vadeli bakis agisi ve siyasi kararliligi igeren belli bir stratejinin,
politikarn delili sayllamayacak kadar siradan...
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Acikca su ortaya gikiyor: Turkiye nin bugin izledigi dogru dirdst bir bilim ve teknoloji
stratgjisi, politikast yok. Yarinin diinyasinda az ¢ok iddiast olan bittn tlkelerin ulusal bilim
ve teknoloji politikalart varken ve bu politikalar glindemlerinde bas yeri tutarken, demek,
Ulkemizin gegtigimiz yillarda bdylesi bir gereksinimi olmamig! Dund, bugini bir yana
birakalim; bundan sonra Turkiye nin bir bilim ve teknoloji politikasi olacak mi? Dokuzuncu
Kalkinma Plan’ na gelecek haftadan itibaren bir de o gozle bakal im.
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