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GIRIS

Sanayilesmenin olmazsa olmaz kosulu, cagin teknolojisini edinmek ve bu
teknolojiye egemen olabilmektir. Onceki soylesilerimizde de defalarca
vurgulandigi gibi, sanayilesme dedigimiz siire¢, cagin teknolojisini edinmeyi;
onu Ozlimseyip ekonominin ilgili tim etkinlik alanlarina yayimmasim
(difiizyonunu) saglamayr ve bu teknolojiden tam anlamiyla yararlanir hale
gelmeyi igerir ve ancak, edinilen bu teknolojiyi bir iist diizeyde yeniden
iretebilme -en azindan gelistirebilme- yeteneginin kazanilmasiyla tamamlanir.
Ozellikle de bu son nokta, teknolojiye egemen olabilme ve bununla ayni anlama
gelen sanayilesme acgisindan belirleyicidir.

Sanayilesmeyi, bu tanimda oldugu gibi, teknoloji yetenegi lizerindeki vurgulama
cergevesinde kavrayanlar, Sovyet Sistemi'nin, dagilma sonrasinda ortaya cikan,
siai liretim yapisini yakindan goriince, ileri sanayi lilkesi olarak kabul edilen bir
iilkedeki bu yapiy1 anlamakta ve Sovyetler'in, sinai iiretim yetenegi ile teknoloji
yetenegini birbiriyle bagdastirmakta, dogrusu, epeyce giicliik ¢ektiler. Ciinkii,
Sovyetler Birligi, Gorbagov Oncesi donemlerde, distan bakan bir goz icin,
diinyanin iki bilim ve teknoloji devinden biriydi. Gergekten de, Sovyetler, ¢agin
bilim ve teknolojisinin u¢ noktalari temsil eden, uzay bilim ve teknolojileri
alaninda bas1 cekiyordu. Yine ¢agin en ileri teknolojilerinin iiretildigi ve
uygulandig1 askersel alanlarda, Sovyetlerin yetkinligi tartismasizdi. 1980'lerin
ikinci yarisina gelindiginde, Sovyetlerin, arastirma-gelistirme(AR+GE)de
calisan arastirmact ve teknisyenlerinin sayis1 1,5 milyona ulasmist.
ABD'ninkine hemen hemen esit olan bu say1 diinya toplaminin dértte birini
olusturuyordu. Yine ayni sistemin, o tarihlerdeki AR+GE enstitiilerinin sayisi
5000'in iizerindeydi ve 70'in iizerinde bilim-kenti kurulmustu.'

Distan bakan goziin, bu manzara karsisinda, Sovyet Sistemi’ni, Diinya bilim ve
teknolojisinin baglica odaklarindan biri olarak gormesi son derece dogaldi. Yine
son derece dogal olarak, bu denli gii¢lii bir bilim ve teknoloji birikimine, bilim
ve teknoloji iliretme yetenegine sahip bir sistemin, sinai iiretim giicii ya da
yeteneginin de o denli yiiksek oldugu distiniilebilirdi. Zaten hemen her giin T.V.
ekranlarinda goriilen ya da haber konusu yapilan, uzay arag¢ ve laboratuvarlarini,
niikleer denizaltilari, kitalararasi, ¢ok-baglikli niikleer fiizeleri v.b. silahlari
iireten Sovyet sanayiinin baska tiirli diistiniilmesi miimkiin olamazdi.

Ama, i¢ine girdigi agir ekonomik krizle birlikte goriildii ki, Sovyet Sistemi'nin
muhtesem teknoloji yetenegi, ekonomisinin ilgili, tiim etkinlik alanlarina
yayinmis, 6ziimsenmis durumda degildir. Daha da carpici olan nokta, cagin

! Bu tiir bilgiler i¢in bknz.Aubert, Jean-Eric., 1994., "Science in Russia: Implosion and Rebirth?" The OECD
Observer, No 186, February/March 1994.
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basta gelen jenerik teknolojisi olarak, biitlin {iretici sektorler icin son derece
belirleyici bir rol oynayan, enformasyon teknolojisi ve bilesenlerinde de
durumun bundan farkli olmamasidir. Gergekten de, gerek enformasyon
teknolojisi gerekse bu teknolojinin baslica bilesenlerinden olan mikroelektronik,
bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojileri ile bu teknolojiler tabaninda
gelisen organizasyon teknolojilerinin Sovyet Sistemi'nde, uzay ve havacilik
alani, sildh sanayii ve benzeri askerl amagli etkinlik alanlar1 ve bunlara
eklenebilecek belli birka¢ alan disinda, genis bir yaymim gostermedigi
anlasilmaktadir. Kisacasi, Sovyet imalat sanayii, 6zellikle de sivil amagli sanayi
kesimleri, son yirmi yildir tanik olunan, kapitalist sisteme dahil ileri sanayi
iilkelerinde, is siirecinin, basta enformasyon teknolojisi olmak {izere, cagin
jenerik teknolojileri tabaninda yeniden bigimlenisinin oldukca uzagina diismiis
ve 1950'lerin, 1960'larin, egemen teknolojileri tabaninda ¢akili kalmastir.

Cok aciktir ki, pazar ekonomisi lilkelerinde bugilinkii fabrika manzaralari,
1950'lerin, 1960'larin fabrika manzaralarindan, gerek donanim ve {retim
yontemi, gerekse organizasyon yontemleri agisindan oldukg¢a farklidir. Onun
icindir ki, 1980'lerin sonuna gelindiginde, o giine dek, distan bakan bir goz
olarak, Sovyet Sanayii'ni, sistemin disa yansiyan teknoloji giicii yaninda,
Bati'daki fabrika manzaralarini da ol¢li alarak, tasavvur etmeye calisanlar, bu
sanayinin kendi ger¢egini gordiikten sonra, epeyce sasirmislardi. Gergi, daha
once de, Sovyetler'in Ozellikle, dayanikli ya da dayaniksiz, bir kisim tiiketim
mallarini gorenler ya da gelismekte olan iilkelerde kurulmasina yardim ettikleri,
donanim ve know-how'im1 sagladiklari, genellikle tiikketim ve ara mali iireten
fabrikalardaki, Sovyet yapis1 {iretim (proses) makinalarin1 ve {retim
teknolojilerini yakindan izleyenler, Sovyetler'in, bilim ve teknolojide, disa
yansiyan biiylik basarilarina ragmen, sinai liretimin baz1 alanlarinda, Bati'daki
diizeyin gerisinde kaldiklarinin ayirtindaydilar. Ve yine Bati kaynakli bazi
istatistiksel karsilastirmalar, Sovyetler'in, baz1 kritik ileri teknoloji alanlarinda,
ornegin otomasyon teknolojilerinde ya da iiretimin enformatizasyonunda,
asamadiklar1 bazi1 sorunlarla kars1 karsiya olduklarini ortaya koymaktaydi. Bu
karsilagtirmalara gore, Sovyetler, belirleyici nitelikteki u¢ teknolojilerin bazi
alanlarinda, teknoloji yaymimini (diflizyonunu) saglamakta ya da bu
teknolojilerle temas eden toplumsal tabani genisletmekte yetersiz kalmislardi.
Ornegin, 1989 yilinda yayimlanan bazi veriler, ABD'de bilgisayar iiretimi 4,6
milyona ulagmisken, Sovyetler'de bunun yalmizca 40 bin adet oldugunu
gosteriyordu. [Cumbhuriyet,...1989] Yalnizca bu rakamlar bile, bilgisayar
kullanma yetenegine sahip; bilgisayarla temasa gelmis toplumsal tabanin
Sovyetler'de oldukga sinirlt kaldigin1 gostermeye yeterdi.

Ama yine de, bilinen bu ve benzeri orneklere karsin, Sovyetler'in, sinail
tiretimlerinin teknoloji tabanini, dolayisiyla iiretkenlik (prodiiktivite) diizeylerini
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yiikseltmekte cok ciddi sorunlarla kars1 karsiya bulunduklari, biitiin agikligiyla,
ancak 1980'lerin sonlarinda anlagilmistir.

SOVYET SISTEMI'NDEKI IS SURECI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Tabii, bu noktada, yukaridaki saptamalar yapilirken, pazar ekonomisi tlilkelerinin
ve bu iilkelerde 1970'lerden bu yana, is siirecinde gozlenen degisimin referans
olarak alindig1 ve bunun, Sovyetler Birligi ile pazar ekonomisi lilkeleri arasinda
temelde var olan sistemsel farklilik g6z ardi edildigi icin, yanlis bir kiyaslama
oldugu ileri siirtilebilir.

Eger, Sovyet Sistemi'nde gecerli olan is siireci normlari, pazar ekonomisi
iilkelerinin Taylorist-Fordist ilkelere dayali is siireci normlarindan farkli olsaydi;
ya da bir bagka deyisle, Sovyet Sistemi'ne ve biitliniiyle onun ekonomi
doktrinine 6zgii bir is siireci / emek siireci gelistirilmis ve yasama geg¢irilmis
olsaydi; s6z konusu yanliglik savinda elbette hakli olunabilirdi. Ne var ki,
Sovyet Sistemi, sanayilesme siirecinin, gerek 1925-1940 yillar1 arasina rastlayan
atthm doneminde gerekse sonraki evrelerinde, salt, uygulanmasi hedeflenen
ekonomi sistemine Ozgii bir 1§ siireci / emek silireci tanim ve uygulamasi
getirmemis; tam aksine, Fordist sisteme 0zgli, belirleyici pek ¢ok norm,
Sovyetler'ce de iiretim siirecine egemen kilinmaistir.

Ornegin, 1925-1940 atilm déneminde, emek iiretkenligini yiikseltmeyi hedef
alan mekanizasyonda, Ford'un seri iiretim bandina egemen olan, gerek donanim
gerekse emek bazindaki "tek amaghilik / tek islevlilik" ("tek bir ise hasredilmis
olma") ilkesi ana eksen olarak alinmustir.

Bunun dogal sonucu ise, tipki Fordist sistemde oldugu gibi, is giicliniin "tek
islevlilesmesi", nitelikli is¢iye olan gereksinmenin en aza inmesi; kisacasi,
1sglicliniin nesnel olarak "niteliksizlesme" sidir.

Burada bir parantez acarak hemen belirtmek gerekir ki, 1935'te ortaya ¢ikan ve
hemen hemen biitlin iiretim/imalat alanlarima yayilan, {inli Stahanov
Hareketi'ni Sovyet Sistemine 6zgii bir is slirecinin ayirt edici karakteristigi
olarak algilamamak gerekir. Stahanov Hareketi, 1924'te baslatilan sanayilesme
atillminda, belli bir mekanizasyon diizeyine erisildikten sonra, emek
verimliligini yiikseltebilmenin salt insana bagli unsurlarin1 da harekete
gecirebilmeyi amacliyordu. Iscilerden istenen, tek amacli makinalar1 kullanmada
yetkinlesmeleri; makina ve iiretim bandi hizina ayak uydurmalar1 ve bdylece
hem birim zamana hem de giin i¢inde birim makina bagina diisen ¢ikt1 miktarini
yiikseltmeleriydi. Iscilerden, ayrica, mekanizasyonda, su ya da bu noktada, hala
var olan yetersizliklerin yaratacagi iiretim agigini kapatmak tlizere fedakarlik
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gostermeleri; daha hizli ve daha uzun siire ¢alismalar1 istenmekteydi. Tabii,
biitiin is¢ileri bu yurtseverce harekete katmak i¢in, sistem, kendi dogas1 geregi,
siyasi ve ideolojik giidiilleme araclarindan yogun bir bicimde yararlanmistir.
Ama, goz ardi edilmemesi gereken nokta, bir yanda, kendi sistemlerine 6zgii
olan, siyasi-ideolojik yonlendirme/giidiileme mekanizmalar1 kullanilirken, ote
yanda, parca basina iicret sisteminin, aym1 donemde is siirecine egemen
kihmmasidir. Yani, Stahanov Hareketiyle birlikte baglatilan bu yeni {icret
sistemi ile "herkese esit licret" uygulamasi son bulmus ve kim daha ¢ok iiretirse
o daha ¢ok kazanir hale gelmistir.

Tabii, Stahanov Hareketi'nin baslangigcta kazandig1r basarida, ideolojik-siyasi
giidiilemenin mi yoksa, getirilen "par¢a basina iicret sistemi"nin mi daha ¢ok
etkili oldugunu soylemek oldukca giictiir. Ancak, dyle goziikmektedir ki, s6z
konusu iicret sistemi, kazanilan basarida 6nemli bir rol oynamustir. Hig
kuskusuz, bu iicret sistemi, Sovyetler'e 6zgii bir sistem degildir; Fordist-
Taylorist yaklagimin bir iirlintidiir ve sendikalarin kars1 ¢ikmalarina karsin, pazar
ekonomisi iilkelerinde, hararetle uygulanagelen bir sistem olmustur.

Sovyet Sistemi'nde, is siirecine iliskin ¢ogu normlarin, Fordist sistemdekinden
farkli olmadiginin bir bagka kaniti, yine Fordizme ve onun tipik iiretim bigimi
olan seri Uretime 0zgii "6l¢ek ekonomileri" konusundaki tutumlaridir.

Sovyetler, 1925-1940 sanayi atilimi déneminde, kurduklar1 yeni tesislerde hep
Olcek ekonomilerini esas almiglardir. Hattd bu konuda, Olgek ekonomileri
meselesini  biraz da abartarak, "gigantomaniya'ya (biiyiiklik tutkusu)
diismiislerdir. "Gigantomaniya", Batili bir Sovyetolog tarafindan sdyle
anlatiliyor:

".. Ulkenin dev boyutu ve liderlerinin biiyiikliik tutkusu nedeniyle, Sovyet
planlamacilar, her seyi, daima, bir baska yerdekinden daha biiyiik olcekte
yapmislardwr. Olgek biiyiikliigiine verilen bu énem, giic duygusunu tatminin
Otesinde, teorik olarak, oblcek ekonomilerini gerceklestirmeyi de miimkiin
kilmigtir. Bu egilim sonucudur ki, Kama Nehri Kamyon Fabrikasi, diinyada var
olan herhangi bir dizel motor fabrikasindan ¢ok daha biiyiik bir kapasiteye
sahipti. Ya da Sovyet amonyak tesisleri, Bati'daki, giinde bin ton iiretim igin
tasarlanmis  standart tesislerden  farkli olarak, binbesyiiz ton igin
tasarlanmaktayd."*

Kisacasi, Sovyetlerin kendi sistemlerine 0zgii bir is silireci tanim ya da
yaklagimlarinin olmadigi ve bastan beri, 6rnek aldiklar1 Fordist-Taylorist is

2 Goldman, Marshall, 1., 1983., USSR In Crisis; The Failure of an Economic System, W.W Norton and
Company, New York, London.
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stirecine 0zgii normlar1 uygulayageldikleri sdylenebilir. O zaman, is siireci
acisindan, asag1 yukari ayni normlari izleyegelen Sovyetler'in, bilim ve teknoloji
alanindaki bilgi, deneyim ve yetenek birikimlerine ve buna dayali belli
ustiinliiklerine karsin, ayni istiinliigii, teknolojinin ve dolayisiyla da smai
dretimin biitiin alanlarima tagiyamamalarinin ve neyi basaramadiklarinin bir
aciklamasi olmasi gerekir. Bunun i¢in, Sovyetler'in sanayilesme siireglerine ve
sonraki deneyimlerine, elden geldigince, biraz daha yakindan bakmakta yarar
vardir.

SOVYETLER BiRLIiGi'NIN SANAYILESME ATILIMININDA ANA
STRATEJI

Sovyetlerin 1925-1940 donemini kapsayan sanayilesme atilimlarinda temel
motifin, iiretebilirlik ve iiretkenlik yetenegini hizla kazanmak oldugu
sOylenebilir. Sovyet toplumu, gereksinmelerini kendisi iiretebilen ve bunu
yiiksek iiretkenlik diizeyinde yapabilen bir toplum olmaliydi ve hizla bu hedefe
erisebilmeliydi. Bu temel yonelimin tamamlayici unsurlari ise;

* emegin donatilarak verimliliginin yiikseltilmesi ya da bir baska deyisle
tiretimin makinalastirilmasi ve ileri diizeyde mekanizasyon,

= 50z konusu mekanizasyonla eszamanli olarak, bunun i¢in gerekli makinalar1
(Gretim araclarini) iiretebilme yeteneginin kazanilmasi ve buna olaganiistii
bir 6nem ve Oncelik verilmesi,

=  Bati'ya sinai iiretimde iistiinliik kazandiran belli normlarin (optimal iiretim
kapasitelerinin  yaratilmasi; 06l¢ek ekonomilerinin  gergeklestirilmesi;
“Universal’ tezgahlar yerine belli bir ise hasredilmis [belli bir isleve 6zgii]
tretim makinalarinin kullanilmasi; tek tip iirliniin, olabildigince uzun bir
suire, kitlesel olarak iiretimi v.b.) is siirecine egemen kilinmasi ve

* sanayilesme siirecinin gerektirdigi beceri diizeyine erisimi miimkiin kilacak
yaygin egitim

olarak Ozetlenebilir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Sovyetlerin, "dev bir si¢rayisla diinyay:
yakalama"* giidiileridir ve hizh sanayilesmeyi bu sicrayisin baslica araci olarak
gormeleridir. Isaret edilen bu temel yonelimin dogal uzantisi, ¢ok agiktir ki,
diinyanin teknolojide geldigi en ileri diizey her ne ise o diizeyi yakalamak; o
diizeydeki teknolojiyi kullanir hale gelmektir. Sanayilesmek i¢in yola ¢ikan bir

‘ag.e.
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ilkeyseniz, bellidir ki, baslangicta o teknoloji sizde yoktur ve sizin o teknolojiyi
bir bicimde edinmeniz gerekir.

O teknolojiyi, diyelim sifirdan baglayip, sifirdan basladiginiz icin de ¢ogu kez
deneme-yanilma yontemiyle, kendi kendinize liretmeye-icat edileni yeniden icat
etmeye-calismaniz bir yoldur. Ve azmettiyseniz, bunu bir giin basarirsiniz da.
Siz bunu basarincaya kadar, digerleri teknolojiyi daha da ilerletmis olabilir. Ama
siz de artik belli bir teknoloji gelistirme yetenek ya da hizi kazanmigsinizdir ve
yine azmettiyseniz, bir giin, teknoloji agiginizi, biitliniiyle kapatmis bir duruma
gelebilirsiniz. Ama, bellidir ki, sanayilesme siirecinin basindaki bir iilke i¢in bu
yol uzundur, kaynak tiiketicidir, zordur. Ve yine agik¢a bilmek gerekir ki, dis
diinya ile olan her tiirlii teknoloji alis verisinde, biitiin kapilarinizi kapatmissaniz
ya da biitiin kapilar size kapanmigsa, tuttuunuz bu yolda tek basina basari
kazanma ve teknoloji a¢igimizi kapatma sansimiz ¢ok yiiksek de olmayabilir.
Onun i¢indir ki, eger miimkiinse, eger zorlayabiliyorsaniz, ileri teknolojiyi, buna
sahip bir llkeden transfer etmek; daha acgik bir deyisle, bir bagkasinca
"gelistirilmis teknolojiyi alip [0nce] bunun yaymimimi (diflizyonunu) ve
oziimsenmesini saglamak ve boylece bu teknolojiden yararlanir hale gelmek" *
ve teknoloji gelistirme yetenegini buradan baslayarak kazanmaya ¢alismak daha
akilc1 bir yoldur. Tabii, bu akilci yoldan yararlanmak, gercekte boyle bir imkan
varsa; ileri teknolojiye sahip olan, bunu size de vermeye razi ise, miimkiindiir.

Sovyet Sistemi'nin, Oncelikle kendi olanaklarini seferber etmenin yaninda,
gerektikce bu yolu da zorladigi; ama, siyasi-ideolojik kutuplagsma nedeniyle,
pazar ekonomisi iilkelerinden teknoloji transferinde, son derece etkin
siirlamalarla karsilagtigi biliniyor. Burada, konumuz acisindan 6nemli olan
nokta, Sovyet Sistemi'nin, en azindan belli alanlarda, disaridan teknoloji
transferi olanagi buldugu zaman da bu teknolojiyi 6zlimseme, yayinimini
(difiizyon) saglama ve bir kez sahip olduktan sonra da bir {ist diizeyde yeniden
uretebilme yetenegini kazanma konusunda ciddi sorunlarla karsilagmis
olmasidir. Ornegin, 1970'ler ve sonrasinda, Sovyetler Birligi'ne teknoloji satan
ABD'li is adamlarinin gézlemlerine gore, sattiklar1 teknoloji, bu iilkede, ABD'de
ulagilanin ancak % 60'1 diizeyindeki bir verimlilikle kullanilabilmistir. Yine ayni
sirada, benzer bicimde teknoloji transferinde bulunan Japonya, satin aldigi
teknolojiyi 6ziimseyip (kendisine mal edip) sonra bu teknolojiyi baska tilkelere
de satabilecek diizeyde gelistirebilirken, Sovyetler bunu pek az
bagarabilmislerdir.’

* Janis, F. Timothy, ve Glenn Roesler., 1986., "Technolgy transfer: an economic development tool"., Brown,
Wayne S.ve Roy Rothwell., ed., 1986., Entrepreneurship and Technology: World Experiences and Policies.,
Biddles Itd. Guildford and King's Lynn.G.B. i¢inde.

> Bu saptamalar i¢in bknz. Goldman, M.L, a.g.e.
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Sovyetler'in distan teknoloji transferinde karsilastiklar1 kisitlar, ama daha da
onemlisi, teknolojiyi satin alabildiklerinde de, bunu 6ziimseyip gelistirebilme
noktasinda gosterdikleri zaaflar, sanayi yapist ve smal lretim profilinin
olusumunu oOnemli oOlcliide etkilemis olmalidir. Sovyetler'in, II.Diinya
Savasi'ndan ¢ok sonraki dOonemlerde de, son derece kritik alanlarda distan
teknoloji transfer etmek zorunda kaldiklar1 diisiiniiliirse, isaret edilen sorunun
daha da 6nem kazandig1 anlasilir. "Sovyetler, ornegin, yabancit donanim
getirtinceye kadar, a¢ik deniz petrol sondaj kapasitesine sahip olamamiglardir.
Daha da onemlisi, sanayinin giinliik kullamimi icin kendi bilgisayarlarini
gelistirmede biiyiik  giicliiklerle karsilasmislardir. Eger, bilgisayar ithal
edemeselerdi, bir ¢oziim buluncaya kadar, Kama Nehri Kamyon Fabrikasi gibi
biiyiik tesislerde iiretim planlamast yapmakta ya da hava trafigini denetleme
hizmetlerini ve benzeri karmasik gorevleri yerine getirmekte biiyiik giicliiklerle
karst karsiya kalacaklari muhakkakti. Saswrtict bir nokta, Sovyetler'in kimya
sanayiinin, neredeyse biitiiniiyle yabanci makina ithaline dayanmasidir. Ve
beklenebilecegi  gibi, bu donamim, ongoriilen kapasitenin  altinda
kullamilabilmigstir.” ®

Kendi verilerine gore, Sovyetler Birligi'nin 1970'lerin sonuyla 1980'lerin
basinda, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya; Italya, Japonya ve A.B.D.'den ithal
ettigi makinalarin toplam tutar1 (cari fiyatlarla) soyleydi:

1975 3,7 milyar $
1978 5,3 milyar $
1979 5,0 milyar $
1980 5,1 milyar $
1981 3,7 milyar $

"OECD iilkeleriyle olan ticaretinde Sovyetler Birligi'nin ‘teknoloji’ satin aldigi,
bunun karsiliginda ise genellikle ham madde sattigi soylenebilir. Diinya
pazarlarinda rekabet edebildikleri birkac iiriindeyse belirleyici olan, kalite ya
da performanstan once fiyattir. 1980'lerde Sovyetler Birligi'nin Bati Avrupa ile
olan ticaretinde, ihracatimin % 83"inii ham maddeler olustururken, ithaldtinin
vaklasik % 41'ini cesitli makinalar olusturmaktadir. (Boru ve celik hadde
mamiilleri de hesaba katilirsa bu oran %53 'tiir.)"’

Sovyetler, yatirirm mallar1 ya da teknoloji agisindan ne dereceye kadar disa
bagimliydilar ya da distan sagladiklar1 donanim sanayilerinin gelisme diizeyini
ne Olciide etkiledi ya da distan transfer ettikleri teknolojiden yararlanmayi ne

% Goldman, M.I. a.g.e.

" Goldman, M.I. a.g.e.
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Olclide basarabildiler? Bat1 Kaynaklar1 bu sorulari, asagi yukari, bizim burada
alintiladigimiz bicimde yanitlamaktadir.

Bu yanitlarin ger¢egi ne dereceye kadar yansittigini dogrudan irdeleyebilme
olanagina sahip degiliz. Ama, 1980'lerin sonunda da agik¢a goriilmiistiir ki,
Sovyetler Birligi, baz1 kritik alanlarda, kendi teknoloji yetenegini yeterince
gelistirememis ya da gelistirmekte gecikmeye ugramistir. Bu gibi alanlarda da,
sistem i¢in yabanci teknoloji ¢cok 6nemli olmustur. Bunu temindeki giicliik ya da
gecikmeler; ya da temin ettikleri teknolojiden yararlanma konusundaki
performanslarinin yeterince yiliksek olmamasi sorunlarini biiyiitmiistiir.

Bu saptamalar, basta isaret ettigimiz, Sovyetler'in, 6rnegin askeri alanda, disa
yansiyan teknoloji gii¢leriyle, sinai iiretimin belli alanlarinda gézlenen teknoloji
diizeyleri arasindaki sasirtici farki bir 6l¢iide agiklamaktadir.

Tabii bu noktada, Sovyetler'in askeri alanda ya da uzayda gosterdikleri
teknolojik basarimin, sistemin bu alanlara verdigi yasamsal Onemden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica bu yasamsal onem nedeniyle de sistemin
biitlin olanaklarini bu ve benzeri alanlara yonelttigi ve bunun da zorunlu olarak,
diger alanlarda gozlenen teknoloji zaafimi yarattigi ileri siiriilebilir. Ama,
dogruluk pay1 pek de yadsinamayacak olan boylesi bir sonuca varmadan 6nce,
bagka nedenlerin de olabilecegi gézden 1rak tutulmamalidir. Bu nedenlerin bir
boliimiinii, belki de Sovyetler'in bilim ve teknoloji iiretme (arastirma-gelistirme)
sistemlerinde; bilim ve teknoloji alanma yo6nelik bazi yaklagimlarinda aramak
dogru olacaktir. Onun i¢in biz biraz da bu noktalara bakalim.

CAGIMIZ JENERIK TEKNOLOJILERINE EGEMEN OLABILME
SORUNU ve SOVYETLER BIiRLIGI'NDE BiLiM ve TEKNOLOJI
SISTEMI

Basta da isaret edildigi gibi, Sovyetler'in sanayilesme atilimlarinda, stratejileri
"dev bir sigrayisla diinyay1r yakalamaya" yonelikti ve burada asil yakalamak
istedikleri de diinya teknolojisi / ¢agin teknolojisiydi. Bu ¢ok da dogaldi; ¢linkii,
yine basta belirttigimiz gibi, sanayilesmenin olmazsa olmaz kosulu, c¢agin
teknolojisine egemen olabilmekti.

Sovyetler'in sanayilesme siirecleri irdelendiginde bu hedef dogrultusundaki
yogun cabalar aciklikla gozlenebilmekteydi. Ama, yine yukarida anlatmaya
calisildigr gibi, Sovyetler cagin teknolojisini edinme konusunda, ciddi
sorunlarla karsilagsmislardi. Buna ragmen, uzay ve askeri alanlar gibi, son derece
uc noktalarda, ¢agi1 yakaladiklar1 ve hatta basi ¢eker hale geldikleri tartismasizdi.
Bizim burada irdeledigimiz ve yanitini aradigimiz asil soru ise, s6z konusu ug
alanlarda, teknoloji edinmedeki biitiin gii¢liiklerine ragmen basar1 gosteren
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Sovyetler'in, teknolojinin ya da simai iiretimin diger alanlarinda ni¢in aym
basariy1 gosterememis olduklariydi.

Zimnen de ifade ettigimiz gibi, Sovyet Sistemi'nin, diinyadaki varligini
stirdiirebilmek i¢in belli alanlara oncelik ve agirlik vermesi ve bunu yaparken de
diger alanlari, kaynak dagilimi acisindan, ikinci planda birakmak zorunda
kalmasi, dogru olmakla birlikte, bizim sorumuzu biitiinliyle aciklayict bir yanit
olusturmamaktaydi. Bu noktay1 biraz agmaya ¢alisalim:

Bilindigi gibi, Sovyetler'in, sanayilesme atilimlarin1 yaptiklart 1925-1940
doneminin diinya teknolojisiyle II. Diinya Savasi ve bu savastan sonraki
donemlerin teknolojileri birbirinden ¢ok farklidir. Teknolojinin belli alanlarinda,
II. Diinya Savasi kosullarmin katalizorliigii altinda ve biitiintiyle askeri
nedenlerle meydana gelen hizli gelismeler, Savas sonrasindaki teknolojik
gelismenin de ¢ekirdegini olusturmustur. Hayiflanilmasi gereken bir noktadir
ama; Soguk Savas kosullar1 ve ozellikle de iki sistem arasindaki Sildhlanma
Yaris1 da teknolojideki belli gelismeler i¢in yine bir katalizor gorevi gormiistiir.
Silahlanma yarisinin, genellikle, iki sistem arasindaki teknoloji yaris1 olarak
nitelendigi animsanacaktir. Giinlimiiz havacilik ve uzay teknolojileriyle, niikleer
teknoloji, malzeme ve elektronik teknolojileri ve hatta ¢aga damgasini vuran
enformasyon teknolojisinin temelinde, 6nemli 6l¢iide, bu sicak ve soguk savas
kosullarinin yarattigr motifleri bulmak miimkiindiir. Ancak 1970'lerin basindan
itibarendir ki, Kapitalizmin Diinya Sistemi'nin iktisadi krize ¢6zlim arayisinin,
cok giiclii bir dinamik olarak, teknolojideki gelisme siirecini derinden etkiler
hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Hemen belirtmek gerekir ki, herhangi bir
teknoloji, basta askerl amaglarla gelistirilmis olsa bile, su ya da bu siire¢ i¢inde,
ekonomik kullanim alani bulabilir, sivil amaglarla da kullanilir hale gelebilir. Ve
yine 1970 sonrasindaki iktisadi kriz kosullarinin, askeri amacli teknolojilerin
sivil alanlara da uyarlanmasi agisindan gii¢lii bir gerekce olusturdugu
bilinmektedir. (Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte askeri alanlardaki
AR+GE faaliyetinin ekonominin beklentilerine de yanit verecek bigimde, ¢ift
amach olarak yiriitilmesinin, 6rnegin ABD'de ulusal bir politika haline
geldigini animsayalim.)

Burada bizim anlatmak ve altin1 ¢izmek istedigimiz nokta, nedeni her ne olursa
olsun, II. Diinya Savas1 sonrasinda ve 6zellikle de 1970'lerin basindan bu yana,
diinya teknolojisinin hizli bir degisim siirecine girmis olmasit ve 1950'lere,
1960'lara egemen olan teknolojilerin de yerlerini bugiiniin jenerik teknolojilerine
birakmasidir. Kisacasi, sonradan sanayilesen bir iilke i¢in sorun, herhangi bir
zaman kesitinde, diinya teknolojisini yakalamakla ve o teknolojiye egemen
olmakla bitmemektedir. Sovyetler Birligi i¢in de bitmemistir. Ayn1 beceriyi,
teknolojideki siirekli degisime ayak uydurmak; dahasi eger Sovyet Sistemi gibi,
basa giiresme iddiasinm1 da tagiyorsaniz, o degisimin yaraticisit olmak noktasinda
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da gostermeniz gerekir. Demek ki, sanayilesmek ve ileri sanayi iilkesi olmak, bu
dinamik siirece ayak uydurabilmeyi; daha agik bir deyisle, ister {irlin bazinda,
isterse iiretim yontemi bazinda olsun, en azindan, teknolojideki degisime ayak
uydurabilme yetisine sahip olmayi; bu yetinin kurumsallagmasini gerektirir.
Glinlimiiz terminolojisine uygun olarak sdylersek; bu yetinin kurumsallagsmasi,
iilkenin ulusal yenile(n)me [inovasyon] sistemi'ni olusturur. Ulusal
yenile(n)me sisteminin belkemigi ise, lilkenin bilim ve teknoloji sistemidir; ve
ozellikle de, Ttniversiteleri, arastirma-gelistirme kurumlarini ve sanayinin
arastirma-gelistirme birimlerini kapsayan, ulusal arastirma-gelistirme agidir.

Burada belki de, asil irdelenmesi gereken nokta, Sovyetler Birligi'nin, Soguk
Savas kosullarinda bigimlenen ve 6zellikle de 1970 sonrasinda tirmanisa gegen,
teknolojideki dinamik, gelisme/degisme siirecine ne denli ayak uydurabildigidir.
Sovyet Sistemi, bu degisim siireciyle birlikte gliindeme giren ¢agin yeni jenerik
teknolojilerine; siralarsak, enformasyon teknolojine (ve elbette bunun bilesenleri
olan mikroelektronik, bilgisayar, telekomiinikasyon teknolojilerine), ileri
malzeme teknolojilerine, biyoteknoloji ve gen miihendisligine, havacilik ve uzay
teknolojilerine ve niikleer teknolojiye ne Olcliye kadar egemen olabilmis;
bunlarin, sinal iiretim alanlarinda 6zlimsenmesi ve yaymiminda ne derecede
basar1 kazanabilmistir?

Bunu gorebilmenin bir yolu, Sovyetler Birligi'nin ulusal yenilenme sistemine
bakmak; 6zellikle de bilim ve teknoloji sistemlerini irdelemektir. Tabii, bizim
burada, bu soylesi cercevesinde, yapabilecegimiz, Sovyetlerin bilim ve teknoloji
sistemlerini, kurumsal yapist ve isleyis bi¢cimiyle ve biitiin ayrintilariyla ortaya
koymak degil, yalnizca, bilim ve teknoloji politikalarini, ele aldigimiz konu
acisindan 6nemli sonuglar doguracak bi¢cimde etkilemis olan bazi faktorlere
deginmekle sinirli kalacaktir.

SOVYET BILIM ve TEKNOLOJIi POLITiKASINI
ETKILEYEN BAZI FAKTORLER

Bazi Bati kaynaklari, énemli bir nokta olarak, politik iklimin, zaman zaman,
Sovyetler Birligi'nde bilimin gelismesini onleyen bir hava yaratmis oldugunu
ileri siirmektedirler. Genetik ve molekiiler biyoloji alanindaki gerileme, bu
iddianin en ¢arpici kanitlarindan biri sayilmaktadir.

Konumuz acgisindan 6nemli olan nokta, s6z konusu bilim alaninin, giiniimiiz
jenerik teknolojileri arasinda yer alan ve 6zellikle de 21. yiizyilda son derece
onemli rolleri olacag ileri siiriilen, genetik miihendisligi ve biyoteknolojideki
gelismelere kaynaklik etmesidir.
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Basvurdugumuz bir kaynakta, Sovyet Sistemi'nde, s6z konusu bilim alanina
egemen olan, son derece ilging baz1 yaklagimlar konusunda sunlar sdyleniyor:

"Devrim'den hemen sonraki donemde Sovyetler Birligi, Chetverikov ve 6grencisi
Dobzhansky'nin Mendel genetigi iizerindeki ¢calismalariyla, diinyadaki genetik
arastirmalarinin en 6n sirasinda yer almaktadir.

"Yine 1920'lerde, Sovyetler Birligi, genetigin baska bir alaninda da diinyanin
liderligini yapmaktadir. Ayiklanma (selection) ve melezleme (hybridisation) icin
genel bir genetik havuz (pool) olusturmak iizere, dogada kendiliginden yetigen
bitkileri ve ayrica kiiltiir bitkilerini kapsayan ¢ok genig bir koleksiyon meydana
getirilmigti. Bu ¢aliyma, 1919'da Petrograd'ta kurulan Uygulamali Botanik
Ldboratuvari'nda N.I. Vavilov (1887-1943) tarafindan yiiriitiiliiyordu. 1920'lerin
ortalarima gelindiginde, 65 iilkeye 200'den ¢ok kesif gezisi diizenlenmis ve
150.000'nin tizerinde bitki tiir ve cinsi toplanmisti. Bu ¢aliymanin 6zel amaci
tarimi geligtirmek, tirtin verimini artirmak ve hastaliga direngli bitki cinsleri
elde edebilmekti. Boylece, Sovyetler Birligi, 1920'lerin sonlarinda hem temel
hem de uygulamali genetik arastirmalari alanminda diinyanin merkezi haline
gelmisti."®

Aynmi Batili kaynaklar, biitiin bu durumun, 1929 Aralik'inda yapilan tim-
Sovyetler Birligi Birinci Agrarian Marksistler Konferans'ndan sonra "dramatik
bir bicimde degistigini" ileri siirmektedirler.

Bu degisimde Trafim Denisovi¢ Lisenko'ya’ (1898-1967) biiyiik bir rol
atfedilmektedir. Lisenko, ger¢ekten de, 1930'larin ortalarindan 1960'larin
ortalarina dek, tarim ve biyoloji alanindaki Sovyet bilim politikasini 6nemli
Olciide etkilemis ve bundan da 6te yonlendirmistir. Lisenko, Mendel yasalar
tizerinde ylikselen klasik genetigi, burjuva bilimi sayarak, reddetmekte; buna
karsilik, Fransiz bilim adami Lamarck'in (1744-1829), kendi adina atfen
Lamarkeilik olarak da anilan ve sonradan edinilen 6zelliklerin kalitim yoluyla
kusaktan kusaga gectigini ileri siiren evrim kuramini (bu kuram Darwin'in
[1809-1882] Evrim Kurami’yla asilmis olmasina karsin), yaklasimlarinda temel
almaktaydi. Lisenko'ya gore "gen idealistce bir kavramdi;, diyalektik
materyalizme aykiriydi ve genetik, bir bilim olarak kabul edilemezdi.” "

8 Marks, John., 1983., Science and the Making of the Modern World., Heinemann, 1985 Yeniden Baski.

 Lisenko, T.D., 1925'tc tarim bilimleri dalinda doktora aldi; cesitli deneme merkezleri ve arastirma
enstitiilerinde ¢alistiktan sonra, 1940-65 arasinda SSCB Bilimler Akademisi Genetik Enstitiisii yoneticiligini ve
V.1. Lenin Tiim-Sovyetler Tarim Bilimleri Akademisi'nin bagkanligim yiiriittii. Mendel yasalarina dayali klasik
genetigin 6gretim programlarindan ¢ikarilmasma karsi cikan genetik uzmani N.I. Vavilov'un siirgiine
gonderilmesinde rolii oldugu biliniyor.

' Marks, J., a.g.e.
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Sovyet bilim adami, biyolojist Zhores Medvedev, Lisenko'nun ve bilim alanina
onun baktig1 acidan bakanlarin, o donemlerde Sovyet bilim calismalar
tizerindeki etkileri konusunda sunlar1 soyliiyor:

"Genetik, sibernetik, kimyada kuvantum-rezonans kuramlar: ve hatta Einstein'in
gorelilik kurami gibi, onemli, pek ¢ok arastirma alami anti-marksist ve anti-
materyalist su¢lamasi altindaydi. ‘Pseudo [sahte] bilim adamlart’” bilimin pek
¢cok alaninda etkin hale gelmislerdi.

"Lisenko olayr Bati'da iyi bilinir. Bunun baska pek ¢ok pratik alanda yikici
etkiler meydana getirmis oldugu ise, konunun az bilinen yamdir. Lisenko'nun
pseudo [sahte] bilimsel fikirleri 1937'den 1964'e dek Sovyet biyolojisine egemen
olmugstur. Biitiin okullarda, iiniversitelerde ve tarim kolejlerinde ogretilen tek
biyoloji onunkiydi. Hatta tibbi genetik ya da insan genetigi bile, 1938'den 1965'e
kadar, Sovyetler Birligi'nde okutulmamistir.

"Tibbi genetik arastirma enstitiisti 1937'de kapatilmis ve ancak 1970'te yeniden
acilmistir. Insan genetiginin kuramsal yanlar: (kalitimsal psikoloji ya da
davranmis karakteristikleri) 1981'e dek resmi diizeyde tanminmamistir. Sovyetler
Birligi Bilimler Akademisi'nin o yil yapilan ozel bir toplantisinda, atesli
tartismalardan sonra, insan psikolojisinin ve ayrica miizik, §iir, edebiyat ve
benzeri alanlarla ilgili ozel yeteneklerin incelenmesinde genetik yaklasimin
kullanilabilecegi iizerinde goriis birligine varimistir. Ayiklanma ve melezleme
yontemlerini kullanmada en az yirmi yillik bir gecikmenin oldugu tarim
alanminda, Lisenko'nun etkisi daha da zararli olmustur.

"Fizyoloji, sistoloji [hiicre bilimi], organik kimya ve toprak bilimleri gibi, baska
kuramsal alanlarda da zaman zaman sahte bilim egemen olmugstur. Sibernetik
arastirmalart, 1950'lere gelinceye dek, reaksiyoner ve ‘idealistik’ sayilmistir. Bu
ise, bilgisayar tasariminda on yillik bir gecikmeye ve Sovyet bilgisayar
teknolojisinde gerilige neden olmugtur.” "

Medvedev'in genetik disinda, diger bilim alanlariyla ilgili olarak soyledikleri de
dikkat c¢ekicidir; degindigi son nokta ise, cok daha yasamsal, cok daha kritik bir
konuyu dile getirmektedir. Bilindigi gibi, sibernetik, ¢agimiza damgasini vuran
bir jenerik teknolojiye, enformasyon teknolojisine, kaynaklik eden bir bilim
dalidir. Boylesi bir bilimin arka plana itilmesi, "teknoloji yarisi"ni1 kabullenmis
bir sistem i¢in, kaginilmaz olarak, bedeli agir sonuglar yaratacakti. Gergekten de,
bu ve benzeri yaklagimlar sonucudur ki, Medvedev'in isaret ettigi gibi,
Sovyetler, ornegin bilgisayar teknolojisinde, bilgisayar tasariminda, Onemli
gecikmelere ugramislardir.

"' Medvedev, Z., 1982; zikreden Marks, J., 1983.

A. GoOker 20 Haziran 1992 13



Bilgisayar teknolojisinde, enformasyon teknolojisinde (dolayisiyla bunlarla ayni
aileden olan, 6rnegin esnek liretim esnek otomasyon teknolojilerinde) meydana
gelen gecikme, hi¢ kuskusuz, Sovyet sinai {iretim  sisteminin
enformatizasyonunda, kisacasi, bu sistemin c¢aga ayak uydurmasinda
gecikmeye neden olacakti. 1980'lerin sonunda, Sovyet sinal iliretim sistemine
yakindan bakanlarin gordiikleri manzarada, bu durumun onemli etkileri olsa
gerektir.

Sovyetler'in arastirma-gelistirme sistemlerinde de, sistemsel bazi aksamalarin
olageldigi saptanan bir diger olgudur. Amerikali Sovyetolog, Marshall
Goldman'm bir baska c¢alismasinda belirttigine gore; Sovyetler Birligi'nde
arastirma kurumlarinca Onerilen arastirma projelerinin kabuliinde izlenen yol,
pek c¢ok projenin gecikmesine ya da Oneminin yeterince anlagilamamasi
nedeniyle reddine sebep olmustu. Proje icin 6denek saglayabilmek ve gerek
duyulan laboratuvar donanimini tedarik edebilmek (6zellikle de ithalat zorunlu
ise), projenin, merkezi plan anlayis1 ¢ercevesinde, onaylanmasina bagliydi. Bu
uzun bir blirokratik siireci igeriyordu. Bu siirecte, onay merkezi ile arastirma
kurumu arasindaki anlayis farklari, merkezin, oncelikler konusundaki yaklagima,
biirokratik isleyisteki aksakliklar biiyiik sorunlar yaratabiliyordu. Odenek
talebinin -0zellikle de donatim ihtiyacinin- biiylik oldugu durumlarda,
sorunlar/gecikmeler daha da biiyliyor; onerilen proje, Plan'in oncelik verdigi
alanlarla ilgili degilse ya da ilgili bulunmamissa reddedilme olasilig1 artiyordu.

Ama proje, Oncelikli alanlarla -0rne§in savunma ile- ilgiliyse; ya da
"karizmatik" bir bilim adaminin yénetimindeki bir kurumca 6nerilmisse hemen
kabul edilebiliyordu. Ancak kabul sonrasinda, Ornegin donatim ithali
asamasinda da biirokratik sorunlar, gecikmeler ortaya ¢ikabiliyordu.'

Aragtirma-gelistirme (AR+GE) sistemindeki bu aksamalara, Sovyet AR+GE
birimleriyle sinai liretim birimleri arasindaki "teknoloji transferi" sorununu da
eklemek gerekir. Bilindigi gibi, AR+GE birimlerinde hedef, gelistirilen
teknolojinin uygulama alanlarina aktarimidir. Distan bakan bir goz, Sovyet
Sistemi'nde, pazar ekonomisi iilkelerine 6zgii "sirketler arasi rekabet" soz
konusu olmadig1 igin, teknolojinin, devletin herhangi bir AR+GE biriminden,
ekonominin ilgili biitiin alanlarma (o alanlardaki istisnasiz biitiin kurum ve
kuruluslara) c¢ok daha kolay aktarilabilecegini, teknoloji yaymiminin
(diflizyonunun) ¢ok daha kolay ve hizli olacagimi diislinebilir. Ama, goriilen
odur ki, sistem her alanda boyle islememistir. Bunun en ¢arpici kaniti, bir kez
daha yineleyelim, Sovyetler'in, karsilastiklar1 biitiin giicliiklere karsin, 6zellikle
de askeri alanlarda sagladiklar1 teknoloji ve miihendislik birikimlerini, sivil
alanlara yeterince aktaramamis olmalaridir. Burada, elbette, gizlilik faktorii

'2 Bu saptamalar igin bknz. Goldman, Marshall, 1., 1988., Economic Reform In the Age of High Tehnology;
Gorbachev's Challenge.
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nedeniyle aktarilmamasi gereken bazi teknolojiler olabilir. Ama, bu noktadaki
sorunu yalnizca bununla a¢iklamak miimkiin degildir.

Bilinmektedir ki, ayn1 donemde, rakip olduklar1 sistemin basini ¢eken ABD'de,
sivil sektor, askeri alana yonelik AR+GE faaliyetinden daha ¢ok yararlanabilme
olanagin1 bulmustur.

Burada nedenleri lizerinde durmayacagiz ama, askeri alanlar disinda da, s6z
konusu tiirden teknoloji aktarim aksakliklari, yaymim aksakliklar1 bulundugu
aciktir. Buna ayrica, bilgisayar ve benzeri ¢agcil kolayliklarin kullanilmasini
yayginlastirma ve bdylece, ililke Ol¢eginde, belli bir beceri diizeyine erisimi
miimkiin kilacak, yetkin ve genis bir kitle tabanm1 yaratma konusundaki
tikanikliklar1 da eklemek gerekir. Yine Onemli bir nokta olarak, Sovyet
Sistemi'nin, iilke 6lgeginde bilgiye erisim ve iletisim konusunda, ¢aga 6zgii bazi
kolayliklardan yeterince yararlanmamasinin ya da bunlarin yayginlagsmasini
saglayamamasinin 6nemli kayiplar dogurdugu sdylenebilir.

Tabii, derinlemesine irdelenmesi gereken daha pek ¢ok nokta vardir. Ama yine
de, bir soylesi ¢ercevesinde, Sovyetler'in bilim ve teknoloji sistemleri ile ilgili
olarak isaret edilen biitiin bu saptamalardan sonra, tekrar basa doniilerek, belli
smai Uretim alanlarinda, 1980'lerin sonuna gelindiginde, sisteme, disindan
bakanlarin da ayirtina vardigi gecikmisligin, biiylik 6l¢iide, bilim-teknoloji-
sanayi iiclemesindeki ilk iki ayagin isleyisinde ortaya ¢ikan ve dogrudan bilim
ve teknoloji politikalariyla, dolayli olarak da siyasi yaklasimlarla
iliskilendirilebilecek sorunlardan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bilim-teknoloji-sanayi biitiinsel bir sistem olusturur. Bunlarin herhangi birinde,
hangi nedenlerle olursa olsun meydana gelebilecek bir aksama, bir gerileme,
sistemin biitiiniinii etkiler. Sovyet deneyimi, sanayilesme siirecini heniiz
tamamlayamamis ve bu iiclemeyi heniiz, bir biitiin olarak yeterince
kavrayamamis olan Tiirkiye i¢in, alinacak derslerle doludur.
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