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Giris: Bilim ve Teknoloji Politikalarinda ‘2003’

Geride biraktigimiz 2003 yilimin Tarkiye' nin bilim ve teknoloji politikalar: agisindan 6zel bir Gnemi
var. 19801i yillarin basinda, donemin TUBITAK ve TAEK'ten sorumlu Devlet Bakan Prof. Dr. M.
Nimet Ozdas'in esgiidiimiinde, DPT ve TUBITAK’1n yakin isbirligi ve 300 kadar bilim adam ve
uzmanin katihmiyla bir bilim politikasi tasarlanmis ve bu tasart Turk Bilim Politikas: 1983-2003
adiyla ve Sayin Ozdas'in imzasini tasiyan, 27.10.1983 tarihli bir yaz1 ile donemin basbakannn
onayina sunulmustu. Onay yazisinda belirtildigine gore:

“Bu calismaile Ulkemizdeilk defa .....,

1. Uludararas normlara uygun olarak Turkiye nin arastirma ve gelistirmedeki kapasites, insan
guicll ve harcamalar: tespit edilmis,

2. Bilimsal alanda uzun vadeli hedeflerimiz belirlenmis,

3. Ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerimize bagl: olarak bilim ve arastirma alanlar:ndaki
onceliklerimiz ortaya konmus,

4. Bilimsel alandaki hedeflerimize ulasmak ve ayn: zamanda mevcut sistemimizin etkinligini
saglamak Uzere bir Kanun Hukminde Kararname ile Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu teskil
edilmis ve Bilim Politikam:zn uygulanmas: igin gerekli mekanizmalar olugturulmugtur.”

Tasarinin HukOmet tarafindan benimsenerek yirarlige kondugu da, Basbakan tarafindan 03.11.1983
tarihinde bitin bakanlhiklara, YOK’e ve DPT’ye bir yaziyla bildirilmis ve gereginin yapilmasi
istenmisti.

Bu politika icin ongortlen vade yirmi yildi ve sire 2003'te dolacakti. Ne var ki, ‘Turk Bilim
Politikas:: 1983-2003' yururlige konduktan hemen sonra rafa kaldinlmis ve neredeyse yok
sayilmigtir. Oysa, bilim ve teknolojide belirli bir politikamn izlenmes Turkiye agisindan da gerekliydi.
‘Tark Bilim Politikast: 1983-2003' Uin baglica trtint olan Bilim ve Teknoloji Y tksek Kurulu (BTYK),
bu gereksinmeye yanit vermek lzere, 3 Subat 1993 tarihinde, zamanmin Basbakam Sileyman Demirel
baskanliginda yaptig: toplantida, 2003 yilina kadar olan on yillik dénem icin, bilim ve teknolojide
izlenecek yeni bir politika belirledi. Tasarim TUBITAK tarafindan yapilan bu politikanin ana hatlar:
ve uygulamaya yonelik karar tasarilari “Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003" basliginm
tasiyan bir dokimanla Y Uksek Kurulun onayina sunulmustu. Bu tasarimda, “ana amag, Ulkeyi bilim
ve teknoloji bakimindan ileri Ulkeler diizeyine getirmek, baska bir deyisle, dinya teknolojisine
yetismek”ti. Bu amacin gerceklesebilmes icin, bilim ve teknoloji gostergeleri agisindan belirli esik
degerlerin Uzerine ¢ikilmasi gerekliydi; ve bu baglamda, on yillik donem sonunda:

©) “Gegmisten Gelecege Tirk Bilim ve Teknolgji Palitikalari, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlar1, SiraNo 10,
Birinci Basim: Ocak 2005.” iginde yer almistir [sayfa 116-144)].
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- Iktisiden fadl on bin nifus basina 7 olan, tam zamana esdeger arastirmact sayisnin 15'e
cikarimasi,

- ARGE harcamalarimin gayri safi yurtici héasilaicinde % 0,33 olan payinin % 1'e ¢ikariimas,

- Ulkemizin, evrensel bilime katki agisindan, diinya sralamasinda 40'inci srada olan yerinin
30’ unculuga yukseltiimes ve

- Ozel sektorin, toplam ARGE harcamalart icinde % 18 olan payinin % 30’ a gikarilmas

Ongoralmustd. Bu politikamn da vades 2003'te doldu. Gorulen o ki, hedeflerin 6nemli bir bdlimine
erisilemedi.

2003, ote yandan, Cumhuriyet’in 100. Kurulus Y1ldonumi olan 2023 hedef alinarak yapilan yogun
Ongoru calismalarina tamklik etti. Bilindigi gibi, bunlar, 2023 yilint hedef alacak bilim ve teknoloji
politikalarinin belirlenmesine 151k tutmak tizere, TUBITAK’1n esgiidimiinde yiriitilen Vizyon 2023
Projes kapsamindaki “Teknoloji Ongorii Calismas” ve TUBA'min esgidumiinde yiriitiilen
“Molekiller Yasam Bilim ve Teknolojileri Arastrma Ongorii Calismas” ile “Temel Bilimler
Arastrma Ongorii Calismas”ydi. Soziin kisasi, 2003, yeni bir bilim ve teknoloji politikasinin
baslangiG yil olarak da ammsanacak. Ozellikle bu nedenle, 6nceki politika tasarimlarim neden hayata
geciremedik ya da uygulamada tam bir basar1 elde edemedik sorusunu yanitlamanin da tam
zamandir. “Gelecege Umitle bakabilmemizin, gecmisi iyi degerlendirebilmemize bagli oldugu”
gorisiinu paylasan TUBA, 29 Mart 2004 te, istanbul’ da diizenledigi “ Gegmisten Gelecege Tiirk
Bilim ve Teknoloji Politikalary” konulu bir toplant: ile bu sorunun yanmtlanabilmesine imkan
saglamak istedi.

“Gegmisten Gelecege Turk Bilim ve Teknoloji Politikalarr”
Toplantisina Iliskin Kisa Bir Degerlendirme

1980'i yillarin basinda, donemin TUBITAK ve TAEK’ten sorumlu Devlet Bakar olarak Tiirk Bilim
Politikasi: 1983-2003'iin tasarlanmasina 6ncllilk eden Prof. Dr. M. Nimet Ozdas; bu politika
tasariminin Urdind olan Bilim ve Teknoloji Y Uksek Kurulu'nun (BTYK) “Turk Bilim ve Teknoloji
Politikasi:1993-2003" baslikli yeni bir politika tasarisim onayladigi 3 Subat 1993 gunlii toplantisina
baskanlik eden dénemin Basbakanm Sileyman Demirel; bu ikinci tasartyr hazirlayan TUBITAK’1n o
donemdeki Bagkam Prof. Dr. Tosun Terzioglu’'nun toplantida yaptiklar: degerlendirmeler TUBA
acisindan son derece onemliydi.

Ayrica, ITU Rektorii Prof. Dr. Giilsiin Saglamer, DPT Mistesar1 Dr. Ahmet Tiktik, TUBITAK
Bagkan Vekili Prof. Dr. Niikhet Yetis, Universitelerarass Kurul Baskan Prof. Dr. Ayhan Alkss,
TOBB Baskam adina Halim Mentes, TUSIAD Baskant Omer Sabanci ve TUBITAK’in 6nceki
baskanlarindan, TUBA Adli Uyes Prof. Dr. Dinger Ulki'niin degerlendirmelerini dinlemek ve bu
arada, DPT ve TUBITAK gibi kuruluslarimizin adi gegen temsilcilerinin gelecege bakis acilarin
O0grenmek de son derece yararl oldu.

Konusmacilardan, 6zellikle Sayin Demirel’in yaptigi bir tespitin tGzerinde 6nemle durmak gerekir.
Sayin Demirel diyordu ki:

‘o dinyada 200 memleket var. Bu 200 memleketten 189’ u ad:nda Birlesmis Milletler’ e kay:tls;
ama, 6nimizdeki zaman igerisinde [bu say:] 200’ U bulacakt:r. 200 Ulkeden 15-20 tanes teknol oji
Ureten ve Uretebilecek olan Ulkelerdir. Geris teknoloji alma durumundad:r. Teknoloji alan tlkeler,
teknoloji kolonileridir; yani teknoloji Uretip satan tlkelerin kolonisidir, mustemlekesidir (alti
tarafimizdan cizildi).”

Sayin Demirel bu tespitinden hemen sonra bir temennisini de dile getiriyordu: “Oyleyse benim
Ulkem bu duruma dismemeli.”

Gerek Sayin Demirel’in gerekse soz konusu politika tasarimlarimn sorumlulugunu tasimis olan Sayin
Ozdas ve Sayin Terzioglu' nun anlattiklari, Trkiye nin bu duruma dismemek igin bilim ve teknoloji
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alaminda belli bir gayret sarf etmis oldugunu ortaya koyuyordu; ama, gorilen oydu ki; yapilabilenler,
Tarkiye' nin bu duruma dismemes igin, henliz tam bir glivence saglayabilmis degildir.

Turkiye daha fazlasim yapabilir miydi?

Yine bu t¢ konugsmacinin ve toplantidaki diger konusmacilarin sdylediklerinden de anlasilmaktadir ki,
eger Turkiye, bilim ve teknoloji alamnda, bugiine kadar ortaya konmus olan politika tasarilarin: rafa
kaldirmayip da uygulasaydi ya da daha fazla ciddiye alip tam uygulayabilseydi, bundan daha fazlas: da
yapilabilecekti. Toplantida sbzi edilmemis olmakla birlikte, sirasi gelmisken hemen belirtilmelidir ki,
Turkiye nin uygulanmaya konmayan bir bilim politikas tasarinu daha vardir. 1960’ |1 yillarda OECD
Bilimsal Arastirma Komites’ nin himayesinde, Turkiye nin de katildig: bir proje yuritalmastir: Bilim
ve Ekonomik Geisme Konulu Pilot Takimlar Projes (‘The Pilot Teams Project on Science and
Economic Development’)... Bu proje kapsaminda olusturulan bir Turk ekibi Tarkiye icin de bir
bilim politikasi tasarisi hazirlamistir; ama, bu da dikkate alinmayan bir tasari olarak rafta kalmustir.

Demek ki mesele, 1960’11 yillardan bu yana, biz nicin bu politikalar1 uygulalyalmadik ya da tam
uygula[yalmadik sorusunda dugumlenmektedir. Konusmacilar zaman zaman bunun nedenlerine
degindiler. Ama, acik kalplilikle sdylemek gerekir ki, sdz konusu olabilecek nedenlerin timintn -
belki de zamanin azligindan- ortaya konabildigi sdylenemez. Yine de, toplantida yapilan tespitler ve
isaret edilen eksikliklerden yola cikarak; ayrica, TUBA’ya sunulmus olan dahil*, daha dnce yapilms,
konuya iliskin degerlendirme calismalarindan da yararlanarak?, gecmisteki basarisizliklarin nedenlerini
belirlemeye yonelik bir denemeye girisilebilir. Asagida, bu yapilmaya galigilmustir.

Y anit1 Aranan Sor u:
Tasarladigimiz Politikalari Nicin Uygula[ya]madik?

Burada bilim ve teknolojiyle ilgili tg politika tasarimi s6z konusudur. Karakteristik 6zellikleri ve nasil
sonuglandiklarina iliskin bazi ayrintilarin, sonda, ayr1 kutular iginde (bknz. Kutu I, 11, ve lll)
Ozetlendigi bu politika tasarimlari ileilgili olarak gdzlenen durum sudur:

-  OECD’nin Bilim ve Ekonomik Gelisme Konulu Pilot Takimlar Projes’nin (1962-67)
Tirkiye Ayaginda (Pilot Teams Project on Science and Economic Development [Turkey])? bir
Tark ekibinin hazirlachg: bilim politikas: tasarisi herhangi bir siyasi ya da birokratik otorite
tarafindan dikkate alinmamustir.

- Devlet Bakam Prof. Dr. M. Nimet Ozdas’in 27.10.1983 tarihli bir yazi ekinde dénemin
basbakanina sundugu Turk Bilim Politikas 1983-2003'Gin HUkdmet tarafindan benimsenerek
yirirlige kondugu, Basbakan tarafindan 03.11.1983 tarihinde biitiin bakanliklara, YOK’e ve

! Durgut, Metin ve Aykut Goker, Ahmet S. Ucer., “ Tiirkiye' nin Bilim ve Teknoloji Politikas: ve Al:nan Sonuclara

iliskin Tespitler”, TUBA igin Hazirlanan [Yayimlannmus] Rapor, Kasim 2000, Ankara.

2 Daha 6nce yapilms su iki calismadan buyiik 6lclide yararlamlmistir:

- Goker, Aykut, 2002, “ Turkiye' de 1960’ lar ve Sonrasndaki Bilim ve Teknoloji Politikas Tasar:mlar:: Nigin [ Tam]|
Uygula] ya] mad:k?”, ODTU Ogretim Elemanlar: Dernegi, “ Ulusal Bilim Politikas” Paneli’nde yaptig1 sunus,
ODTU, 05 Haziran, Ankara.
http://www.inovasyon.org/yazardetay.asp?Y azarlD=1

- Goker, Aykut, 2003, “ Onuncu Y:zl:nda Turk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003; 3 Subat 1993 Gunl Yap:lan
Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu Toplant:snda Al:nan Kararlar ve Uygulama Sonuglar:” , Eylul.
http://www.inovasyon.org/yazardetay.asp?Y azarlD=1

¥ Bknz. OECD, 1967.
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DPT’ye bir yaziyla bildiriimis ve gereginin yapilmas istenmistir.” Buna ragmen, bu politika hayata
gegmemis; butundyle rafa kalkmstir.

- Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu'nun (BTYK) 3 Subat 1993 tarihinde yaptig: toplantida karar
altina aldigi “Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi:1993-2003” ise, 6ncekilerden farkli olarak,
kapsadigi on yillik donemde, zaman zaman da olsa uygulanmasina calisilan ve 6ngordigu
hususlardan hi¢ olmazsa bazilarinin hayata gegirilebildigi bir politika tasarimu olmus; ama, sonugta
tam bir basar1 elde edilememis; belirlenen pek gok hedefin gerisinde kalinmustir.

Nicin bdyle olmustur? Asagida, daha ziyade, bilim ve teknoloji politikalarinin yirarlige konmasi ve
uygulanmas: stirecinde rolleri olan ya da bu tir sirecleri etkileyebilen tlke icindeki aktérlerin, sbz
konusu olan, somut Ug tasar: baglamindaki tutumlar: irdelenerek, bundan ortak bir sonug gikarmaya
calgilacaktir.

1. 1lk olarak denilebilir ki, biirokrasi ve hilkk(met kesiminden sinirl: bir kadro, toplumsal sorumluluk
bilinciyle ve kendiliginden, ya da o andaki i¢ ve dig dinamiklerin de etkisyle ya da syasi
konjonktrin de buna uygun oldugunu distinerek, boyles politika tasarimlar: ortaya koymus;
ama, bu sinirli kadro Otesinde, ortaya konan politikaya, siyasi erkin temsilcileri, sanayi kesmi ve
diger toplumsal katmanlar dahil, sahip ¢ikan bulunmadig: igin uygulamaya gegilememistir.
Y 6netim degisikligi sonucu, o sinirl kadrolar da, inisiyatif kullanabilme noktasindan uzaklasinca
konuya sahip ¢ikacak hichir yetkili kisi ve kurum kalmanmustir.

Bu tespitin, 6zellikle, 1960’ lar ya da 1982-83'teki politika tasarimlar: icin, blyuk o6lctde dogru
oldugu sdylenebilir. Ornegin, 1983 politika tasarimi hazirlanirken tasarim siirecinde yer alan
DPT’nin, daha sonra, pes pese gelen iki Plan doneminde, bu politika tasarimini yok saymasi
baska turlt agiklanamaz.

1993 ve sonrasi hikimetleri de, bilim ve teknoloji politikasimn ve bu politika dogrultusunda
alinan BTYK kararlarinin ya ardinda durmamuglardir; ya da bu yonde, zaman zaman ortaya ¢ikan
syasi kararlilik sirekli olmamistir. Bunun kanitr sudur: BTYK kararlar1 iginde basariyla hayata
gecirilmis olanlar, drnegin, 1990’1 yillardaki, Cumhuriyet tarihinin en kapsamh ARGE
yardimi uygulamasi, siyasi erkin kararlihigir sonucu degil, birokras kesimindeki, konuyla ilgili
sinirly bir kadronun (TUBITAK ve DTM kadrolarinin), degisen dinya kosullarint ve kamu
kesimiyle 6zel kesm arasinda yer alan bir kdprt kurulusun (TTGV) onerilerini degerlendirerek
bu konuda takindig: kararl tutum sonucu yurirlige konmustur. Daha da 6nemlisi, uygulama
nasil olsa bagsladh diye, konunun pesi birakilmamus, alinan sonuclarin izleyicis olunmus; sonuclar
degerlendirilmis ve uygulamay: gelistirici yonde ek kararlar ¢ikartiimas: da basarilimistir. Konuya
aciklik kazandirmak icin sunu tekrar belirtmek gerekir ki, bu kararin yurirlige konmasi ve
uygulamanin gelistirilmesi, bundan en c¢ok yarar1 saglayacak sanayicilerin, hikimet ya da
blrokras kadrolar: Uzerindeki baskilarimin sonucu olarak ortaya gikmamustir. Elbette, sanayi
kesminden, bu yonde gayret gosteren istisnai bazi kisi ve 0zel sektdr semsiye kuruluslari
(TESID, TAYSAD, OSD vb.) olmustur; ama, hichbir zaman bu, sanayinin cogunlugunu ardina
alan gucli bir talebe donismemistir.

Bu kararlilik birokrasinin diger kesmleri tarafindan ve diger kararlarla ilgili olarak nigin
gosterilememistir? Bu soruya karsilik, siyasi erkin belli bir konuda kararlihk ve sireklilik
gosteremedigi durumlarda, uygulamanin, birokratik kadrolarin dinyaya ve Turkiye'ye bakis
acillari, dunyayi1 ve Turkiye'yi yorumlama yetenekleri, kaltorel birikimleri, yonetimsel
aliskanliklar1 ve Turkiye icin ¢cok 6nemli bir faktor olan, gorevde kalabilme slreleriyle simirh
kaldig1 soylenebilir.

* Basbakanlik yazisi, bilgi icin de, Genelkurmay Baskanlig’na, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligine, Milli
Giivenlik Konseyi Gendl Sekreterligine, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligine ve MIT Miistesarhigina
gonderilmistir. Burada, anilan yazilar icin bknz. Ozdas, M. Nimet, 2000.
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Yeni gelenler iyi niyetli olsalar bile, bu kez de, “ gegmisin bilgi ve deneyim birikimini 6nyargisz
degerlendirerek bundan yararlanma ve yeniyi bu mirasn Uzerine ingsa etme ve boylece kadrolar
degisse bile, kararlarn ve kurumlar:n stirekliligini saglama kalturtimiz olmad:g: igin” (Durgut,
M. ve digerleri, 2000) bilim ve teknoloji politikalarinda ya da bu politikalarin uygulanmasinda
streklilik saglanamamustir.

Ozetle, Turkiye de, higbir donemde, bilim ve teknoloji meselesi siyasi giindemde gereken 6nemde
yer amams; politika tasarimlar syasi kadrolarca yeterince sahiplenilmemistir. Ancak, bu,
‘yeterince sahiplenmeme’ olgusunun asil koklerini tarihsel / toplumsal gelisme cizgimizde ve
bunun sonucu olan bugiinkt Uretim yapimizda; daha acik bir ifadeyle, sanayilesme acisndan
geldigimiz noktada aramak gerekir. Mevcut sanayi yapis,, bilim ve teknoloji alanyla ilgili
dizenlemeler yapilmasi ve bu baglamda ulusal bir bilim ve teknoloji politikasi belirlenmesi
yonunde, kendiliginden bir talep Uretmemis; dolayisiyla da, siyasi erk tizerinde, bu yonde herhangi
bir demokratik baski kurmamistir. Boyles bir baskinin yoklugunda, sonradan sanayilesen diger
Ulkelerde Ornekleri goruldigl Uzere, beklenen, syasi kadrolarin kendiliginden o6nculUgu
Ustlenmeleri ve Ulkeyi bir an 6nce sanayilestirmek ve bunun olmazsa olmaz kosulu olan, bilim ve
teknolojide yetkinlesme geregine yanmit verecek ulusal bir politikanin belirlenip uygulanmasina
Onayak olmaktir. Turkiye' nin burada ele ainan doneminde siyasi kadrolarin bu tir bir misyon
yuklenebildikleri sdylenemez.

2. Temel neden bu olmakla birlikte, 6zellikle 1993 sonrasinin bilim ve teknoloji politikasini hayata
gecirmede yeterince basarili olunamamasinin, Uzerinde durulmast gereken baska nedenleri de
vardir. Bu ikincil nedenlerden 6nemli bir tanesi, kurumlarimizin uzun erimli bir bakis acis ve
sratgik planlama anlayisindan yoksun olmalaridir. Bu anlayis, bilim, teknoloji ve
inovasyonun ulusal ve bolgesel 6lgekte yonetimiyle ilgili kamu kuruluslarinda yerlestirilemedigi
siirece, bilim ve teknoloji politikalarimin basarili bir bicimde hayata gegirilmes imkénsiz degilse
bile zor ve 6nemli kayiplar pahasina mimkin olacaktir. En 6nemli kayip ise zamandir. Bilindigi
gibi, bilim ve teknoloji, bir tlke icin, arzu edilebilir ama erisilebilir bir gelecegin ingasinda
kullanilabilecek en etkin stratgjik degiskenlerdir. Bilim ve teknoloji politikalari, temelde, bu iki
stratejik aracin, o arzu edilebilir ama erisilebilir gelecegin ingasinda uzun vadeli olarak nasil
kullanilacagimin yol ve yordamuni gosterir. Bu tir bir politikamn Uretilebilmes ve hayata
gecirilebilmes ise, stratgjik planlama anlayisina sahip; plén uygulamalarin stratejik agidan izleyip
degerlendirebilen ve politika uygulama araclarim degisen ulusal ve bolgesel kosul ve
gereksinmelere gore zamaninda gelistirip gesitlendirebilen kurumlarin varligim gerektirir. Oysa,
en basta, bilim ve teknoloji politikalarimn Bes Yillik Kalkinma Planlar: ile Yillik Uygulama
Programlar’ na yansitilarak hayata gecirilmesinde kilit role sahip DPT bdyles bir nitelikten
yoksundur. DPT’nin, misyonunu yeniden tammlamasi gerektigi ve artik “degisen dinya
kosullar:nda stratejik planlama yapan bir kurum haline gelmek zorunda oldugu” bizzat, 6nceki
Mustesarlarindan Prof. Dr. Orhan Guvenen tarafindan vurgulanmustir (1999). Ama, ne yaziktir ki
bu zorunluluk yerine getirilmemistir.

Basta DPT olmak Uzere, konu ile ilgili kamu kurumlarimizin uzun erimli bir bakis agisi ve
stratgjik planlama anlayisindan yoksun olmalarinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan sorun M.
Durgut ve arkadaslarinca soyle agiklamyor (2000):

“Burada belki stratgjik planlama yaklasgiminin ve bu baglamda ulusal bilim ve teknolgji
politikalar:nin tasarimenzn, gelecege bakabilme becerisini gerektirdigine isaret edilebilir.
Gunlik olaylar:n arkasindan kosarak yorulan ve yerlesik bir tarz olarak, kisa vadeden Gtesini
disinmeyenlerin  6nemlice bir c¢ogunluk olusturdugu toplumumuzda, ancak uzun vadeli
kestirimlerle / 6ngorilerle ortaya konabilecek imkan ve firsatlar:, beklenmedik gelismeleri nas
hesaba kat:p kendimize yeni yollar gizebilecegimiz sorulabilir. Ancak, su muhakkakt:r ki, kisa
vadecilik, karar al:cilar: kisr bir donglye sokmakta; goris ufuklar:nda alzsidmesin duszna
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c:kamayanlar alisilmeg usllerle zaten c¢ozemedikleri sorunlar igin kaynaksz ve caresiz
kalmakta; ‘taklit’ agamasindan Oteye de pek gegcememektedirler...

“Bu kisr donguide t:kananlarin neden oldugu baska bir sorun ise, bilim ve teknolojideki, ve
toplumsal deger yargilarindaki cag degisimine ve bu degisimin ard:ndaki dinamiklere bir
sekilde vakif olanlar:n bdyle bir ortamda kendilerine yer bulamad:iklar: icin elenmeleridir.
Kadrolar sans eseri bir araya gelse bile iletisim kurabilecekleri kurumlar: / otoriteleri
bulamamaktadirlar...”

Sorunailiskin bu tespit baskaca bir yorumu gerektirmeyecek kadar agiktir.

3. Kurumlarimizdaki uzun vadeli bakis agcisi ve stratgjik planlama anlayisindan yoksunluga ek
olarak, 6grenen organizasyonlar hdine gelme konusunda da pek basarili olmadiklarinm belirtmek
gerekir. YoOnetim ve uzmanhigi gerektiren kadrolarindaki sk ve liyékati esas almayan
degisikliklerden kaynaklanan bu durum, kurumlarimizin degisen kosul ya da gereksinimlere
uygun olarak misyonlarim degerlendirip yeniden tammlayamamalari ve buna uygun olarak
yeniden organize olma becerisni de, gerektigi zamanda gosterememeleri  sonucunu
yaratmaktadir. Bilim ve teknoloji politikalarimn konusu olan pek ¢ok kamu faaliyet alamndaki
basarisizlikta bunun izlerini gérmek mimkundur. Konuya iliskin en ¢carpici 6rnek, basta Tarim ve
Koyisleri Bakanligi'na bagli arastirma kuruluslari olmak Gzere, kamu arastirma kuruluslarinin
misyonlarimin  gbzden gecirilerek degisen kosul ve gereksnmeler baglaminda yeniden
tarimlanmasi ve buna gore yeniden yapilandiriimalariylailgili olarak, BTY K’ min 25 Agustos 1997
gunlt toplantisinda aldig kararin bir turlt hayata gegirilememis olmasidir.

Ozetle, kadrolasmalarinda uzmanhgin esas alinmasinin gerektigi belli kamu kurumlarimizda,
gyasi erkin kendisini, siyasi prim arayisi ve populizm bigiminde disa vurmasinin 6niine
gecilemedigi slirece, tasarlanan bilim ve teknoloji politikalarinda ongorilmis hedefler ne denli
isbetli olursa olsun bunlara ulasmak s6z konusu olmayacaktir.

4. Ozelikle 1993 sonrasimin bilim ve teknoloji politikasi hayata gegirmede yeterince basaril
olunamamasinin bir baska ikincil nedeni, bilim ve teknoloji politikalarinin gerek tasarim gerekse
uygulanmasi asamalarinda, isbirligi yapmalar: en ¢ok gereken iki kurumun, ad olarak sdylemek
gerekirse, TUBITAK ve DPT’'nin, bunu yeterince saglayamamalar: ya da ishirligini_stirekli
kilacak mekanizmalart kuramamalaridir.

Bu iki kurum arasindaki isbirligi ya da diyalog ekskliginde, DPT'nin stratgjik planlama
anlayisindaki noksanlhigin, dolayisiyla da, bilim ve teknolojinin tlkelerin gelecegini planlamadaki
rolt konusundaki anlayis farkinin 6nemli bir etken oldugu ileri strdlebilir.

Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu’'nda belirtildigi gibi (2000), Sekreteryaizim TUBITAK’in yaptizi BTYK’mn, DPT
tarafindan, “ Bilim ve teknoloji alar:ndaki arastirma ve gelistirme politikalar:nin ekonomik
kalkinma, sosyal gelisme ve milli givenlik hedefleri dogrultusunda tespit edilmes ve
koordinasyonun saglanmas:” ndan sorumlu ve bu konuda karar almaya yetkili bir organ olarak
gorilmemesi; daha acik bir deyisle, BTY K’ min kurulusuna iliskin 77 sayili Kanun Hikmiindeki
Kararname' nin devlet sistemimizde “ yetki ihlé@li” ne neden olan bir diizenleme olarak gorulmes
de, muhakkak ki, iki kurum arasinda uygun bir isbirligi ortamimin yaratilamamasinda etken
olmustur. Siyasi otoritenin agirhgim koymadigi durumlarda, birokrasideki yetki ve sorumliuluk
dagilimina iliskin bu tir yaklasim farkhliklarimn, uygulamada ©nemli basarisizliklara yol
acabilecegini ve bunun zincirleme sonuglarinin olacagint unutmamak gerekir. Nitekim, 1993 ve
sonrasimin bilim ve teknoloji politikasim hayata gecgirmedeki basarisizligin ikincil nedenlerinden
biri olarak Uzerinde durulacak olan, BTYK’ nin etkin isletilememesinde bu yaklasim farki
Onemli dlglide rol oynamustir.
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5. BTYK *‘Turk Bilim Politikas:: 1983-2003'Un Uruntdur; ancak, kurulmasina iliskin 77 sayili
KHK’'ye gore, yilda en az iki defa toplanmast 6ngorilen bu ‘yiksek kurul’, ilk toplantisin,
kuruldugu 1983 yilindan tam alt1 yil sonra, 09 Ekim 1989’ da yapmustir. Bu, aslinda, ‘ Turk Bilim
Politikas:: 1983-2003'uUn, bu kurulun kurulmasiyla birlikte rafa kaldirildiginin garpict bir
gostergesidir.

BTYK’nn ikinci toplantisi, dort yillik bir aradan sonra, TUBITAK’1n yeni bir bilim ve teknoloji
politikasi formllasyonunu glindeme getirmes ve donemin hikdmetinin bu Oneriyi benimsemes
sonucu yapilabilmistir (03 Subat 1993). Ne var ki, Kurul’un tgtincli kez toplanabilmes igin, o
donemdeki hikdmet degisikligine atfedilebilecek sebeplerden dolayr dort yil daha beklemek
gerekmis; ancak bu Uglnci toplantidan (25 Agustos 1997) sonradir ki, BTYK yilda bir kez
toplanmaya baslamustir.

Ama, Kurul’un 1997 sonrasinda da etkin olarak isletilebildigi sOylenemez. Bu durum da, dénemin
hikdmetlerinin, bilim ve teknoloji meselesine ne olcide sahip ¢iktigimin bir gosterges olarak
yorumlanabilir ve bu yorumun hakhlik payr da yilksektir. Ancak, BTYK'mn etkin
isletilememesinde, yalmizca DPT tarafindan degil, burokrasinin diger kesmleri ve daha da
Onemlis, hukOmetler tarafindan da yeterince kabll gormemesinin ve bu yuzden yetkilerini
kullanabilen bir organ haline gelmemis olmasinin 6nemli bir etkis olduguna da isaret etmek
gereir.

Oysa, BTYK’nin Kurulmasina iliskin KHK, Kurul’u, “ bilim ve teknoloji alanindaki arast:rma
politikalar:n:n ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve milli guvenlik hedefleri dogrultusunda
tespit edilmes, yonlendirilmes ve koordinasyonun saglanmas” nda yetkili kilmaktadir. Aym
Kararname'nin 5. maddesinde de “BTYK'ca al:nan kararlar:n uygulanmasnda ilgili tim
kuruluslar gorevlidir” denmektedir. Boyles bir kurul etkin olabilecek bir siklikta toplanmiyor ya
da kararnamenin kurula verdigi yetki fiiliyatta gecersiz addediliyorsa; Ustelik bu yetki, su ya da bu
bicimde, devletin bir baska orgaminca da kullamlmiyorsa, bu, Turkiye'nin bilim ve teknoloji
alaninda (dolayisiyla da inovasyon alaminda), sistemik bitunltge, sireklilige ve kararliliga sahip
bir politika uygulamacigi; héitd, bdyles bir politikast bile olmadigs; bilim, teknoloji ve
inovasyonda yetkinlesme meselesini siirekli erteledigi ve bu nedenle de, kendi gelecegi Uizerinde
0z ve karar sahibi olma noktasindan giderek uzaklastigi anlamuna gelir. Kendi gelecekleri
Uzerinde s0z ve karar sahibi olma iddiasindaki Ulkeler arasinda bir Tarkiye Ornegi daha
bulabilmek mimkun degildir.

6. Dunya pratiginden de gorulecegi Uzere, ilgili taraflarin bir araya getirilerek bilim ve teknoloji
politikalarinin olusturulmas: ve bu ¢ok aktorli oyunda esgidimin saglanmasi icin BTYK'ya
benzer kurullar kurulmakta; ama, kararlastirilan politikalarin yirarlige konmasi ve uygulamanin
yakindan izlenerek, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zimu igin gerekli midahalenin zamaninda yapilmasi
gorevini pek cok Ulkede, guclu bir yuritme (icrd) orgam, ad olarak sbylemek gerekirse, bir
bakanlik (bazi durumlarda iki, héttd tc bakanlik) Ustlenmektedir.” Tirkiye'de boyles bir
bakanligin olmamasi ve bir bakanliktan beklenebilecek islevierin BTY K’ dan beklenmesinin 1993
sonrasindaki  basarisizhigin 6nemli nedenlerinden biri oldugu ileri sirdlebilir. Bu ne dlglide
dogrudur?

Soruyu Turkiye pratigine bakarak yantlayabilmek oldukca zordur. *Sanayi Bakanligr’ 1971-83
yillart arasinda * Sanayi ve Teknoloji Bakanligr’ adini tagimistir. Ama bunun, o donemde, pratige
yansiyan, hissedilebilir, herhangi bir sonucu olmamustir. Bilim ve teknoloji meseleleri ile ilgili bir
bakanlik kurulmasi, 1993 ve sonrasinin politika tartismalarinda da gindeme gelmistir. Ancak,
acik kaplilikle sbylemek gerekirse, bunun geregine inanan pek c¢ok uzman, Syasi erke ve
bakanliklarin igleyis bigcimlerine guven duymadig: igin, bakanlik fikrini savunmakta guclik

®> Bknz. Nurdogan Dizdaroglu ve Aykut Goker, 1996.
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cekmistir. Aymt uzmanlar, bu agigin, BTYK’'y1 ve BTYK'nin kurulusuna iliskin KHK' geregi
sekreterlik  gorevini  yuriten TUBITAK’1 etkinlestirerek  kapatilabilecegini - distinmisler;
TUBITAK'n, kurulus yasas: geregi, 6zerk bir kurum olmasint da bir Gstiinlilk sayrmuslardir.
Ancak, bu gorusin de pratikte, pek cok 0zel sartin bir araya geldigi kisa bir dénem haric, gegerli
olmadigi gorulmustur. Zira, BTYK, ulusal bilim ve teknoloji (ve inovasyon) politikasinin
belirlenmes ve esglidiimiin saglanmasi bakimindan en Gst karar organ olarak kabdl gorse hile,
kurulusu ile ilgili KHK'da yer aan “BTYK’'ca al:nan kararlar:n uygulanmasinda ilgili tim
kuruluglar goérevlidir” maddesinin, Turkiye pratigi ya da birokras gelenegimiz dikkate
alindiginda, kolay islemeyecegi cok aciktir. BTYK degil de bir bakanlik, aldigi kararlar itibariyle
ayn yetkiyle donatilmis olsaydi bile durum bugtinkiinden pek farkl: olmazdi. Burada temel mesele
sudur:

“[Bilim,] teknoloji [ve inovasyon] politikalar: makroekonomi agisndan istikrarl: bir ortam, ve
diger alanlarda tamamlay:c: reformlar: gerektirir. /novasyona dayal: rekabeti art:ran, ama,
ayn: zamanda ortak arastirmay: kolaylastiran rekabet politikalarz; gerekli insan kaynagin:
gelistiren Ogretim ve egitim politikalarz; idari yukleri [blrokrasyi] ve kurumsal kat:l:klar:
azaltan duzenleyici politikalar (‘regulasyon politikalar:’); kiglk firmalara sermaye akusin:
kolaylastiran finansman politikalarz ve mali politikalar; enformasyonun yay:nmasn:
azamilestiren komunikasyon politikalar;; ve teknolojinin ulusararass bazda daha c¢ok
yay:nmasin: saglayan yabance yatirim ve ticaret politikalarz [bilim,] teknoloji [ve inovasyon|
politikalar: ile birlikte ele alinmas: gereken politikalardir.” [OECD, 1998] ve gunumtiz bilim ve
teknoloji politikalarinin ana motifini olusturan “ inovasyon strecinde spektrum yalnizca girisimei
kuruluslar: ve pazar: degil; oyunun, toplumun geyitli organlar: eliyle belirlenmis kurallar:n: da
icerir. Bu nedenle girisimcilik, yonetim, is organizasyonu, finansman, pazarlar:n ag:lmas, isci
ve isveren organizasyonlar:, iggicl pazar:, egitim otoriteleri, bolgesel otoriteler ve benzeri
unsurlar; bunlar:n heps” [OECD, 1988] isin icindedirler.

Bu agidan, bu c¢ok aktorli oyunda asl sorun, orkestrasyonun saglanmasi noktasinda
dugimlenmektedir. Bu ise, bunu saglayacak kurumun niteliginden gok, siyasi erkin kararliligin,
toplumun farkindaligini ve bu meseleye sahip ¢ikmasim gerektirmektedir. Turkiye pratiginde de,
BTYK’nin etkinlestirilebilmes ya da bir bakanlik kurulursa bu bakanligin beklenen islevleri tam
anlamiyla yerine getirebilmes bu gerekliligin saglanmasina baglidir. Bu elbette, sdylenen sart
yerine gelinceye kadar BTY K’ nin kabdl edilebilirligini ve iyi isletilmesini saglamak igin higbir sey
yapimasin ya da bir bakanlik kurmak her kosulda gereksizdir ya da yanlstir anlamina
gelmemektedir. Burada vurgulanmak istenen nokta, basarisizliklara yol agan temel nedenin -asil
sorunun- gozden kagiriimamasidir.

7. Politika tasariminda katilimli yontemlerin yeterince izlenmemis olmasimin, bu tasarimlarin hayata
gecirilememesinin ya da uygulamadaki basarisizliklarin bir baska Onemli nedeni oldugu
sOylenebilir. Gergekten de, eger konu, bilim ve teknoloji politikasi gibi, ulusal capta sahip
cikilmast gereken bir politikaysa (bilim ve teknoloji politikalari, bitin Ulkelerde ulusal bir
politikaya 6zgu normlarla ele alinan politikalardir), bu politikanin tasarim stirecine, konuya taraf
bitun kesimlerin katilmasi gerekir. Cunkt, ulusal bilim ve teknoloji politikalart sonug itibariyle,
belirlenen ulusal hedeflere ulasabilmek icin, finansman kaynaklar1 basta olmak Uzere, Ulkenin
kaynaklarimin kullarim bigiminin, bu kullarnmdaki 6nceliklerin yeniden diizenlenmesini Gngorr.
Bu nedenledir ki, Ulkedeki farkli ¢ikar gruplarimin, kaynaklarin kullamlmasimin  yeniden
duzenlenmesinde sbz ve karar sahibi olmalari; ve son ¢ozumlemede uzlasmalar1 gerekir. Bu
acidan, bilim ve teknoloji politikalarimin tasarimlanmasi siireci, aynm zamanda siyasi bir siiregtir ve
bu siirece siyasi taraflarin katilmasi gerekir. Pazar ekonomisi Ulkelerinin istisnasiz hemen hepsinin
parlamentolarinda bilim ve teknoloji ile ilgili komiteler teskil edilmis olmasinin, bilim ve teknoloji
meselelerinin gergcek sahiplerinin devlet baskanlari, parlamentolar, hikimetler ve siyasi partiler
olmasinin sebebi de budur.
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Politikalarin tasarlanmasinda katihimli  yontemlerin  uygulanmasi, aym zamanda, toplumda
farkindalik yaratmanin ve toplumun kendi meselelerine sahip ¢gikmasim saglamanin da etkin bir
yoludur. BTYK'ya islerlik kazandirilirken, kompozisyonunun ve yapilanmasinin bu agidan da
g6zden gecirilmes ve politika tasarim slirecine katilimi genisletmek icin baska ek mekanizmalar
gelistirilmes geregi ortadadir. Bu baglamda, bilim ve teknoloji politikalarinin tasariminda etkin
bir ara¢ olarak kullanilan teknoloji 6ngoru cahismalarinin, konuya taraf toplum katman ve
kesimlerini bu tasarim slrecine katmak icin de kullamlabilecek mikemmel bir ara¢ oldugunu
unutmamak gerekir. TUBA ve TUBITAK tarafindan baslatilmis olan 6ngorii calismalarimin bu
acidan iyi bir 6rnek olusturmasi beklenir.

Sonug Yerine...

Basta da bdlirtildigi gibi, 2003 yiliin bir 6zelligi de, Turkiye nin bundan sonraki bilim ve teknoloji
politikasinin, 2023 yil1 hedef alinarak belirlenmesine 1sik tutacak yogun 6ngori ¢alismalarina taniklik
eden bir yil olmasidir. S6z konusu olan, TUBITAK' in esglidimiinde yuritiilen Vizyon 2023 Projesi
kapsamindaki “Teknoloji Ongorti Calismas” ile TUBA’min esgiidiminde yrttilen “Molekiler
Y asam Bilim ve Teknolojileri Arastirma Ongorii Calismas” ve “Temd Bilimler Arastirma Ongorii
Calismas”dir. Her ¢ 6ngori calismast da genis bir uzman ve bilim insam kadrosunun katilimi ve
katkilariyla yaratalmastdr ve yurattlmektedir. Bu calismalar baglarken, katilimecilarin ilgili kurumlara
yonelttikleri ilk soru, 6ngorilerinin siyasi erk tarafindan ne 6lgtide sahiplenilecegi idi. Pek ¢cogu daha
Oonce de hilim ve teknoloji politikalarimin belirlenmes ile ilgili calismalara katilmislardi; uzmanlik
alanlaryla ilgili pek ¢ok Oneri Uretmislerdi; ama, bu Onerilerin ezici gogunlugu ké&git Uzerinde
kalmisti; hayata gegiren olmamusti. Bu insanlarin istisnasiz hepsi, bilim ve teknoloji meselesine hichir
donemde syasi erk tarafindan tam anlamiyla sahip ¢ikilmadigi géristiindeydiler ve bir kez daha
emeklerinin bosa gitmesini istemiyorlardi. lgili kurumlar, bu umutsuzlugu giderebilmek igin,
calismalarin basinda buytk bir ¢aba gostermek zorunda kaldilar.

SOz konusu 6ngoru calismalart blytk Olclide bitmek Uzere. Bu calismaara dayal olarak ortaya
konacak politika ve strateji Onerilerine kim sahip ¢ikacak ve bunlart kim hayata gegirecektir?

Y arinmin dinyasinda iddia sahibi olan bitun Glkelerin, israrla izledikleri ulusal bir bilim ve teknoloji
politikalar1 vardir ve bu politikalarin birinci derecedeki sahipleri de devlet baskanlaridir ve hangi
gyasi renkten olursa olsun isbasina gelen hikimetlerdir. Bu politikalar, hikimet degisikliklerinde
hichir bicimde kesintiyi ugramamakta; degisiklik sadece, Ulkeyi bilim, teknoloji ve teknolojik
inovasyonda daha ileri noktalara tasiyabilmek icin yurirlige konmasi gereken politika uygulama
araclarint iyilestirme ve gesitlendirme yoninde olmaktadir. Buna karsilik, Tirkiye pratiginde
gorulmektedir ki, bilim ve teknoloji meselelerinin siyasi planda sahibi yoktur ve bu meseleler, hichir
donemde, siyasi giindemde hak ettigi 6nem derecesinde yer almamustir.

Turkiye gibi, sanayilesmede gec kalmis Ulkelerde, bilim ve teknoloji meselelerine siyasi erkin sahip
¢cikmasinin 6nemi daha da buyuktir. Bilim ve teknoloji politikalarina, bilim insanlar: ve sanayiciler
basta olmak Uzere, toplumun konuyla ilgili bitiin kesimlerinin de sahip ¢cikmalar: elbette istenir ve
Ongorilen politikalarin basar ile uygulanabilmes icin bu bir 6n sarttir da. Ama, yine Turkiye gibi,
sanayilesmeye sonradan baslayan Ulkelerde bu sahiplenmeyi saglama noktasinda da, siyasi erke
Onemli gorevler dismektedir. Ve elbette, amlan toplum kesimlerinin dncileri, siyasi erke bu yondeki
cabasinda en biuyik destegi gostereceklerdir. Bu kesimlerin 6nclleri bunu severek yapacaklardir;
¢lnkd, su anda yurumekte olan 6ngoru calismalarinda oldugu gibi, bu politikalarin kendilerinin
katkilariyla tasarimlanmus politikalar oldugunu bileceklerdir.

TUBA'nin diizenledigi “ Gegmisten Gelecege Tirk Bilim ve Teknoloji Politikalarr” konulu
toplantidan cikarilabilecek en dnemli sonug, Turkiye nin gelecegine sekil verecek bilim ve teknoloji
politikalarinin siyasi sahipligi sorununun artik ¢ozilmes gerektigidir. Bu ¢ozulebilirse, uygulamada
karsilasilan ya da ilerde karsilasilabilecek diger sorunlara da bir ¢bzim bulmak mimkin olacaktir.
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Kutu |

1960’1 yillar : Bilim ve Ekonomik Gelisme Konulu Pilot Takimlar Projesi )

1960’11 yillarda, OECD Bilimsel Arastirma Komites'nin himayesinde, Turkiye' nin de katildigi bir
proje yuritulmektedir: Bilim ve Ekonomik Gelisme Konulu Pilot Takimlar Projes (‘The Pilot
Teams Project on Science and Economic Development’) adim tasiyan bu proje 1962 de
baslamistir. Projenin amaci sudur:

“Uygun bir ekonomik buytime h:zna erisilmesini tesvik etmeye ve siirdirmeye yonelik plan ve
politikalar cercevesinde, bilimsel arast:rma ve teknolojinin, [ gelismekte olan Ulkelerin] ulusal
duzeydeki, Uretim ve sosyal refah problemleriyle, en iyi bicimde nasi iliskilendirilebileceginin
incelenmes...” (OECD, DAS/SPR/66.1)

Projenin yururlige konma gerekges, bu amaca daha da agiklik kazandiriyor; gerekge soyle:

“ Proje, OECD’ nin Bilimsal Arastirma Komitesi ve Bilim Zsleri Direktorligiy niin [ Directorate
for Scientific Affairg], ‘bilimsel faaliyetlerin ekonomik buyumede 6nemli bir faktor oldugu; bu
nedenle, bu faaliyetlerin, ekonomik ve toplumsal hayat:n diger alanlar:nda oldugu gibi, ulusal
duzeydeki bilingli bir politikan:n konusu olmas: gerektigi’ fikrini gelistirmek ve yaymak Uzere
gosterdigi yogun ¢aban:n bir parcas: olarak yurirltge konmustur.” (OECD, DAS/SPR/66.1)

Proje, yedi Ulkede olusturulan calisma gruplari (Pilot Teams) eliyle yarGtalmistir. Projeye ilk
katilan 1962 Araik ayinda Yunanistan'dir. Kisa bir siire sonra italya’da benzer bir takim
olusmustur. 1963 yilinda, Tirkiye, ispanya ve Irlanda min katilimiyla proje genisletilmis; bu tilkelerin
takimlar1 1964 baslarinda calismaya baslamuslardir. Projeye, 1965'te Portekiz, 1966’ da Y ugoslavya
katilmistir. Proje cercevesinde hazirlanan, Ulkeler bazindaki sonug raporlari, 1966'da ilgili
hikametlere sunulmustur. (OECD, DAS/SPR/66.1)

Turkiye ileilgili Rapor 1967’ de (OECD/DAS/SPR/67.8) yayimlanmustir. Bu raporda, dnce,
- Bilimve toplumiiliskisi / bilim ve ekonomi iligkis,
- Bilim politikasindan az gelismis tlkelerde alinabilecek sonuglar,
- Kalkinmanin planlanmasi ve bilim politikasi,

- Bir bilim politikasi ortaya koyabilmenin ve bunu sirekli gelistirebilmenin mekanizmalar
(altyapist) ve gerekli unsurlari,

- Turkiye nin ekonomik kalkinmada ve bilim politikasindaki kisitlart

gibi konular ele alinarak, bilim politikast formilasyonu igin genel bir gergeve cizilmistir. Bunun
ardindan, Turk ekonomisinin tarihsel gelisimi ve genel yamsi ile belirli sektorlerine iligskin
analizlerden hareketle, Turkiye nin, ekonomik kalkinma ve toplumsal refah icin hedeflerinin ne
olmas ve nagl bir strategji izZlemes gerektigi ortaya konmus; sonucta, 6ngértlen ekonomik ve
toplumsal hedeflere erisilmesine yardima olacak bir bilim politikas ortaya konmustur.

Bu bilim politikasinin tarim, enerji ve belli sanayi sektorlerinde (tekstil, metalurji, kimya, makina
imalét, elektrik makinalari, tarim makinalar: ve elektronik sanayileri) tretimin gelistirilebilmes igin,
Tarkiye nin yonelmes gereken sinai arastirma ve gelistirme konularini; bu yonelim igin alinmas
gereken onlemlerle, yapilmasi gereken kurumsal diizenlemeleri de kapsayacak bir genislikte ortaya
kondugu gorulmektedir. Kisacasi, gunimuzin terminolojisiyle sdylemek gerekirse, yalmizca bilimsel
arastirmalarda yetkinlesilmes degil, Turkiye' nin kalkinma hedefleri dogrultusunda, bilimin ekonomik
ve toplumsal bir faydaya donUsturilebilmes de, bu formilésyonun ana motifini olusturmustur. Bu
acidan, bu formilasyonun, ‘bilim, teknoloji, Uretim ve kalkinma arasinda, sistemik bir iligki
bulundugu ve Ongorulen Uretim hedeflerini gerceklestirebilmek igin, arastirma faaliyetlerinin de
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planlanabilir bir degisken olarak ele alinabilecegi kablltuine dayandig: sdylenebilir.

Projeyi hazirlayan Turk Takimi’'nda “ o sralarda DPT den istifa etmig ilk planc:lar, Dr. Attila
Karaosmanoglu, Dr. Necat Erder, Dr. A. Sonmez, Dr. Demir (Yorgi) Demirgil, Refet Erim, Cevdet
Kosemen, Selcuk Ozgediz ve Dr. Ergun Turkcan da bulunuyordu. Projenin bas: da o zaman
ODTU’ de bulunan Prof. Erdal /noniiidi.” (Tirkcan, E., 1996.)

Ozellikle, Dr. Attila Karaosmanoglu’ nun, bu projeye 6nemli 6lciide katkida bulundugu; o dénemde,
ayrica, “Hizlh Bir Kalkinmaya Bilim ve Teknolojinin Katkis” bagligim tasiyan bir ¢alisma yaptigi
da biliniyor. (Karaosmanoglu, A., ....) Ancak, ne szl edilen projedeki, bilim, teknoloji, Gretim ve
kalkinma meselesini sistemik bir bitinlUk icinde ele alan yaklasim ne de Sayin Karaosmanoglu' nun
ayn dogrultudaki gorusleri Plan dokimanlarina yansimustir.

e}
v

(*) Goker, Aykut, 2002 den alinmustir.

Kutu Il

1980'li Yillar: Tirk Bilim Politikas:; 1983-2003)

19801i yillarin basinda, dénemin TUBITAK ve TAEK'ten sorumlu Devlet Bakam Prof. Dr. M.
Nimet Ozdas'in esgidiimiinde, DPT ve TUBITAK’1n yakin isbirligi ve 300 kadar bilim adam ve
uzmanin katihimiyla hazirlanan Tirk Bilim Politikas: 1983-2003 dokimaniyla, son derece ayrintil
bir bilim ve teknoloji politikasi tasarim ortaya konmustur.

Tirk Bilim Politikasi 1983-2003, Devlet Bakam Prof. Dr. M. Nimet Ozdas'in imzasini tasiyan,
27.10.1983 tarihli bir yazi ile donemin basbakamna sunulmustur. Bu yazida belirtildigine gore,

“Bu calismaile Ulkemizde ilk defa .....,

1. Uludararass normlara uygun olarak Turkiye' nin arastirma ve gelistirmedeki kapasites,
insan gucu ve harcamalar: tespit edilmis,

2. Bilimsal alanda uzun vadeli hedeflerimiz belirlenmis,

3. Ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerimize bagl: olarak bilim ve arast:rma alanlar:ndaki
onceliklerimiz ortaya konmus,

4. Bilimsel alandaki hedeflerimize ulagsmak ve ayn: zamanda mevcut sistemimizin etkinligini
saglamak Uzere bir Kanun Hiukminde Kararname ile Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu
teskil edilmis wve Bilim Politikamezn uygulanmas igin gerekli mekanizmalar
olusturulmustur.”

Gergekten de, bu politika ile, bundan boyle, bilim ve teknoloji politikasinin ekonominin yonetiminde
ve toplumsal yasamin baslica etkinlik alanlarimin diizenlenmesinde rol aan unsurlarin da (ilgili bakan
ve Ust duzey burokratlar, huikimet disi kurulug temsilcileri v.b.) katihmiyla belirlenmesine olanak
tamyan yeni bir kurum yaratilmistir: Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu (BTYK). Peki, ‘Turk
Bilim Politikasi: 1983-2003" hayata gegirilebilmis; yarattigi kurum galistirilabilmis midir? Sorunun
yanitini, Sayin Ozdas’ a birakalim:

“1981-1983 yillar:inda Turk Bilim Politikas hazrlanirken bizm igin belki G. Kore iyi bir
ornek olabilirdi. Ancak o y:llarda G. Kore daha kendini tam ispatlamams oldugundan [bu
ulkenin] bilim ve teknoloji politikalar: hakk:nda hi¢ bilgimiz yoktu. Diger taraftan yay:nlar
agisndan 1982'de Turkiye 43, G. Kore ise 47'nci Ulke idi. G. Kore' nin, sadece, AR-GE
sistemine blyuk yat:r:m yapti:g: biliniyordu. Japonya’' nin ise 1. Dinya Savas:’ ndan 6nce bile
kuwvetli bir sanayi baz vard: ve Savas'tan sonra A.B.D.’nin yardimu ve destegi de degisik
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boyutta idi. Aradaki 6lgek farkindan, Japonya da bizim icin aradigimiz bir 6rnek olamazd:.
Dolay:s ile Tirk Bilim Politikas: calismalarina geligmis Bat: Ulkeleri'nin uygulad:klar:
politikalar: bilerek; fakat kimseyi tam 6rnek almadan, kendi yolumuzu kendimiz bulal:m diye
yola koyulduk... Turk Bilim Politikas, 1983'te yay:mland:ktan birkag y:| gectikten sonra, G.
Kore'nin bilim politikas: dokiiman: elimize gegti; buylk benzerlikler oldugunu gorduk.
Aramizda sadece ¢ok 6nemli bir fark vard:. Onlar Japonya’ dan adapte ederek hazrlad:klar:
politikalar: kararl:l:kla uygulad:lar. Biz ise uygulamad:k ve dinyan:n en énemli ve degerli iki
kaynagindan biri olan zaman: en az on yil israf ettik.”

Bu carpici satirlar, Prof. Dr. M. Nimet Ozdas’in, “ TUB/TAK':n tarihine kiclk bir katk:” olarak
niteledigi calismasindan (Ozdas, M. N., 2000) alindi. Turk Bilim Politikasi: 1983-2003' tin “bilim
ve arastirma oncelikleri listes” incelenirse gorulecektir ki, “elektronik mihendidligi, bilgisayar bilimi,
enstrimantasyon ve telekominikasyon, birinci dncelikte desteklenecek aanlar” arasindadir. Ayrica,
“entegre devreli cihaz gelistirme; mikrodonamim yazilim calismalary; yariiletken teknolojis
gelistirme; elektronik malzeme teknolojis, sayisal haberlesme sistemleri, uzaktan ve uydu
haberlesme sistemleri, ISDN’e uygun altyap: ve fiberoptik arastirmalari; entegre devre yapim
teknolojis gelistirme; fiberoptik haberlesme sistemleri ve teknolojis ve telefon aglarimn
optimizasyonu konular1 da birinci 6ncelikte ele ainacak arastirma projeleri” arasinda sayilmustir.
Cagimizi smgeleyen teknoloji alanlarina iliskin bu oncelikler, gergekten de, G. Kore' nin o yillardaki
atihminda kendisi icin 6ngordiikleriyle ayrchr; ama, Ozdas'in belirttigi gibi, “ bir farkla’ : G. Kore
Ongordugunl yapti; bizse, 6ngorulerimizi rafa kaldirdik.

1980’ ler, butin ekonomik faaliyet alanlarimin yeni enformasyon ve telekomunikasyon teknolojileri
temelinde yeniden bigimlenisinin -teknolojideki ¢ag degisiminin- yogun olarak yasandig: yillardir.
Teknolojideki, boyles kokll donusiim donemleri, sonradan sanayilesmeye baslayan Ulkeler icin,
dunya teknolojisine yetisme bakimindan, onemli firsatlar yaratir. Cunku, geleneksel teknolojilerin
yerlesik hale geldigi, kurumsal yapilarin ve toplumsal ¢ikar gruplarimin bu teknolojiler temelinde
bicimlenerek kemiklestigi gelismis Ulkelerde degisime karsi direng ortaya cikar; yeni olana ayak
uydurmakta gucluk cekilir ve gecikilir. Hattd, bu kurumsal-toplumsal direng, yeni teknolojiden
saglanacak yararin, beklenen o6lciide olmasina engel olur. Oysa sonradan sanayilesmeye baslayan
Ulkelerde, geleneksel teknolojilere dayali ekonomik faaliyetler cercevesindeki kurumsallasma, heniz,
geliskin ve yerlesik bir hd almamistir. Ayrica, sz konusu ekonomik faaliyetlerden cikari olan
toplumsal gruplar da, degisime karsi, gelismis Ulkelerdekiler kadar biyUk bir direng gosteremezler;
¢clnkd, o olcide buyuk bir siyasi guce hentiz erismemislerdir. Bu nedenlerledir ki, sonradan
sanayilesmeye baslayanlar yeni olana ¢ok daha ¢cabuk uyum gdsterebilirler ve bu esneklik, onlar icin
cok buyuk bir Ustinlik haline donusebilir. Carlota Perez’'in dedigi gibi, "oyunun kural:" herkesigin
degismistir ve bu degisim, gelismis Ulkelere yetisebilmek, dunya teknolojisini yakalayabilmek icin
son derece 6nemli bir firsattir. (Perez, C., 1988.) Ozdas'in, G. Kore nin kazandigini, Turkiye ninse
kaybettigini sdyledigi on yil boyles bir firsatlar on yilidir.

e}
v

(*) Goker, Aykut, 2002 den alinmustir.

Kutu 11

Ana Cizgileriyle Turk Bilim ve Teknolgji Politikasi: 1993-2003

Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu (BTYK) 3 Subat 1993 tarihinde, zamémin Basbakam Stleyman
Demirel baskanlhiginda yaptig1 toplantida, 2003 yilina kadar olan on yillik dénem icin, bilim ve
teknolojide izlenecek yeni bir politika belirledi. Tasarim TUBITAK tarafindan yapilan bu politikann
ana hatlar1 ve uygulamaya yonelik karar tasarilar1 “Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003”
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basligini tasiyan bir dokimanla Y Uksek Kurul’un onayina sunulmustu. Bu tasarimda, “ ana amag,
ulkeyi bilim ve teknoloji bakimundan ileri Ulkeler dizeyine getirmek, baska bir deyisle, dinya
teknolojisine yetismek”ti. Bu amacin gerceklesebilmes icin, bilim ve teknoloji gostergeleri
acisindan belirli esik degerlerin Uzerine ¢ikilmast gerekliydi; ve bu baglamda, on yilhk donem
sonunda:

- lktisAden fadl on bin nifus basina 7 olan, tam zamana esdeger arastrmaci sayisinin 15'e
cikariimasi,

- Arastirma-Gelistirme (ARGE) harcamalarimin gayri safi yurtici hasila iginde % 0,33 olan payinin
% 1’e ¢ikarilmas,

- Ulkemizin, evrensel bilime katki agisindan, dinya sralamasinda 40'inci sirada olan yerinin
30’ unculuga yukseltiimes ve

- Ozel sektoriin, toplam ARGE harcamalar: icinde % 18 olan payinin % 30’ a gikariimas

Ongoralmast.

Tasarimda, “ulusal bir hedef olarak dinya teknolojisne yetisme" meselesine 6zel bir 6nem
atfedilmekte ve bununla * caga damgasin: vuran, ekonominin bittin sektorlerini ve yasamn hemen
tum alanlar:n: etkileyen jenerik teknolojilere yetisme” nin kastedildigi belirtilerek, bu hedef soyle
aciklanmaktaydr: “ Cagimzin jenerik teknolojileri olarak;

- Biligim, (bilgisayar, mikroelektronik ve telekomiinikasyon teknolojilerinin bir birlesimi),

- [leri teknoloji malzemeleri,

- Biyoteknoloji,

- Uzay teknolojis ve

- NUkleer teknoloji

sayilabilir. Bunlar:n ilk Gglintn, ‘yay:lganl:k' 6zelligi bulunmaktad:r; bu nedenle de ‘yetisilmes’
ulusal bir hedef haline getirilmes gerekli teknolojiler olarak bunlar:n g6z dntinde bulundurulmas:
zorunlu olmaktad:r. Bu teknolgjilere yetismek ise,

- Buteknolojileri aktarmay: (teknoloji transferini),

- Aktarlan: 6grenip, 6zimlemeyi,

- Ogrenilip dziimleneni, ekonominin ilgili bitun faaliyet alanlar:na yaymay: (teknoloji difiizyonu
ve flizyonu),

- Aktar:lan teknolojiyi bir tst diizeyde yeniden Uretme yetenegini kazanmay: (tasar:m ve teknoloji
gelistirme),

- Buyetenekleri kazandiracak bilimsel alanlarda yetkinlesmeyi

iceren butlinsel bir strectir.

“ Konuya tarihsel ag:dan bak:ld:g:nda, /ngiliz sanayi Devrimi'nin ard:ndan, gelisme, sanayilesme
sirecine giren bitin Ulkelerin hep ayn: stratejiyi idedikleri ve bu strateji sayesinde, 6ndeki
ulkelere yetistikleri gorulecektir. 19. yuzy:l:n ikinci yar:snda Almanya’ n:n, ABD'nin ve baska
Ulkelerin Buyik Britanya /mparatorlugu'na yetismeleri; /kinci Diunya Savas: sonrasnda
Japonya'nin ABD'ye ve Bat: Avrupa ulkelerine yetismes bu strateji ¢ergevesinde gergeklesmistir.
Buguin de, basta G. Kore ve Tayvan olmak Uzere, ‘ Yeni Sanayilesen Ulkeler’ adiyla an:lan Glkeler
kusag: ayn: stratejiyi i2emektedir.”

Bu aciklama, kaynagi, Friedrich List'in (1789-1846) 6gretisinde bulunabilecek bir teknoekonomi
politikas izlenmek istenildiginin ipuclarim vermektedir. Erol Taymaz 2001 yilindan geriye
baktiginda bu konuda ¢ok daha net bir tespitte bulunabilmektedir. Taymaz, “ Turkiye nin uzun
donemde ekonomik gelismesini slrdurebilmes ve rekabet gucunu artirabilmes igin teknolojik
yetenegini hiza gucglendirmesi, teknolojik yenilikler [teknolojik inovasyon| ile Uretkenlik artus:
saglamas: ve teknoloji yogun sanayilerin gelismesiyle Uretim ve ihracat yapisin: teknoloji yogun
Urinlere donisturmes gereklidir. ..... boyle bir donusim kendiliginden gerceklesmeyecektir.
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Imalat sanayiinin ve bir biitin olarak ekonominin teknoloji gelistirme ve 6ziimleme kapasitesinin
gelistirilebilmes icin net bir kalkinma stratejisine, kapsaml: sanayi, teknoloji ve yenilik
politikalarzna, etkin bir gekilde calisan ulusal yenilik sistemine ihtiyag¢ varder” , dedikten sonra
(2001), BTYK'min 3 Subat 1993 gunlt toplantisiyla baslayan evredeki bilim ve teknoloji politikasi
konusunda sunlar1 sdyltyor:

“Ulusal yenilik sisteminin kurulmas: 6zellikle TUB/TAK tarafindan 1990’ larda giindeme getirilmis
ve sstemik bir yaklasim benimsenmistir. Bu dogrultuda BTYK araci:giyla politika onerileri
gelistirilmis ve bu oOnerilerin bir kismu uygulamaya konulmustur. Bu uygulamalar:n en
onemlilerinden biri, TUB/TAK-T/DEB (Teknoloji /Zeme ve Degerlendirme Baskanl:g:) ve TTGV
(Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakf:) tarafindan ARGE bagislar: ve kredileri yoluyla ARGE
faaliyetlerine destek olunmasidr.”

Ozetle soylemek gerekirse, Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi:1993-2003 dokiimanyla dile
getirilen ve BTYK’da kabdl goren politika, cagin jenerik teknolojilerinde yetkinlesmeyi ve bu
yetkinligi teknolojik inovasyon yoluyla ekonomik ve toplumsal faydaya donustirme becerisini
kazanmay1 ©6ngoren ve bu ongorinun hayata gegirilebilmes igin ulusal inovasyon sisteminin
kurulmasini sart kosan bir politikaydi. Gercekten de, bu politikamin tasariminda, Listgil motifin
Otesinde, OECD’nin bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarina iliskin galismalarinda ve AB
Ulkelerinin kendi ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikast tasarimlarinda esas aldiklar
Schumpeterci / evrimci kuramin inovasyon sirecine iliskin sistemik yaklasimu temel alinmis ve
onlarla es zamanl olarak, Turkiye nin bilim ve teknoloji politikasi, bu temel Uzerine oturtulmak
istenmisti.

Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003' te 6ngorilen hedeflere ulasmak icin konulmus olan
stre 2003 Subat’ inda doldu. Dogru zamanda dogru bir kuramsal temele oturtularak tasarimlanan bu
politika kapsaminda 6ngorilen hedeflere ne dlglide ulasilabildi?

Adinda, 1993'teki bu tasarim, sonraki yillarda hazirlanan iki politika dokumaniyla gelistirilmisti:
Bunlardan birincisi, YUksek Planlama Kurulu'nca VII. Bes Yillik Plan doneminde oncelikle ele
alinmasi 6ngorulen Temel Yapisal Degisim Projeleri kapsamindaki “ Bilim ve Teknolojide Atilm
Projes” Calisma Komites Raporu’dur (24 Subat 1995). Bu raporda, Turk Bilim ve Teknoloji
Politikasi: 1993-2003 dokiman ile ortaya konan politika tasarimi somut bir zemine oturtulmakta
ve oncelik verilen teknoloji aanlarinda yetkinlik kazamlabilmes icin yapilmasi gerekenler, ana
hatlariyla belirlenmekteydi.

Ikincis ise, BTYK'min 25 Agustos 1997 giinlii toplantisinda onaylanan Tirkiye' nin Bilim ve
Teknoloji Politikas dokUimamidir (Agustos 1997) Bu dokumanla, Bilim ve Teknolojide Atilhim
Projes de dikkate alinarak, 1993 sonrasimin Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikasina son sekli
verilmekte ve ‘Acil Eylem Plan’ olarak yorumlanabilecek, bir uygulama giindemi ortaya
konmaktaydi.

BTYK'nin izleyen 2 Haziran 1998 ve 20 Aralik 1999 gunlu toplantilarinda, 25 Agustos 1997
toplantisinda kabdl olunan uygulama gindemine yeni maddeler eklendi. S6z konusu uygulama
gundemi, esas itibariyle, bilim, teknoloji ve teknolojik inovasyonda yetkinlesmenin olmazsa olmaz
kosulu olan, Ulusal Inovasyon Sistemi’ni kurmaya yonelik &cil 6nlem kararlarindan olusmaktayd.
Bu kararlar, egitim-Ggretim politikalarindan vergi politikalarina, ARGE politikalarindan altyap:
yatirim politikalarina kadar uzanan, pek ¢ok politika aamm ilgilendirmekteydi ve bu agidan, basari,
konunun syasi erk tarafindan benimsenerek kararlihikla ve sistemik bir bitinlik icinde ele
alinabilmesine bagliydi. 1960'lar ve 1980’ lerdekinden farkli olarak, 1993 sonrasinda, 6ngorulen
politikay1 ve bu dogrultudaki kararlari uygulama yoninde, en azindan devletin bazi kurum ve
kadrolarinca (o dénemin TUBITAK ve DTM kadrolar: vb.) ciddi cabalar gosterilmis; bu cabalar,
sinirh sayida da olsa, bazi hikiimet disi kuruluslarca da (TTGV, TESID, TAYSAD, OSD vb.)
desteklenmistir. Ne var ki, bu cabalar, 6ngorulen politikamin ve kararlarin sistemik bir bitinl Uk,
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siyasi kararlilik ve sireklilik icinde uygulanmasina yetmemis; bu nedenle, on yillik dénem sonunda
basarilabilenler simirli kalmus; bilim ve teknoloji gostergeleri agisindan 1993'te ortaya konan
hedeflerin coguna ulasilamadig: gibi, 6necelik verilen bilisim [enformatik], ileri teknoloji malzemeleri,
biyoteknoloji, niikleer teknoloji ve uzay teknolojis alanlarinda yetkinlik kazanma meselesinde de
Onemli bir ilerleme kaydedilememistir

e}
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(*) Goker, Aykut, 2003 ten alinmustr.
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