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Ozet:

Teknoloji sorununa, teknolojinin ekonomik faaliyet alanlarinda -6zellikle Giretimde- ve
toplumsal yasamda oynadigi roliin farkinda olarak bakmaliyiz. Elbette bu rol onu kullanan
insandan -toplumsal diizenden / uretim iligskilerinden / sinifsal ve ulusal aidiyetlerden /
toplumlarin kiiltiirel birikimlerinden- bagimsiz degildir. Ama teknoloji bir kere ortaya
konduktan sonra, o teknoloji kullanilarak saglanabilecek imkanlar nedeniyledir ki, varlig
yadsinamayacak énemli bir aktor ve kullananin amacina hizmet eden etkin bir araca
doniisiir.

Asagida, teknolojinin bu niteligi konusunda farkindalik yaratmaya yonelik genel bir bakis
denemesi sunulmaktadir.

“...Teknolojiyi, ister sosyolog Marcuse ya da romanci Simone de Beauvoir gibi, insanoglunun
esaretinin ve yikilisinin araci, ister Adam Smith ya da Marx gibi serbestlik saglayan bir gii¢
olarak gorelim; aslinda hepimiz teknolojideki ilerleme ile i¢ iceyiz. Ne kadar istersek isteyelim,
teknolojinin glinliik hayatimiz lizerindeki etkisinden, éniimiize koydugu ahléki, toplumsal ve
ekonomik ikilemlerden kacamayiz. Onu Idnetleyebilir ya da kutsayabiliriz; ama yok

”

sayamayiz.
Christopher Freeman ve Luc Soete (1997)*
Giris

Christopher Freeman ve Luc Soete’nin dedigi gibi teknolojiyi “lanetleyebilir ya da
kutsayabiliriz; ama yok sayamayiz.” O halde teknoloji meselesine nasil bakmaliyiz? Asagida
alti baslik altinda toplanan bir genel bakis denemesinde bulunmaya ¢alisacagiz. Altinc
basligimiz ‘sonuc yerine’ de gececektir.

® Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Kamu Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi (SBF_KAYAUM)
tarafindan diizenlenen, 21. Yizyil igin Planlama: 2015 / Giiz Seminerleri kapsamindaki ‘Teknolojiye Nasil
Bakabiliriz’ konulu seminerde sunulmustur (12 Kasim 2015, SBF, Ankara).

! Freeman, Chris and Luc Soete (1997), The Economics of Industrial Innovation, The MIT Press, third edition,
August, 1997 [First and Second Editions: 1974; 1982]. (Bu eseri, Prof. Dr. Ergun Tlrkcan Tirkcgeye c¢evirmis ve
2003 yilinda TUBITAK, ‘Yenilik iktisadr’ adiyla yayimlamustir.)



I. Teknolojiyi bilimle birlikte bir biitiin olarak ele almaliyiz...

XIX. yuzyilin ikinci yarisina gelinceye dek, teknolojinin kaynagi deneyimden gelen (ampirik)
bilgiydi. Bilindigi gibi, Sanayi Devrimi’'nin B. Britanya’da tarih sahnesine ¢ikmasini saglayan
onemli etkenlerden biri, tGretim makinalari ve Uretim yontemlerinde yapilan teknolojik
yenilikler ve bu yeniliklerin, ulagim sektori basta olmak Uzere, biitin ekonomik faaliyet
alanlarina yayilabilmesiydi.

Yenilikleri yapanlarinsa neredeyse tamami kendi deneyimlerine -ya da edindikleri ampirik
bilgilere- dayanan makinistlerdi ve/veya sanayicilerdi...

= 1730’larda su c¢arkini, kanatlarini inceltip verimini ylkselterek yeni sanayi déneminin ilk
¢ok amagli makinasi haline getiren James Brindley;

= 1733’te dokuma tezgahlarinda otomasyon yolunu agan ugan mekigin gelistiricisi John
Kay;

= Maden ocaklariicin, 1705’te buharla ¢alisan pompayi gelistiren Thomas Newcomen;

= Newcomen makinasini gelistirerek, 1763’te buhar makinasini yapan James Watt;

= Watt’a, bu makinayi gelistirebilmesi icin, 6lcme teknigindeki deneyimiyle yardimci olan
sanayici Matthew Boulton;

= 1774-75’te, top namlularini ileri hassasiyette isleyecek tezgahi yapan ve bu tezgahi
Watt'in buhar makinasi yapiminda rol oynayacak silindir isleme tezgdhina dénistiren
sanayici John Wilkinson (ilk demir tekneyi insa eden, ilk yivli top namlusunu gelistiren de
odur);

= 1785’te, buhar makinasinin dokuma tezgahlarinda kullanilmasini saglayan Edmund
Cartwright;

= 1804’te, ilk buharli lokomotifi yapan Richard Trevithick;

= 1829'da, Trevithick'in lokomotifini gelistiren George Stephenson...

Bunlarin hepsi makinist ve/veya sanayici olan insanlardi ve yaptiklari bu yeniliklerde ya
kendilerinin ya da bir bagkasinin deneyimlerine dayanmislardi.

ilk kez Alman kimya sanayii XIX. ylzyilin ikinci yarisinda gereksindigi teknolojiyi saglamak igin
Alman Universitesine basvurdu ve bilimsel arastirma sonuglarindan yararlanmaya basladi.
Ondan sonradir ki teknoloji giderek artan oranda bilimsel arastirmalara, bilimsel bilgiye
dayanan bir gelisme gosterdi.

Gunlmuz teknolojisinin kaynagi butlndyle bilimsel bilgidir. Buna karsilik, 6zellikle doga
bilimlerindeki gelismelerin bilylk olclide teknolojideki gelismelere bagimli hale geldigi de bir
baska gercektir.

Ornegin, Avrupa Nikleer Arastirma Merkezi-CERN’ndeki ‘Biiyiik Hadron Carpistiricisi’ adiyla
anilan parcacik hizlandiricisi olmadan ya da benzeri mikemmellikteki teknolojik imkanlar
saglanmadan cekirdek fizigini gelistiremezsiniz; evrenin-maddenin temel vyapisini
¢bzemezsiniz.



Bilim bunu tam olarak ¢6zemezse, bu kez de 6rnegin, amaci maddeyi nano boyutlarda
(makromolekiler, molekiler, atomal boyutlarda) denetlemek olan nanoteknolojiyi
gelistiremezsiniz. Gelistirebilmeniz igin, bilimin size, maddenin belli bir nanoboyutun altina
inildiginde de nasil davrandigini séylemesi gerekir.

Bilim ve teknoloji birbirine tutunarak gelisir. Onun igindir ki bilim ve teknolojiyi bir butin
olarak ele almaliyiz.

Eger yasanilasi bir diinya kurmak istiyorsak; bu istegimizi gerceklestirmek icin yapmayi
ongordiiklerimiz arasinda teknolojide yetkinlesmek meselesi de yer alacaksa, bunun
olmazsa olmaz kosulu bilimde de yetkinlesmektir.

‘Yetkinlesmek’, bilim ve teknolojiyi gelistirebilme; bilim ve teknolojinin gelinen asamadaki
sinirlarini genisletebilme becerisine erismek demektir.

Il. Teknolojiye onyargilarimizdan kurtularak bakmaliyiz...

Eger teknolojiyi gezegenimizdeki bitin koétillklerin anasi olarak goriiyorsak; érnegin kiresel
iklim degisikliginin tek musebbibinin teknolojideki ilerlemeler oldugunu disliniyor ve o
ylizden teknolojiyi lanetliyorsak; dnce kendimize su soruyu soralim: Peki, ben bilimi nicin
lanetlemiyorum?

Oyle ya, drnegin, molekiiler biyoloji, genetik bilimi-genomiks, proteomiks, biyoinformatik,
sentetik biyoloji gibi bilim dallari ortaya c¢ikmasaydi gen teknolojisi de olmazdi;
transgenikgidalar sorunu da ortaya ¢cikmazdi!

Gercekte bilimin de, teknolojinin de dogasinda ‘kendinde iyi ya da kendinde kotd’
diyebilecegimiz bir nitelik yoktur. Tipki doga gibi... Tipki evren gibi...

Bilim ya da teknolojiye atfedilen bitin kotiliklerin kaynagi bilim ve teknolojiyi kendi
tanimladigl amag¢ ya da cikarlari icin kullanan insandir... Kurdugu toplumsal dizendir...
Uretim iliskileridir... insa ettigi kiltiirdir... Sorun bu noktada bilim ya da teknoloji degil,
insanin kendisidir...

Bilim ve teknolojinin kotiiye kullanilmalarini 6nlemede tek gare savasgsiz-somiiriisiiz bir
lilke, savagsiz-somiiriisiiz bir diinya icin insani degistirmektir...

lll. Sanayi toplumu / enformasyon toplumu / bilgi toplumu
olabilmenin yolu bilim ve teknolojiye egemen olmaktan
geger...

Ureten bir ekonomi olmak; lretimde yetkinlesmek istiyoruz. Uretimde yetkinlesmek icin
sadece naslil Uretecegimizi 6grenmek yetmez. Ne Ulreteceksek o liriini ve Uretim yontemini
gelistirme becerisini de edinebilmeliyiz. Diger bir deyisle yenilikci de olabilmeli; yeni Grlnler,

3



yeni Uretim yontemleri, yeni sistemler gelistirebilmeliyiz. Bunu bir kez basarabildiysek bu
basarimizi sirdlrebilmek, diinyadaki gelismelere ayak uydurabilmek icin {Grinlerimizi,
yontemlerimizi bir Ust diizeyde yeniden gelistirebilmek igin gereksindigimiz yeni teknolojileri
ve teknolojinin ana kaynagi olan bilimi de kendimiz gelistirebilmeliyiz.

Asil marifet, gelistirdigimiz yeni Urinlerle diinya pazarlarinda ciddi pay sahibi olabilmektir.
Burada kilit kavram ‘rekabet UstiinlGgii’dir.

Acikga biliyoruz ki, Grln, Gretim yontemi, sistem bazindaki yenilikgilikleriyle, yaraticiliklariyla,
kisacas! inovasyon yetenekleriyle diinya pazarlarinda rekabet Ustlinligini elinde tutan
bitlin toplumlar bilim ve teknolojiye egemen olan toplumlardir. Bilim ve teknolojinin
dogrudan birer Uretici glice dontistigliniin ve is slirecinde (labour process) ya da diger bir
iktisat terimiyle ifade edersek, deger zincirinde belirleyici bir faktér konumuna geldiginin
bilincinde olan toplumlardir.

Acik¢a gozlenen de odur ki, sonradan sanayilesen toplumlar, bunun bilincinde olan,
inovasyon becerisi kazanmanin yaninda bilim ve teknolojiye de egemen olmayi basaran
toplumlardir.

Sanayi toplumunun enformasyon toplumuna, giderek de bilgi toplumuna evrilmesi de
ancak bilgiye, bilginin kaynagi olan bilime egemen olmakla; bilgiyi, bilimi topluma egemen
kilmakla miimki{indiir.

IV. Teknolojiye sadece ‘teknik’ bir mesele olarak bakamayiz...

Teknolojide ve bilimde yetkinlik kazanmak bir kiltlir meselesidir.

Burada kiltlr kavramini, toplumlarin 6grenme ve 6grendiklerini gelecek kusaklara aktarma
kapasitelerine dayanan bilgi ve deneyim birikimlerini ifade etmek icin kullaniyorum. Bu
anlamiyla kultir ekonomik ve toplumsal gelismenin trintdir. O nedenle, bilim ve teknoloji,
toplumun kiltiir diizeyinden ve o kiltiriin olusumundaki roli tartismasiz olan Uretim
iliskilerinden soyutlanarak ele alinamaz.’

Evet, bilim ve teknoloji ekonomik ve toplumsal gelismenin bir GriinGdir ama, bilim ve
teknoloji alanindaki bilgi ve deneyim birikimi de belli bir diizeye geldikten sonra kendisini
Ureten ekonomik ve toplumsal gelismeyi tetikleyen bir katalizor islevi gorir. Burada
ekonomik ve toplumsal gelisme ile bilim ve teknolojideki gelismeler arasinda sistemik bir
etkilesim s6z konusudur. Her iki gelisim adeta birbirini dokur.

2 Kiltirin olusumunda Uretim iliskilerinin roli konusunda bkz. Boran, Behice (1943), “Sosyolojide Bocalamalar
II”, [insan, Sayi 22, Nisan 1943], ‘Sargin, Nihat (Yayina hazirlayan) (2010), Behice Boran: Yazilar / Konusmalar /
Soylesiler / Savunmalar, Cilt 1, Sosyal Tarih Yayinlari, Eylil, istanbul.” icinde, s. 304-08. Bu konuda ayrica bkz.
Boran, Behice (1943), “Sosyal Evrim Meselesi”, [Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, Say! 2, Subat 1943],
‘Sargin, Nihat (Yayina hazirlayan) (2010), age.” icinde, s 279-88.



Mikroelektronikteki  gelismelerle  baslayan enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojilerindeki (bilisimde) kokli gelismeler olmasaydi, ¢cagimizi simgeleyen ‘enformasyon
toplumu’ da s6z konusu olmazdi, ‘bilgi ekonomisi’ de...

Butln bu soylenenler dikkate alindiginda, teknoloji ve bilim meselesini multidisipliner bir
temelde ele almak gerektigi agikga gorilebilir.

Ozellikle belirtilmelidir ki, teknolojideki degisim ve bunun ekonomik toplumsal gelismede ve
sonradan sanayilesen toplumlarin 6nde kosanlara yetismesindeki rolii pek ¢ok iktisatginin ve
iktisat ekolliinlin agirlikh arastirma konusu olmustur.

Ornek olarak séyleyelim: Bilim ve teknoloji politikasi ve ydnetimi alaninda ilk interdisipliner
arastirma merkezini (Science Policy Research Unit-SPRU), Sussex Universitesi'nde 1966’da
kuran bilim adami bir iktisatgidir: Giristeki alintimizin altindaki iki imzadan biri olan
Christopher Freeman... inovasyon calismalarinin da 6ncii isimlerinden olan Freeman,
[kapitalizmin dinya sistemi icinde] sonradan sanayilesen (lkelerin 6nde kosanlara
yetisebilmelerinde temelde hangi faktorlerin belirleyici oldugunu da arastirmalariyla ortaya
koyan bir iktisatcidir.  Onun, ‘yetisme’ konusunda arkadan gelenlerin teknolojide ve
inovasyonda yetkinlesmek meselesine verdikleri agirhgin belirleyici rol oynadigina iliskin
tespitlerinin altini gizmekle yetinelim.

Pek bilinmez; yeri geldigi icin soyleyelim: Tirk Bilim ve Teknoloji Politikasi 1993-2003’iin’
formilasyonunda, Freeman’in 1989 yilinda yayimlanan “New Technology and Catching Up” *

baslikli anitsal makalesi ana esin kaynagi olmustur.

Teknolojide ve inovasyonda yetkinlesme meselesi glindeme geldiginde pek cogumuz ‘ulusal
inovasyon sistemi’ kavraminin sikga gegmeye basladigini fark etmisizdir. Bu kavram, temelde,
bilgiyi [6zellikle bilim ve teknolojiyi] lretebilmenin; Uretilen yeni bilgileri [6zellikle bilim ve
teknolojide yeni olani] 6grenip ekonomik ve toplumsal faydaya dénistirebilme ve bu
yetkinligin siirekliligini saglayabilmenin ulusal olgekteki sistemini anlatmaktadir. Gelecegin
diinyasinda iddia sahibi olan bitln uluslar igin bu sistemin varligi ve biitiin kurumlariyla
mikemmel islemesi yasamsaldir.

Konuya salt pazar ekonomileri agisindan bakildiginda, ARGE faaliyetlerinde, pazarin
tokezledigi ve sistemik tokezlemelerin s6z konusu oldugu; bunun da kurulu dizenin
surdardlebilirligini tehlikeye soktugu bilinen bir gergektir. Ulusal inovasyon sistemleri bu
tokezlemelerin Ustesinden gelmenin de etkin araglaridir.

* TUBITAK (1993), Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003, Ankara.

*Freeman, Christopher (1989), “New Technology and Catching Up”, The European Journal of Development
Research: Technology and Development in the Third Industrial Revolution, Guest Editors: Charles Cooper and
Raphael Kaplinsky, Volume 1, Number 1; June 1989, s. 85-99. [Tiurkce cevirisine (Cev. Aykut Goker)
www.inovasyon.org Sitesi’'nden ulasilabilir.]



Ve... “inovasyon sistemi” kavramini ilk ortaya atan (1985) isvecli bir iktisatci, Bengt-Ake
Lundvall’dir. Buna “ulusal” sifatinin eklenerek yayginlasmasi ise, Lundvall’in de belirttigi gibi°,
Christian Freeman, Richard R. Nelson ve kendisinin, ‘teknik degisim ve ekonomi kurami’'ni
konu alan bir projede bir araya gelmeleriyledir. Bu proje, G.Dosi, C.Freeman, R.R.Nelson,
G.Silverberg ve L.Soete gibi iktisatcilarin editorlGglini yaptiklari bir kitapla sonuglandi (1988)°
ve bu kitapta “ulusal inovasyon sistemi” konusunda dort bolim yer aldi. Bundan sonradir ki
bu kavram, bilim, teknoloji ve inovasyonda Ustunliklerini sirdiirmek ya da bu alanlarda
yetenek ve son ¢Oziimlemede ustlnlik kazanmak isteyen uluslarin giindeminden hig
dismedi.

Toplumun inovasyon yetenegini ekonominin farkli diizeylerinde, érnegin belirli bolge ya da
sektorler dizeyinde yikseltme arayislari, daha sonra, “bdlgesel inovasyon sistemleri”,
“sektorel inovasyon sistemleri” gibi kavramlarin tiretilmesine de yol acti...

Diyecegim o ki, bilim ve teknoloji kulvarina sonradan giren ve hala gerilerde bir yerlerde
kosan lilkemizin inovasyonda beceri kazanmasi ve bunun olmazsa olmaz kosulu olarak
bilim ve teknolojiye egemen olmasi meselesini benim iilkemin iktisatgilari da daha ¢ok ele
almali; daha ¢ok aragtirmal....

V. Gelecekle ilgili ulusal/toplumsal 6lgekteki 6ngorilerimizi
hayata gecirebilmek i¢in, bilim ve teknoloji kullanilabilecek
iki stratejik degisken / iki etkin planlama aracidir...

Ug tarafini saran denizlerden ve denizalti kaynaklarindan sagladi§i ekonomik ve toplumsal
faydayi en ¢oga ¢ikarma beceri ve giiciine kavusmus bir 21. Yiizyil Tiirkiye’si mi yaratmak
istiyoruz?”’

“AB ve AVRASYA Ulastirma Koridorlarinda” gercekten kilit bir konuma gelmek; ama bunu
yaptigimizda elde edecedimiz ekonomik faydayir en ¢oda ¢ikaracak iiretim ve hizmet
alanlarinda da yenilikgi-yaratici acilimlarda bulunmak mi istiyoruz?

> Lundbvall, Bengt-Ake (2004), “National Innovation Systems - Analytical Concept and Development Tool”, 29
November, 2004. [Bu bildiri, ‘DRUID Tenth Anniversary Summer Conference 2005 on “Dynamics of Industry and
Innovation: Organizations, Networks and Systems”, Copenhagen, Denmark, June 27-29, 2005’te sunulmustur.]

6 Dosi, G., Freeman, C., Nelson, R.R., Silverberg, G. and Soete, L., (eds.), (1988), Technology and Economic
Theory, London, Pinter Publishers.

" Bu O6ngori icin bkz. SBF_KAYAUM tarafindan diizenlenen ‘21. Yiizyil i¢in Planlama: 2015 / Bahar Seminerleri’
kapsamindaki “21. Yiizyilda Denizcilik Giicti ve Tiirkiye” konulu seminer, 17 Nisan 2015, SBF, Ankara.

®Bu 6ngori icin bkz. SBF_KAYAUM tarafindan diizenlenen, ‘21. Yiizyil igin Planlama: 2015 / Bahar Seminerleri’
kapsamindaki “21. Yiizyil icin ‘Ulastirma - Lojistik Aglari ve Planlama” konulu seminer, 15 Mayis, 2015, SBF,
Ankara.



Tarim sektériimiizii, gercekten kendine yeten bir sektéor hdline getirmek, tohum basta olmak
lizere her tiirlii teknolojik girdide disa bagimli olmaktan kurtarmak ve toplumumuzun
gelecegini gida giivenligi ve giivenilirligi agisindan giivence altina almak mi istiyoruz?®

Saglik hizmetlerinde, uluslararasi diizeyde bir miikemmeliyet merkezi mi olmak istiyoruz?

Ya da hizli tren ve kent i¢i ulasimda rayl sistemler meselesini kékten ¢6zecedim; artik
trenlerimi ispanyollardan almak yerine kendim gelistirip imal edecedim mi diyoruz?

Kisacasl, toplumumuz icin yasanilasi bir gelecek yaratma tasavvurumuz mu var?

Gergekten boyle bir gelecek tasavvurumuz varsa, toplumumuzu o gelecege tasiyabilmek igin,
muhakkak belli alanlarda atilimlarda bulunmayi da 6ngérmemiz gerekir.

Ongérecegimiz o atiimlari gerceklestirmek icinse, o atihm alanlarina 6zgii bilim ve teknoloji
konularina ve bu konulardaki egitim ve arastirmalara 6nem ve 6ncelik vermek gerekecektir.

‘Oncelik vermek’, kaynak tahsisinde bir tercihte bulunmak, drnegin 6zel sektéri, belirlenen
alanlarda arastirma yapmaya yonlendirecek, o alanlara 6zel, cazip destek araglari ortaya
koymak anlamina gelir.

Avyrica, 6zel sektoriin gliciinlin yetmeyecegi alanlardaki arastirmalar icin kamunun arastirma
kurumlarini goérevlendirmek; gereksinimler dogrultusunda bu kurumlari gelistirmek gerekir.

Hepsinden onemlisi, Ozellikle iddia sahibi olmanin ve diinya pazarlarinda belli bir yer
edinmenin hedeflendigi Uretim alanlarinda, kismi érneklerine ulusal savunma sanayii ve
teknoloji yeteneginin gelistiriimesinde tanik oldugumuz, ARGE’ye dayal Grilin gelistirmeyi
ozendirecek bir kamu tedarik politikasi uygulanmalidir. Diger bir deyisle, isaret edilen
alanlardaki kamu satin almalari basta olmak Uzere, gereksinilen mal ve hizmetlerin yurtiginde
yapilacak ARGE faaliyetine dayali olarak gelistiriimesi ve Uretilmesi (elbette, kabul edilebilir
fiyatlarla) ongorilmeli; acilan ihalelerin zamanlamasi ve sartlari bu husus gozetilerek
dizenlenmelidir.

Ozetle, bilingli bir kamu politikasi uygulamasi, dzellikle gelecege yénelik atihmlarla iligkili
ARGE alanlarinda yogunlastirilacak ‘kamu destek fonlar’ ve ‘kamu tedarik politikalar/’
aracthigiyla, tlke icindeki bilim ve teknoloji faaliyeti yonlendirilebilir ve yonetilebilir.

Bu acikgasl, Ulkenin gelecegi icin stratejik 6nem atfedilen alanlardaki tiretim faaliyetinin de
belirlenen hedefler dogrultusunda yonlendirilebilmesi anlamina gelir.

Ustelik o alanlarda bilim ve teknolojiye hakimiyet kazanilacagi icin, llke icinde yaratilacak net
katma degerin de maksimizasyonu saglanir.

°Bu ongori icin bkz. SBF_KAYAUM tarafindan dizenlenen, ‘21. Yiizyil igin Planlama: 2015 / Guz Seminerleri’
kapsamindaki “21. Yiizyilda Toprak, Tarim ve Gida” konulu seminer, 13-14 Kasim 2015, SBF, Ankara.



Bilim ve teknoloji faaliyetini yonlendirmek, yonetmek... Bu bir stratejik planlama
konusudur; bilim ve teknolojiyi bu planlamada iki temel stratejik degisken olarak
kullanabilme konusudur.

Bilim ve teknoloji bu baglamda nasil kullanilabilir; bir tGlke 6rnegiyle agiklamaya ¢alisalim.
ABD’den Ornek:

Ornek olarak ele alacagimiz ilke ABD’dir. ABD, bilim ve teknolojiyi, éngériilen ulusal
hedeflere ulasmanin stratejik araglari olarak basariyla kullanabilen bir Glkedir. Bunu, Federal
ARGE 6deneklerini, finansmanlari federal bitceden karsilanan 40 federal ARGE merkezini ve
yine finansmani federal bitceden karsilanmak Uzere ulusal olgekte yirirliige konan ARGE
programlarini kullanarak yapar.

Bu yalnizca ARGE faaliyeti icin finansman saglamaktan ibaret bir mekanizma degildir. Ornegin,
firmalarca yurutilecek ARGE faaliyetleri igin kendilerine saglanan hemen hemen her
finansman imkaninin/desteginin ardinda, gelecege iliskin ongorilere, ulusal cikarlara ve
kamunun gereksinimlerine karsilik gelen bir kamu tedarik politikasi ve uygulamasi -kamu
tarafindan yapilan satin almalar- vardir.

S6z konusu tedarik politikasinin ana hedefi, yeni, daha geliskin Grinlerin ortaya konmasidir.
Ama o6n sart, Amerikan firmalarinin bu Griinin gelistirilmesi i¢cin gereken ARGE faaliyetini
kendilerinin yuritmeleri; kapasiteleri yetmiyorsa, Amerikan Universiteleriyle, federal ARGE
merkezleriyle ya da ‘rekabet Oncesi ARGE ortakhgl’’ asamasinda kalmak kaydiyla, kendi
aralarinda isbirligi yapmalaridir.

Biraz sonra izleyecegimiz tablolarda, Savunma Bakanligi eliyle kullanilan ARGE fonlarinin
blyuklGgu dikkat cekecektir. Cok agiktir ki, bu fonlar, teknolojinin ug noktalarini zorlayan yeni
silah sistemlerinin gelistirilmesine yoneliktir. Ama bu fonlardan yararlanacaklar igin bir sart
daha vardir: Yeni bir sistem gelistirmek i¢cin mevcut bir teknolojiyi gelistirmek ya da yeni bir
teknoloji gelistirmek gerekiyorsa bu teknolojinin ¢ift amagh olarak -sivil amaglarla da-
kullanilabilmesi gozetilecektir. Bu politika, Clinton déneminde, 1993’te "Technology for
America's Economic Growth, A New Direction to Build Economic Strength" baslikh politika
beyannamesi ile acik¢a da ifade edilmig,tir.10

Bu noktada bir parantez acalim. Ve silah sistemleri i¢in gelistirilen teknolojileri 6teden beri
kendi sanayisinin sivil amaclarla da kullanimina agan ve boylece rekabet UstinliGgi
kazanmasina destek olan Amerikan sistemine karsi, uzayda kullandigi ileri teknolojileri kendi
gelistirebilme ve bu kritik alanda ABD’nin 6nlinde kosma becerisini gosterdigi halde bu
yetkinligini fabrika tabanina indiremeyen Sovyet Sistemi’ni ibretle analim.

10 Clinton, William J., President and Vice President Albert Gore, Jr. (1993), "Technology for America's Economic
Growth, A New Direction to Build Economic Strength", The White House Office of the Press Secretary, February
22,1993.



Parantezimizi burada kapatip, ABD 6rnegine simdi biraz daha yakindan bakalim. Ancak bunu
yaparken, isaret edilen araclarin ya da izlenen yontemlerin yalnizca ABD’ye 6zgi oldugu
dustnidlmemelidir. Bilim, teknoloji ve sanayide onde kosan biitlin gelismis Ulkelerde ya da
sonradan sanayilesen ve anilan her {i¢ alanda da iddia sahibi olan Ulkelerde benzer araglar
kullanilmakta, benzer yontemler izlenmektedir.

ABD’de Stratejik Planlama icin Arag I: Federal ARGE Fonlari

Asagida Tablo I'de, ARGE igin ayrilan federal fonlarin buyuikltkleri ile kurumsal dagilimlari
gorulmektedir. Bu blyuklik ve kurumsal dagihmlar, ARGE fonlarinin iglevini ¢ok agik olarak
ortaya koymaktadir. Tabloda verilen rakamlar 2014 ve 6ncesi igin, gergceklesen harcamalari;
2015 icin, bltcede yer alan 6denegi; 2016 iginse, bitce teklifindeki (henliz kabal edilmeyen)
o0denegi gostermektedir. Hemen belirtelim ki, dnceki yillara ait incelemelerimiz, ARGE s6z
konusu oldugunda, bitce teklifinde yer alan ile kab(l edilen Odenegin ve sonucta
gerceklesen harcamanin mertebe olarak degismedigini ortaya koymustur.

Tablodan izlenebilecegi gibi, 2012-2016 doneminde, yillik toplam harcama/6denek tutarlari
130 ile 145 milyar dolar arasinda degismektedir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, fon dagiliminda en biyik pay 63 ile 72 milyar dolar arasinda
degisen mertebesiyle Savunma Bakanhgi’'nindir. Onu, yaklasik 30 milyar dolarlik bir mertebe
ile Saghk ve Sosyal Yardimlar Bakanhgi eliyle saghk arastirmalar icin kullanilmak tzere
ayrilan ARGE fonlari izlemektedir.

Ugiincii ve dérdiinci sirayi ise, 10-12 milyar dolarlik bir mertebe ile Enerji Bakanligi yani
enerji arastirmalari; yine ayni mertebe ile NASA yani havacilik ve uzay arastirmalari
almaktadir.

Besinci sirada gelen ve belli islevleri acisindan TUBITAK (simdiki degil) ile kiyaslanabilecek bir
kurulus olan Ulusal Bilim Vakfi-NSF’in yillik ARGE destek harcamasi/ddenegi ise 5-6 milyar
dolar mertebesindedir.

NSF’i Tarim Bakanhgi’'nin izledigi géruliyor. Tarimsal arastirmalar icin kullanilmak tizere, her
yil 2 milyar dolarin tizerinde bir fon ayriliyor olmasi da dikkate deger bir noktadir.

Yillik harcamalarin/édeneklerin blyukliginiin mertebe olarak daha iyi kavranabilmesi igin
belirtelim; Tirkiye'nin 2013 yilinda toplam ARGE harcamasi -kamu, Universite ve 6zel sektor
harcamalari, hepsi dahil- 2014 sabit fiyatlariyla 1.659.000.000 TL = 7,825 milyar dolardi...

Hem bu biyuklikler hem de ARGE fonlarinin kurumsal dagiliimindaki siralama, ABD’nin,
ulusal cikarlarini koruyup kollama; ekonomik, siyasi ve askeri alanlardaki Gstinligini ve
yasam kalitesini gelecekte de sirdiirme iradesinin carpici bir gostergesi oldugu kadar;
stratejik hedeflerini erisilebilir kilmak icin, bilim ve teknolojiyi iki etkin ara¢ olarak
kullandiginin da bir kanitidir.



Tablo |
ABD / Federal ARGE Harcamalari/Odenekleri: Yillara ve Kurumlara Gére Dagilim
(Milyar Dolar)

2012 2013 2014 2015 2016

Kurumlar Gerceklesen Gergeklesen Gergeklesen Kabul Teklif
Edilen

TOPLAM 140,912 130,332 136,335 138,069 145,694
Savunma Bakanhgi 72,916 63,838 66,018 67,451 72,121
32%:::;?;3;'@ 31,377 29,969 30,685 30,475 31,040
Enerji Bakanhgi 10,811 10,740 11,996 11,736 12,597
y:zga(::;:i's:a"ac"'k 11,315 11,282 11,906 12,145 12,238
NSF (Ulusal Bilim Vakfi) 5,636 5,319 5,827 5,999 6,309
Tarim Bakanhgi 2,331 2,116 2,380 2,446 2,884
Ticaret Bakanligi 1,254 1,360 1,556 1,526 2,127
Elri:;np;':::'e"e lgili 1,160 1,164 1,101 1,000 1,147
Ulastirma Bakanhgi 921 829 853 900 1,115
icisleri Bakanhg 820 785 840 904 985
Yurt Giivenligi 481 684 1,032 1,032 569
Cevre Koruma Ajansi 568 532 539 523 559
Diger 1,322 1,714 1,602 1,842 2.003
Kaynak:

Sargent Jr, John F. (2014), “Federal Research and Development Funding: FY2014”, Congressional Research
Service, Nov. 5, 2013.

Sargent Jr, John F. (2015), “Federal Research and Development Funding: FY2015”, Congressional Research
Service, Feb. 2, 2015.

Fiscal Year 2016: Analytical Perspectives of the U.S. Government, U.S. Government Publishing Office,
Washington 2015.

Yukarida sdylenenlerin biraz daha acikliga kavusmasini saglayacak olan Tablo Il. a’da, federal
ARGE fonlarinin ARGE tiirlerine gore dagilimi verilmektedir. Dikkat ceken nokta, ‘deneyimsel
gelistirmeler’, yani ARGE’nin ‘GE’si icin ayrilan payin blyuklGgudir. Tablodan gorildigi gibi,
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federal ARGE fonlarinin yaklasik yarisi, hatta yaridan biraz daha fazlasi buna ayrilmaktadir.
Bilindigi gibi, temel ve uygulamali arastirmalar (‘AR’) ve deneyimsel gelistirmelerden (‘GE’)
olusan ARGE siirecinin bu son halkasi, ortaya konmak istenen yeni bir Grliniin imaline ya da
yeni bir Gretim ydnteminin, yeni bir sistemin ortaya konmasina gegis asamasidir; diger bir
deyisle, arastirmadan imalata gegcisin ara ylzidir. Demek ki ABD’de federal ARGE fonlari
blyuk 6l¢iide bu gecisi destekleyecek ve giliclendirecek yonde kullanilmaktadir.

Daha da 6nemlisi, yine Tablo Il a.’"da gorildiuglu gibi, deneyimsel gelistirmeye akitilan bu
paranin %85 - %88’inin savunma tedariki ile ilgili ve bu tedarikin ileri teknolojili/ytksek
teknolojili silah sistemlerinin gelistiriimesine yonelik olmasidir. Bu alanda gelistirilen
teknolojilerin ‘cift amacgla kullanim 6n sart’’ hatirlanirsa, bu finansman imkani saglanarak,
Amerikan sanayiine ne denli kritik bir yetenek kazandirildigi ve bu sanayinin zaten gli¢li olan
teknoloji yoniiniin daha da gelistirilerek devam etmesine ne denli katkida bulunuldugu agikca
anlasihr.

Tablo ll. a
ABD / Federal ARGE Harcamalari/Odenekleri: Yillara ve ARGE Tiirlerine Gére Dagihm
(Milyar Dolar)

Arastirma 2012 2013 2014 2015 2016

Tiirleri Gergceklesen Gergeklesen Gergeklesen Kabdl Edilen Teklif
31,740 30,648 32,187 31,897 32,728

Temel

Arastirmalar (Saghk: (Saghk: (Saghk: (Saghk: (Saghik:
16,195) 15,424) 15,862) 15,482) 15,966)
31,618 31,199 32,546 32,911 34,146

Uygulamali

Arastirmalar (Saghk: (Saghk: (Saghk: (Saghk: (Saghk:
14,933) 14,294) 14,621) 14,791) 14,864)
75,244 66,614 68,985 70,682 75,976

Deneyimsel

Gelistirmeler (Savunma: (Savunma: (Savunma: (Savunma: (Savunma:
66,069) 57,774) 58,986) 60,366) 65,036)

Tesis ve

Donanim 2,310 1,871 2,617 2,579 2,844

Harcamalan

TOPLAM 140,912 130,332 136,335 138,069 145,694

Kaynak:

Sargent Jr, John F. (2014), “Federal Research and Development Funding: FY2014”, Congressional Research
Service, Nov. 5, 2013.

Sargent Jr, John F. (2015), “Federal Research and Development Funding: FY2015”, Congressional Research
Service, Feb. 2, 2015.

Fiscal Year 2016: Analytical Perspectives of the U.S. Government, U.S. Government Publishing Office,
Washington 2015.
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Tablo Il. a’da dikkati ceken diger bir nokta ise, temel ve uygulamali arastirmalar icin federal
blitceden ayrilan fonlarin yaklasik yarisinin Saghk ve Sosyal Yardimlar Bakanlhgi eliyle
kullanihyor olmasidir. Tablo I'den, bu bakanlik igin ayrilan fonlarin yaklasik 30 milyar dolarlik
bir mertebe ile kurumsal dagihimda ikinci sirada oldugu hatirlanacaktir ve bu, mutlak deger
olarak da biytk bir tutar temsil etmektedir.

Tablo II'ye donulip tekrar bakildiginda, anilan bakanliga tahsis edilen paranin neredeyse
tamaminin temel ve uygulamali arastirmalar icin kullanildigi da gorulecektir. Saglik
arastirmalari, dogalari geregi, temel ve uygulamali arastirmalarin agirlik kazandigi bir alandir.
Temel ve uygulamali arastirmalar olmadan yeni teshis ve tedavi ydntemlerinin, yeni ilaglarin
ortaya konmasi mimkin degildir. Bu bakimdan, s6z konusu buylkliglyle bu arastirma fonu,
Amerikan saglik hizmetleri sektori ve Amerikan ilag sanayiinin bilim ve teknoloji alaninda
yetkinlik kazanmasi ve bu yetkinligini strdirebilmesi icin kamu eliyle saglanan buyik bir
finansman imkani / finansman destegi demektir. Ayni zamanda da, savunma ARGE’si icin
ayrilan fonlarda oldugu gibi, kamu eliyle kullanilabilecek etkin bir yonlendirme araci...

Asagida yer alan Tablo Il. b, 2012 mali yilinda ABD’nin toplam ARGE harcamalarinin
finansmani saglayan kesimlere goére dagiliminda federal bltcenin ylzde payini
gostermektedir. 2012 yili, daha 6nceki yillarda da yizdeler mertebe olarak asagi yukari ayni
dizeyde oldugu icin, bu dagilim konusunda fikir edinilmesini saglayacak bir 6érnek olarak
alinmistir.

Gorulduglu gibi, ABD’de, temel arastirmalarin finansmaninin yaridan fazlasi; uygulamali
arastirmalarin Ugte birinden fazlasi, deneyimsel gelistirmelerin de beste birinden fazlasi
federal bitgeden karsilanmaktadir.

Bu tablo, federal biitcenin, daha dogrusu federal hiikimetin toplam ARGE harcamalarindaki
belirleyici rollini ve elindeki stratejik araci, biitlin acikhgiyla ortaya koymaktadir.

Tabloll. b
ABD / Toplam ARGE Harcamalarinin Finansmani Saglayan Kesimlere
Gore Dagiliminda Federal Biit¢genin Payi: 2012 Mali Yilinda % olarak

Temel Uygulamali  Gelistirme
Arastirmalar  Arastirmalar

Federal Biitge 52,6 36,2 22,1
Sanayi 21,3 54 76,4

Eyalet Yonetimleri,
Universiteler ve Kar Amaci 26,0 9,8 1,5
Gozetmeyen Kuruluglar

Kaynak: Sargent Jr, John F. (2015), “Federal Research and Development Funding:
FY2015”, Congressional Research Service, Feb. 2, 2015.
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ABD’de Stratejik Planlama igin Arag Il: Finansmanlari Federal Biitgeden
Karsilanan 40 Federal ARGE Merkezi...

Amerikan 06zel sektorliniin glclinin (arastirma dizey ve kapasitesinin; laboratuvar
imkanlarinin; finansman gicinin vb.) yetmedigi ya da getirisindeki belirsizlikler nedeniyle
(icerdigi yuksek risk, gerektirdigi ARGE yatirrminin geri donlsinin uzun vadede
gerceklesmesi vb.) yapmaktan geri durdugu ARGE faaliyetleri, finansmanlari federal
blitceden karsilanan ARGE merkezlerince yapilmaktadir. Tablo Ill. a’da, bu merkezlerin ARGE
harcamalarina yer verilmistir. Dogal olarak, bu merkezlerin odaklandiklari ARGE alanlari
tanimhdir ve 6nemli bir bélimi de nikleer arastirmalar gibi, ulusal agidan stratejik 6nemdeki
arastirmalari ylrttmektedirler.

Federal ARGE merkezleri, kendilerine tahsis edilen bitgelerinin belli bir oranini, 6zel sektor
kuruluslariyla olusturacaklari ‘rekabet 6ncesi arastirma’ ortaklik ya da konsorsiyumlarinda
kullanmak zorundadirlar. Anilan ortaklik ya da arastirma isbirliklerinin, bu merkezlerden
Amerikan sanayiine bilgi ve deneyim aktarimina yaradigi agik bir gergektir.

Tablo lll. a’da yer alan ARGE harcamalarinin mertebeleri, bilim ve teknolojinin, Amerikan
uretim ekonomisini yonlendirmede stratejik araglar olarak nasil kullanildigini farkl bir agidan
da anlamamiza yardim edecektir.

Tablo lll.a.
ABD / Finansmanlari Federal Butgeden Karsilanan 40 Federal ARGE Merkezinin ARGE
Harcamalari (Mali yillara gére; Milyar Dolar)

2009 2010 2011 2012 2013

40 merkez icin toplam 16,390 18,044 17,809 17,446 16,867

Kaynak: National Science Foundation's National Center for Science and Engineering Statistics (NCSES)

Tablo Ill. b’de ise, genel bir fikir edinilebilmesi igin 6rnek olarak alinan 2013 yilinda, bu
merkezlerin gerceklestirdigi ARGE harcamalarinin ARGE tirlerine gore dagilimlari verilmistir.
Bu dagilimdan da goriilebilecegi gibi, uygulamali arastirmalar nispi bir agirliga sahiptir.
Gelistirme faaliyeti ikinci sirada gelmektedir.

Yine ayni tablodan goriilebilecegi gibi, bu merkezlerden 14’lUnin yonetimi Universitelere,
20’sinin yonetimi kar amaci gitmeyen kuruluslara; kalan 6’nin yonetimi de sanayi
kuruluslarina birakilmistir.

Agirhkh olarak temel arastirma yapan merkezlerin yonetimi Universitelerdedir. Yonetimi
sanayi firmalarina birakilan alti merkezde ise agirlik, uygulamali arastirma ve gelistirme
faaliyetlerindedir. Bu yonetim devri modeliyle, 06zellikle Amerikan sanayiinin, blyuk
arastirma merkezlerini yonetme bilgi ve deneyimini de edinmesi saglanmaktadir.
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Tablo lll. b
ABD / Finansmanlari Federal Butgeden Karsilanan 40 Federal ARGE Merkezinin 2013
Yilindaki ARGE Harcamalari: Arastirma Tiirlerine Gore Dagilim (Milyar Dolar)

Federal ARGE Merkezleri Toplam Temel Uygulamal Gelistirme
Harcama Arastirma Arastirma

40 merkez igin toplam 16,867 4,184 6,780 5,902

Universitelerce yonetilen 14 5,233 2147 1,412 1,674

merkez

Kar amaci giitmeyen

kuruluslarca yoénetilen 20 5,147 1,503 1,419 2,225

merkez

Sanayi firmalarinca 6,487 0,535 3,949 2,003

yonetilen 6 merkez

Kaynak: National Science Foundation's National Center for Science and Engineering Statistics (NCSES)

ABD’de Stratejik Planlama igin Arag Ill: Ulusal ARGE Programlari

ABD’de, llke icin stratejik dnemde olan bilim ve teknoloji konularinda, 6denegi federal
bltceden karsilanmak Gzere ulusal 6lgekte yirirlige konan ve birden ¢ok bakanlik ve federal
ajansin katildigi ARGE programlari da vardir. Bu programlar ile temelde, bilim ve teknolojinin
one c¢ikan yeni ug¢ noktalarinda, llkede belli bir arastirma potansiyelinin yaratilmasi ve belli
bir bilgi birikiminin saglanmasi amaglanmaktadir.

Bir diger amagsa, programlarin icerdikleri konularda lilkede yuritilmekte olan arastirmalarin
ongorilen ulusal olgekteki hedeflere odaklanmalarini saglayacak belli bir iletisim ve esglidim
aginin olusturulmasidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, ulusal ARGE programlari da, dogalari geregi cok ortakh ve 6zel
sektor kuruluslarinin katilimlarina aciktir. Asagida bu programlara iliskin bazi 6rnekler
verilmektedir:'

= Ulusal Nanoteknoloji Girisimi (National Nanotechnology Initiative):
Maddeyi nano olgekte daha iyi anlamak ve nano o6lgekte tam olarak denetim altina
alabilmek icin, Baskan Clinton tarafindan 2001 mali yilinda yirirlige konan bir ARGE
programidir... Tablo IV'te, daha sonra isaret edilecek programlar icin ayrilan 6deneklerin
mertebesi konusunda da bir fikir edinilmesini saglamak icin, bu programa iliskin 6denek
dagilhimi 6rnek olarak verilmektedir.

" sargent Jr, John F. (2015), age.
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Tablo IV

ABD / Odenegi Federal Biitgeden karsilanan Ulusal Nanoteknoloji
Girisimine Federal Biitgeden Ayrilan Odenek

(Yillara gore; Milyar Dolar)

2013 2014 2015
Gergeklesen Gergceklesme  Teklif
Tahmini
NNI 1,550 1,538 1,537

Kaynak: Sargent Jr, John F. (2015), “Federal Research and Development Funding:
FY2015”, Congressional Research Service, Feb. 2, 2015.

Ag ve Enformasyon Teknolojileri ARGE Programi (Networking and Information
Technology Research and Development Program)

1991 tarihli Yuksek-Basariml Bilgiislem Yasasi (High-Performance Computing Act of
1991) uyarinca vyirirlige konan bu programin birincil amaci, “ézellikle siiper
bilgisayarlar, yiiksek hizli iletisim aglari, siber glivenlik, yazilm miihendisligi ve
enformasyon ydénetimi alanlarindaki ARGE yatirimlarinin esgldimiini saglamak...”
olarak verilmistir...

Birlesik Devletler Kiiresel Degisim Arastirma Programi (U.S. Global Change Research
Program)

insan eliyle tetiklenen ve dogal siireclerin sonucu olarak ortaya cikan kiresel
degisiklikleri anlamaya, onceden gérmeye yonelik federal arastirma ve uygulamalarin
esglidimiini saglamak i¢in ylrtrlige konmus bir programdir...

Beyin Girisimi (Brain Initiative)

Bagkan Obama’nin 2013’te yurirlige koydugu, beynin sirlarini ¢ézebilmek icin bilim
insanlarinin arag olarak kullanabilecekleri néroteknolojilerin gelistirilmesini saglamaya
yonelik bir girisimdir...

Malzeme Genomu Girisimi (Materials Genome Initiative)

Bagskan Obama’nin 2011 yilinda agikladigi, gereksinimlere yanit verecek yeni Grlinlerin
gelistirilmesi igin gerekli olan zamani yariya indirecek ve ikame edecekleri mevcut
malzemelerden ¢ok daha ucuza mal olacak yeni ileri malzemeler gelistirmeye yonelik bir
programdir...

ileri imalat Ortakhgi (Advanced Manufacturing Partnership)

2011’de Bagkan Obama’nin yurirlige koydugu bu ortakhgin ARGE odakli iki bileseni var:
= Ulusal Robotik Girisimi (National Robotics Initiative) ve

* imalat Yeniligi i¢in Ulusal Ag (National Network for Manufacturing Innovation)...

Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Egitimini Yeniden Diizenleme Programlari
(Reorganization of STEM [Science, Technology, Engineering, and Mathematics]
Education Programs)

Bunlar da Baskan Obama’nin 2014’te 6nerdigi programlardir...
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ABD’de Stratejik Planlama i¢in Arag IV: Kamunun Tedarik Politikasi

Aslinda son bir arag¢ olarak s6zi edilecek olan ‘kamu tedarik politikasl’, yukarida sayilan (g
araca icerilmis durumdadir ve yeri geldikce, bu araca ve islevine deginilmistir. Yine yukarida
belirtildigi gibi, Federal Bltceden Ayrilan ARGE Fonlari (Ara¢ 1), Finansmanlari Federal
Bltceden Karsilanan 40 Federal ARGE Merkezi'nce yapilan harcamalar (Arag Il) ya da Ulusal
ARGE Programlari (arag Ill) yalnizca ARGE faaliyeti i¢in finansman saglamaktan ibaret bir
mekanizma degildir. Saglanan hemen hemen her finansman imkaninin/desteginin ardinda,
bir kamu tedarik politikasi ve uygulamasi -kamu tarafindan yapilan satin almalar- vardir.

Ozellikle Savunma Bakanhgr’'nin denetimindeki fonlarin ardinda, biitiiniiyle ABD’nin ulusal
savunma gereksinimlerine yanit veren bir kamu tedarik uygulamasi s6z konusudur. Ama
sonugta, bu fonlarin desteginde ve ‘¢ift amach kullanim’ ilkesi esliginde yiratilen ARGE
faaliyeti, ulusal bir ARGE, ulusal bir bilim ve teknoloji yetenegi/kapasitesi yaratmaya yarar.
Bu ARGE faaliyetinin Urini olan ileri teknolojili, gelismis silah sistemlerini de elbette sistemi
gelistirme faaliyetine katilan Amerikan sanayii imal eder. Kisacasi, savunma tedarik politikasi,
Amerikan sanayiinde, sivil amaglarla da mikemmelen kullanabilecek, ileri diizeyde bir
deneyimsel gelistirme, tasarim gelistirme ve imalat yetenegi/kapasitesi yaratmanin ve bunu
sirdurebilmenin etkin bir araci olarak is gordir.

Gozden kacirilmamalidir ki, saghk alani igin ayrilan muazzam ARGE &denegi basta olmak
uzere, federal ajanslarin kullandigi butin 6denekler benzer bigcimde galisir.

VI. Sonug Yerine:

Bilim ve teknolojide vyetkinlik, kendi geleceklerini kendileri belirlemek ve bu gezegen
Uzerinde sirdirulebilir bir gelecek yaratmak isteyen toplumlar icin olmazsa olmaz bir
kosuldur.

Mikro diizeyde ise -gliniimiziin ve gorebildigimiz bir gelecegin verili kosullarinda- varliklarini
surdirmek ve kendi geleceklerini kendileri belirlemek isteyen firmalar igin ‘en azindan’
teknolojide ve teknolojik inovasyonda yetkinlik kazanmak olmazsa olmaz kosuldur. Kaldi ki,
teknolojinin u¢ noktalarinda kosan ve dlinya pazarlarinda denetimi elinde tutan buyulk
firmalarin pek ¢cogunun, ilgi alanlariyla ilgili konularda temel arastirmalar alanina da girdikleri
ve bu alanda da belirli bir yetkinlige, belirli bir kapasiteye eristikleri bilinmektedir.

Ve diinya cografyasinin ulusal sinirlarla boliinmiisliigii devam ettigi siirece de bilim ve
teknoloji sorunu her seyden 6nce ulusal bir sorun olarak ele alinmak durumundadir. Bilim
ve teknolojide yetkinlesme meselesi ulusal 6lgekte, uzun vadeli ve kararli bir stratejik
planlama yaklasimi gergevesinde ele alinmazsa bu mesele ¢oziilemeaz...

Asagiya ornek olarak alinan politika belgelerinin kapaklari bize bu ‘ulusal 6lgcek’ gercegini cok
acik bir bicimde ifade ediyor.
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Bilim ve teknolojiye egemen ol[a]mayan uluslarin kaderlerinin ne olacagini ise, saniyorum,
uzun yillar basbakan ve cumhurbaskani olarak bu tlkenin kaderinin belirlenmesinde etkili
olan miiteveffa Siileyman Demirel’den daha iyi kimse bilemez. Demirel, TUBA’nin [bugiinkii
degil] 2004’te istanbul'da gerceklestirdigi “Ge¢misten Gelecede Tiirk Bilim ve Teknoloji
Politikalar” konulu toplantida demisti ki:*?

“..diinyada 200 memleket var. ...[Bunlardan] 15-20 tanesi teknoloji lireten ve liretebilecek
olan iilkelerdir. Gerisi teknoloji alma durumundadir. Teknoloji alan lilkeler, teknoloji
kolonileridir; yani teknoloji iiretip, satan iilkelerin kolonisidir, miistemlekesidir. Oyleyse benim
tilkem bu duruma diismemeli.”0
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