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Gec¢ Kalanlarin Sorunlari
Ronald Dore()

Ceviren: Aykut Goker

Ozet: Ronald Dore (kendisi yillarca Japon toplumunu ve bu iilkedeki ekonomik biyiimeyi incelemistir)
bir teknolojik devrimin varligindan kuskuludur ve bunun yerine, kiiresel ekonominin, son (¢ yizyila
egemen olan teknolojik degisim trendinin sonuclarini yasadigini ileri sirmektedir; ancak, bu trendin
belirgin 6zelligi teknolojide bilimin giderek agirlik kazanmasidir. Dore, ‘izleyici (follower)’ olmanin pek
¢ok avantajindan yararlanmis olan Japonya’nin ve hemen onun ardindan gelen yeni sanayilesmis
Ulkelerin aksine, bugiliniin ge¢ kalmislarinin neredeyse Ustesinden gelinemeyecek kadar blyuk bir
teknoloji acigiyla karsi karsiya bulunduklari goriisiindedir ve bunun yaratacagi sonuglar bakimindan az
gelismis tlkeler konusunda pek de iyimser degildir.

Abstract: Ronald Dore (who has studied Japanese society and its economic growth, for many years) is
sceptical about the existence of a technological revolution. Instead that, he argues the global
economy is experiencing the consequences of the technological change trend in the last three
centuries, but the dominant feature of this change is the growing science-content of technology.
Unlike the Japanese and first latecomers, that they found many advantages of being a ‘follower’,
Dore argues that the LDCs are now faced with an almost insuperable technological gap and so, he is
rather pessimistic about the implications of this gap for the LDCs.

Chris Freeman teknoloji paradigmalarindan séz etti. Ayica tarih paradigmalari da vardir.
isterseniz siz bu tarih paradigmalarina ‘weltanschauung (diinya goriisii) paradigmalar’ da
diyebilirsiniz. Bunlar, toplumlarin evrimini agiklarken temel alinan, ama son ¢éziimlemede
ussal olmayan (irrasyonel) varsayimlardir. Bazi kisiler ‘salinimci (swingers)’, bazilari da
‘trendgi’dirler (trendies). Yani bazi kisiler tarihi, Vico’nun, Toynbee’nin yaklagimiyla, ¢evrimsel
yinelenmelerin gelgitlerinden olusan bir siire¢ olarak gérmek egilimindedirler. Bazilariysa
ylzyillar stiren uzun dénemli tarihsel trendlerden s6z edebilirler. On dokuzuncu ylzyilda,
toplumsal evrim Uzerine yazan sosyologlar fark ettikleri trendlerin [toplumsal] ilerleme
trendleri oldugundan emindiler. Buglin ilerleme konusunda pek de iyimser olmasak bile, yine
de bu durum bana, tarihte, kdkeni tek ve tek yonli, uzun donemli trendlerin var oldugu
goruslini reddetmek icin yeterli bir sebepmis gibi géziikmemektedir. Ben, en azindan bu
anlamda bir trendci oldugumu itiraf etmeliyim. Ve belki de, soz itiraflardan acilmisken, bir
teknolojik belirlenmeci (determinist) oldugumu da kabul etmeliyim. Yani bana Oyle
gelmektedir ki, fark ettigim uzun donemli toplumsal ve ekonomik trendler, daha ¢ok, son (g
ylazyihin (hattd Cin’i de bu tabloya katarsaniz, son bin yilin) yadsinamaz bicimde tek yonli
olan bir trendinin, daha acik bir deyisle, strekli bir bilgi ve teknik know-how birikiminin
ardnuddr.
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Aksine, Chris Freeman, oyle saniyorum ki -kanaat ya da icglidiisel olarak- bir salinimcidir.
Freeman bir baska yerde, uzun dénemli gevrimler ve bu gevrimlerin jenerik teknolojilerin
yarattigi devrimci etkilerle olan bagintilari konusundaki goéruslerini ¢ok ikna edici bigimde
yazmistl. Bense kapitalizmin temel yasalarinin bu kadar uzun zamandir, bu kadar az
degiserek kalabildiginden tam emin degilim. Sanayi Ulkelerinde gorilen buglnki issizligin
1920’lerin, 30’larin kronik issizligi nasil ortadan kalktiysa 6yle ortadan kalkacagini -yani, savas
ya da dlinyadaki ekonomik yapilarda olabilecek bir degisiklik nedeniyle degil de [0 donmede
oldugu gibi] teknolojik nedenlerle ortadan kalkacagini- gorebilseydik, belki o zaman
Freeman’in goruslerine katilabilirdim. Oysa bugln tanik oldugumuz olgu, ileri stirGldigu gibi
her elli yilda bir yinelenen, teknolojik devrim tiriinden bir sey degildir. ‘teknoloji’nin herkesin
dilinde olmasinin (hatta Chris Freeman’in isaret ettigi gibi, The Economist’in bile bir teknoloji
muhabiri bulundurmak zorunda kalmasinin) nedeni, bilimsel ve teknolojik bilgi birikiminin
surekli olarak hiz kazanmasidir. Bu hizlanma bilimsel arastirmalarin Gniversitelerde ve sanayi
dinyasinin blyuk sirketlerindeki ARGE birimlerinde kurumsallasmasiyla baslamistir. S6z
konusu birikim, birbiriyle yarisan devletlerin ilkin askeri amaclarla, sonra da 6nde gelen
firmalarin ticarf amaclarla ARGE’ye destek saglamalari sonucu momentum kazanmistir. Bu
durum, bilimsel arastirmalara ayrilan parayi, arastirmaci sayisini ve alinan patent sayisini
gosteren istatistikler incelendiginde agikga gorilir.

Bu soylediklerim, Chris Freeman’in artimsal (incremental) teknolojik yeniliklerle devrimsel
degisiklikler yaratan teknolojiler ya da dar bir uygulama alani olan teknolojik yeniliklerle ¢ok
genis uygulama alani olanlar arasinda yaptig ayrimi yadsidigim anlamina gelmemektedir.
Yalniz sunu belirtmek istiyorum ki, bugin her tarlG yenilik -gerek kiicik ya da devrimsel
degisiklikler yaratanlar gerekse 6zgil ya da jenerik olanlar- énceki on yillara gore ¢ok daha
blylk bir sikhkta ortaya c¢ikmakta ve bu siklik -genel olarak teknolojik degisim hizi-
yuzyillardir strGip gelen bir egilimle, strekli artmaktadir.

GEC GELISENLER

Ama Uzerinde duracagimiz konu agisindan dnemli olan nokta, uluslararasi ticaret konusu mal
ve hizmetlerin Uretiminde kullanilan ve eger egemen olunabilirse, Ulkelere ‘ileri’ sifatini
kazandiran buglinki bilimsel ve teknolojik bilgi birikiminin, icerik ve kapsam olarak ne
kadarlik bir hizla arttig ya da bu stokun artis hizi degildir.

Onemli olan, en azindan, ‘bilim ve teknolojide basi ¢ceken’ toplumlarin sahip oldugu
teknolojinin blylk bir boliminld buglin 6ziimsemis durumda bulunan Hindistan gibi
Ulkelerle 6nde kosanlar arasindaki teknoloji aciginin hangi hizla blyudigiudir. Daha az
sanayilesmis -6rnegin Afrika’nin geleneksel tarim toplumlari gibi- toplumlar icinse konunun
can alici noktasi, bu acigin bugin ulastigi boyuttur.

Kalkinma Uzerine yazilmis eserlerle 1960’larin basinda ilk kez tanistifimda, sanayilesme
yoluyla kalkinmanin, bilylik ol¢lide igcsel bir siire¢ olduguna iliskin yaygin bir kani vardi.
Rostow’un Ekonomik Biliylimenin Asamalari adli eseri, bir zamanlar yoksul olan biitiin



Ulkelerin, icinde bulunduklari tarihsel kosullardan bagimsiz olarak, hemen hemen ayni tarzda
-harekete gecme, belli sektorlerin 6ne cikmasi, kitlesel tiiketim gibi asamalardan gecerek-
zenginlestikleri varsayimini yayginlastirmisti. Sonradan gelismenin ya da bir baska deyisle,
gelismis Ulkelere yetismenin ¢ok farkl bir stire¢ oldugu distincesi oldukga yenidir. “Teknoloji
transferi’ hala yiksek sesle soylenebilen sozciiklerden degildir. Yani kalkinmanin baska
secenekleri oldugunu soyleyenlerle, ‘toplumsal blnyeye uygun teknoloji (appropriate
technologies) yandaslarindan bazilari gelismenin, yalniz i¢ dinamiklere bagh olarak
basarilabilecegi varsayimini bugilin de savunmaktadirlar. Ama onlarin temel aldiklari gorus -
yani ‘teknoloji transferi’ sézciiklerinin, bir zamanlar Afrika Birligi Orgiiti'niin Monrovia
Deklarasyonu’nda vurgulandigi gibi, kalkinma sézliginden gikarihp atilmasi gerektigi gorisu-
hi¢ de ikna edici degildir. Bir tarihte Hintli bir arkadasin karikatirize ettigi gibi, “Bu gériisiin
tek dayanagi Hindistan’in kendi ¢cimento teknolojisini liretmek igin yaptigi arastirmaydi.” Hig
kusku yok ki, sonradan baslayanlar i¢in kalkinma stireci bir kesif ya da icat sirecinden cok bir
o6grenme sireci olmak durumundadir.

Bu 6grenme siirecinin onclleri -Bati Avrupa tersanelerinde galisan Bliylk Petro gibi birkag
erken, tekil 6rnegi bir yana birakirsak- elbette Japonlar olmustur. Japonlar entelektiellerinin
kaymak tabakasini o kadar uzun bir siire dis llkelerde teknoloji kesfine, yabanci teknolojinin
O0ziimsenmesine ve Ustlnligline inandiklarinin da kopya edilmesine ayirmislardi ki, “nadan
dogma kopyaci” gibi, kolay silinmeyecek bir in bile kazanmislardi. Bugiin Japonlar pek cok
alanda basi ceker duruma gelmis olmalarina karsin yine de bu tGinden kurtulabilmis degillerdir.

Ama daha sonra gelismeye baslayan Ulkelerin buglin karsilarinda duran bilgi birikimini
drkttici hacmi goz onilinde tutulursa, Japonlarin o zamanki isinin cok kolay oldugu
soylenebilir. Gercekten de, 1880’lerde bir Japon’un Bati’dan aktarilan tekstil teknolojisine
egemen olmak ve teknoloji acigini kapatmak icin 6ziimsemesi gereken bilginin hacmiyle,
1960’larda Bolivya ya da Gana’daki bir tekstil miihendisinin anahtar teslimi, modern tekstil
fabrikasinin isletilmesinde diinyayla rekabet edebilecek bir diizeye ulagsmak igin edinmek
zorunda kaldigi bilgi hacmi arasinda muazzam bir fark vardir.

Unutulmamahdir ki, ‘dinyayla rekabet edebilme diizeyi’ stirekli hareket eden bir hedeftir. Bu
diizeye ulasmak bir seydir; bu diizeye sirekli ayak uydurabilmekse baska bir sey... Daha acik
bir deyisle, ayak uydurabilmede sorun yalniz giiniin donanim teknolojisinin somut bir bicimi
olan ithal makinayi isletmek, onu idame ettirmek ve hatta yeniden lretmek degil; o makinayi
gelistirerek yenilemektir. Makinayl idame ettirme becerisi, yeniden lretme becerisi ve onu
gelistirme becerisi teknolojik mikemmelligi artirmanin siyah kemer, yesil kemer ve benzeri
asamalari olarak ayirt edilebilir. Genis bir sanayi sektorleri yelpazesi s6z konusu oldugunda,
ticlincli asamaya ulasabilmis Glke sayisi pek fazla degildir. italyanlarin 1960’larda Taranto’da,
Japon teknolojisiyle kurulmus olan buyilk celik tesislerinin, cok az degisiklikle 1970’lere
gelindiginde, arada gecen on yilda maliyetleri diislirme ve kaliteyi ylkseltme yo6nilinde
gelismeler saglayan Japon teknolojisine yeniden erisebilmesi icin, o llkeden uzun sireli
olarak 60 uzman getirtilmesi ve bu uzmanlarin tesisi yeniden elden gecirmeleri gerekmisti.



KALKINMAK iCIN SANAYILESMEK GEREKIR Mi?

Ama kalkinmak igin sanayilesmek gerekir mi, konusu tartisilabilir. Hi¢ sliphe yok ki, dlinya
sanayi-Otesi bir caga dogru gidiyor. Her Ulkenin bir sanayi Ulkesi olmasi gerektigini varsaymak,
amaglarla araglari birbirine karistirmak ve eski, ‘asamali blyime’ kuramcilarinin
aldatmacalarini siirdiirmek demektir. Bugliniin sanayilesmemis Ulkeleri sanayi-6tesi topluma
nigin sigramasinlar ki? Ama ne var ki bu, o denli basit degildir. Cinkl sanayi-6tesi ¢agin
mikemmelligine ulasmak da, en az bir sanayi toplumu mikemmelligine ulasmak icin gerekli
olan kadar muazzam bir 06grenme kilfetine katlanmayl gerektirir. (Ticari olarak
degerlendirilebilir olaganisti zengin dogal kaynaklara sahip bulunuldugu igin zengin bir tlke
haline gelme olasiligini bu tartismada bir yana birakiyoruz.) Diyelim Fas, saglk hizmetlerini
zengin Suudilerin ya da Kuveytlilerin ameliyat icin Bonn ya da Londra yerine Rabat’a
gitmelerini saglayabilecek kadar miikemmellestirebilse ve bu alanda diinya ¢apinda bir lne
kavusabilse, o zaman bu llke de, bitin mamal maddeleri ithal ediyor olmasina karsin,
yiksek bir hayat standardina erisebilir. Ama bu, Fas’in, dinya teknolojisine yetismenin
gerektirdigi 6grenme yikinld boylece sirtindan atabilecegi anlamina gelmez. Acikca
soylemek gerekirse, saglik hizmetlerinde o mikemmellige ulasabilmek, buzdolabi ya da
ayakkabi imalinde miikemmellige ulasmak kadar -hatta ondan da- zordur.

Yalniz, kesinlikle dogru olan bir sey varsa, o da, hicbir llkenin, ‘gelismis’ (ilke sayllmak ya da
yliksek hayat standartlarina ulasmak igin, teknolojinin bitin alanlarinda diinya ¢apinda
uzmanlasmayl amaclamasinin gerekmedigidir. Avrupa Ulkeleri kendi aralarinda isbirligi
yaparak sipersonik ulasim alaninda da bir giin diinya capinda rekabet edebilir duruma
geleceklerini umut edebilirlerdi; ama koti talihli Concorde projesi, Britanya’nin ayni alandaki
son atihmi oldu. Hatta Japonya bile, Amerika’nin uzay teknolojisindeki Ustlinligiine karsl,
acik bir yarisa girmekte uzun sire tereddiit etti.

Bir Glkenin dinya standartlarina ulasma girisiminde bulunacagi alan sayisi, ¢ok aciktir ki,
yalniz dogal yeteneklerine degil, o Ulkenin blylkligline de baghdir. Eger i¢ milyon nifuslu
bir UGlke bunu (diyelim, 100 sektorli bir siniflandirmada) bes sanayi sektoriinde
becerebiliyorsa, 30 milyon nifuslu bir Ulke, yaklasik 50 sektorde diinya standartlarini
yakalamak gibi bir hedef secebilir.

VE GEC GELISENLERIN AVANTAIJLARI

Kabul etmek gerekir ki, ithal edilebilecek ve ¢ok bir sey de 6grenmeden 6nemli dlclde
Uretim artisi saglamaya yarayabilecek epeyce donanim teknolojisi vardir. Okumamis ciftciler
bile, tohumluk melez bugdayda somutlasmis bitin bilimsel ilerlemelerden yararlanabilirler.
Elbette bu ciftciler cok daha iyi sonuglar almak istiyorlarsa, dogru sulama ve glibreleme
tekniklerini de ayrica 6grenmek zorundadirlar. Ve yeni tohumlarin kullaniimasindan dogan
katma degeri olabildigince kendi sinirlari icinde tutmay isteyen bir Ulke, etkin dagitim ve



tarimsal yaylm[*] konusundaki en iyi uygulama 6rneklerinin yayginlasmasi ile ilgili toplumsal
teknolojilerde oldugu kadar tohum Uretme teknolojilerinde de yetkinlesmis, yerli insan
gliclini saglamak zorundadir.

Yineleyelim, buhar makinasini yeniden icat etmek zorunda olmamanin avantajlari vardir.
Sonradan gelismeye baslayan (lkelerin ©ncekilere gbére daha hizh 6grenmeyi
basarabilmelerinin nedeni bu avantajlaridir. Sanayilesmelerinin ilk yarim yizyillari boyunca
Almanya’nin GSMH biylme hizi Britanya’ninkinden, Japonya’ninki Almanya’ninkinden,
Kore’ninki de Japonya’ninkinden biyik olmustur.

OGRENME SURECININ iCERDiIGi SORUNLAR

Ama yine de ileri lilkelere 'yetismek’ denen olgunun merkezinde urkitici bir 6grenme siireci
yer almaktadir. Japonlarin diinya ile rekabet edebilecek bir diizeye ulasirken karsilastiklari
o6grenme sorunlariyla karsilastirilinca, 1950’lerde ya da 1960’larda baslayanlarin (‘baslamak’
sdzclgunin ne anlama geldigi konusundaki belirsizligi bir an igin bir yana birakalim) sorunlari,
yalniz daha blyik olmakla kalmamakta, zaman ve nitelik acisindan da arada 6nemli farklar
bulundugu gorilmektedir.

1. Her seyden 6nce 6grenme bigimlerinde fark vardir. Chris Freeman’in deginmis oldugu gibi,
bir seyi 6grenmek onu icat etmekten daha kolaydir; ama mikroelektronikte uzmanlasma, eski
teknolojilerde oldugundan ¢ok daha uzun bir siire, okulda 6grenim gormeyi gerektirir.
Britanya ile Almanya arasindaki teknoloji yayiniminin biyik bolimi sanayi deneyimine sahip
insanlarin gociiyle gerceklesmisken, bugiiniin Uglincii Diinya’sinda yeni sise fabrikasini, yeni
sUlfurik asit fabrikasini, yeni gazete basim tesisini isletebilmek miihendislik derecesinde kitap
bilgisi edinmeyi gerekli kilmaktadir. Teknoloji acigini kapatmanin en kisa ve akla en yakin yolu
Freeman’in belirttigi gibi 6grenimden gegmekte ve bilgiyi, 6grenim yoluyla edinme belli bir
avantaj saglamaktadir; ama bunun yarattigi baska sorunlar da vardir.

‘Hizla ylksek dlizeyde insan glicl gelistirme’ geregi egitim hizmetlerinin c¢arpik bir bicimde
dagilmasina yol acar. Japonlar, kisi basina ortalama Uc yillik 6gretimden alti yillik 6gretime,
blyuk olclide, ilkdgretimi yayginlastirarak -niifusu belli bir temel egitin diizeyine getirerek-
ulastilar ve ancak, verdikleri ilkogretim evrensel Olcllere yaklastiktan sonra, orta ve
yuksekogretimde blylimeyi hizlandirdilar. Hindistan’daysa, bunun aksine,
nifusun %40’Indan c¢ogu ilkogretimden ge¢me olanagina sahip degilken, biyik ve pahali
teknoloji enstitlileri kuruldu. Japonya ile Hindistan arasindaki uygulama farki elbette
bitlintyle bir zaman farki olarak goriilemez. Bunun ayrica kilturel bir boyutu da vardir.
Nitekim ilk ve yliksekdgretimin ayni zamanda gelistigi her iki Kore’de uygulanan bu model
Hint modelinden ¢ok Japon modeline yakindir.

Ul “Tarimsal yayim [agricultural extension], kirsal alanda yasayan halkin yasam kalitelerinin yiikseltilmesinde
yararli olacak bilgileri insanlara iletme ve bunlari kendi yasamalarinda etkili bicimde kullanabilmeleri icin gerekli
olan bilgi, tutum ve becerileri kazanmalarina yardimci olmayr amaglayan okul disi bir egitim sistemi veya
egitimsel siirectir.” (Ceylan, i. Coskun, Dog. Dr., A.U. Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bélimii, “Tarimsal Yayim
ve lletisim Dersi Ders Notu, 2010 Giiz Dénemi)”. [C.N.]



Ancak 6grenme sirecinde ortay cikabilecek blylk egitim esitsizlikleri bliyik bir olasilikla gelir
esitsizliklerine, bu da yine biylk bir olasilikla toplumsal gerilimlere yol agar (Brezilya ve
Meksika orneklerini animsayalim). Ayrica llkenin beyin giict yoluyla eleman kaybi ne denli
blylkse iyi 6grenim gérmis kisilerin tcretlerini yukari cekme egilimi de o dlgtide yuiksek olur
ve beyin goclinii 6nlemeye yonelik bu egilim sonugta Ucret esitsizligini, dolayisiyla da
toplumsal huzursuzlugu artirir. Dogaldir ki, bu kez de bu huzursuzluk gé¢i hizlandirir. (Japon
modelinde 1950’lere kadar beyin gbcu gibi bir etkenin varligi s6z konusu degildi.)

Dahasi, egitim esitsizligi ve Ucret dagilimindaki esitsizlik (yalniz tcret degil; isin kendisinin
getirdigi tatmin, glvenlik ve sayginlik farklari da s6z konusudur) arttikca, bu durum, firsat
esitliginin de katkisiyla, giderek ‘okuyabilme’ yarisini siddetlendirir ve bir ‘diploma
hastaliginin” dogmasina yol agar. (Boylesi bir durum Brezilya ya da Meksika’da ama ¢ok daha
biyiik bir élcekte Sri Lanka ve Kore’de gdzlemlenebilir.) is bu raddeye gelince, sézgelimi,
sinavlarda kazandigl basariyla ‘kalifiye’ olarak nitelenen bir miihendis fabrikada ayni sifati
hak eden bir basari gésteremeyebilir -edindigi degerler onu sevimsiz kilabilir. Bitin bu
soylenenlerle birlikte, Glkenin meslek sertifikasi veren kurumlari giderek gii¢ kazanir. Giderek
bu kurumlar, diplomalilarin belli islere kabuliine sinirlar koyan birokratik kurallari, kendi
¢ikarlari icin zorlayacak bir glice de erisir. Oysa hem hikumet hem de imalat sanayii, s6z
konusu sertifika kurumlarinin sayilarindaki sisme ve uygun olmayan 6gretim programlarinin
varligi nedeniyle bu tir kurallar koymuslardir.

2.  Ama okulda, sinif ortaminda gorilen 06grenimdeki gelismeler teknoloji transfer
bicimlerindeki degisimin yalnizca bir yizidir. ister mikrogip ya da bisiklet imalinde isterse
kalp cerrahisinde olsun, diinya ¢apinda yetkinlik ne yalnizca okulda 6grenim goérerek ne de
okul sonrasinda (Cin’deki Kultir Devrimi yandasglarinin sandigi gibi) fabrikada deneme
yanilma yontemiyle kazanilabilir.

Buglin gereksinim duyulan know-how’in (yalnizca, patente baglanmis ve ancak lisans altinda
kullanilabilen bilgi degil, (iretim prosesini ciddi 6l¢clide ucuzlatan ve verimi ylkselten her tirli
know-how) ¢ok biyik bir bolimu ileri Glkelerdeki bliyik sirketlerin milkiyetindedir ve gizli
tutulmaktadir. Ve bircok alanda, Uretim teknolojisini transfer etmenin, bunu yabanci
firmalardan satin almaktan -ya da cogu kez yiksek bir bedel karsiliginda yabanci firmalarla is
birligine gitmekte baska bir yolu yoktur. Bundan boyle, s6zgelimi, biylik bir yabanci lireticiyle
teknik isbirligine dayanmadan kurulmus ulusal bir otomobil sanayii gérmek pek olasi degildir.
Teknolojiyi bir kez transfer ettikten sonra o teknolojinin konusu her ne ise, onu, isletebilme
yetkinliginden yeniden Uretebilme, sonra da gelistirerek lretebilme yetkinligine cabucak
ulasabilen Ulke sanshdir. S6zgelimi, General Motors ve Ford’tan bir kereye mahsus transfer
ettigi teknolojiyle -ama o zamanlarin, 1920’lerin, 30’larin ¢ok daha basit teknolojisiyle-
otomobil sanayiinde bunu basaran Japonya sansli bir Ulkedir. Ama gelistirerek lretebilme
asamasina ulasmayi basaramayan ve her on yilda bir -ya da o dolayda- Fiat ya da Suziki'den
yeni teknoloji transferine gerek duyan Hindistan ve Sovyetler Birligi'ni daha az sansli saymak
gerekir.



Ve ¢ok uluslu sirketlerle pazarlk giiclini koruyabilen, onlara kolay yem olmayan, ayrica bu
tur sirketlerle ortaklikta katma degerin bilylik bolimini uzun vadede bu sirketlere
kaptirmamayi ya da toplumsal ve siyasi huzursuzluk yaratacak 6lctide yabanci egemenligine
girmemeyi basaran ulkeler de sanshdirlar.

iYIMSERLIGIN VE KOTUMSERLIGIN KOSULLARI

Gelismekte olan Ulkelerin karsi karsiya bulunduklari 6grenme gorevinin glcliginin ve
zaman gectikce bu glcliglin azalmayip arttiginin altini ¢cizdim. Soylediklerim, sanayilesmeye
ge¢ -sonradan- baslayan bazi Ulkelerin bu glgcligin Ustesinden gelebileceklerine iliskin
isaretlerin gorildigini; bunlardan bazilarininsa, Britanya gibi bazi eski sanayi Ulkeleri, kisi
basina diisen gelir merdiveninde gorece asagl inerken, glicligli yenerek ayni merdivenin
yukari basamaklarina dogru tirmandiklarini ve ‘Yeni Sanayilesmis Ulkeler’ kusagina yeni
katilimlarin olabilecegini yadsimak anlamina gelmemektedir.

Yukarida bu ulkelerle ilgili olarak séylediklerim, basarinin kosullari konusunda da kabaca bir
fikir verebilir. Ama bu kosullari daha acik bir bicimde ortaya koymakta yarar vardir. Pek ¢ok
kosul arasindan Gglini ayirip soyleyecegim.

Birincisi, son derece belirleyici bir etken olan insan hazinesidir. Aydinlanmis insani ¢ok olan
Ulkelerin; merakin kamgilandigi, gozlemleme ve faydaci akil yiritmenin ayirt edildigi kdy halk
gelenegi ile birlikte kokll bir okul kiltliri gelenegine sahip Pasifik Glkeleri gibi Glkelerin basari
kazanma olasiligi sayilanlardan yoksun tlkelere gore daha ylksektir.

ikinci olarak, tlke buyikligiiniin basarida énemli bir etken oldugu séylenebilir. Japonlar
islerine yarayacak butin bir bilgi stokunu Japoncaya aktardilar ve giderek bu bilgiyi yine
kendi dillerinde zenginlestirerek, bltlnuyle ana dili temel alan bir egitim sistemi yardimiyla,
tlkelerinde bilgi yayinimini muazzam él¢iide hizlandirdilar. (Tokyo Universite’sinde ingilizce
olarak verilen son derslerin de -ki bunlar gemi yapimi konusundaydi- 1910’dan sonra kalktigi
biliniyor.) Japonlar bunu kismen, kendi dillerine aktarmaya gereksinim duyduklari bilginin
pek de fazla olmadigi bir donemde, yani bu ise erken basladiklari igin; kismen de, o tarihlerde,
otuz milyondan fazla nifusa sahip bulunduklari igin basarabildiler. Belki bugiin yalniz Cin,
ayni isin Ustesinden gelebilecek bir niifus blyukligiine sahiptir. Endonezya bile, bliyik bir
olasilikla, ileri teknik egitimin buylk bir bolimini bir yabanci dilde stirdirme durumuyla
karsi karsiyadir. Ve bu durum Endonezya’nin gelismesini yavaslatacak ve bu llkeden olan
beyin gbguni buylk olgide artiracaktir. (Hindistan’in niifusu da buyulktir; ama orada da
bilginin aktarilacagi tek bir dil konusulmadigi icin bu tir bir uygulama s6z konusu degildir.)

Basarinin Gglincl kosulu (ama otekilerden daha az 6nemlisi degil) ulusal bagin kurulmasini ve
yonetimde istikrari olanakli kilan, toplumsal ve siyasi bir diizenin varligidir, denebilir. Etnik
ve kiltiirel acidan homojenlik; yonetime siyasi sayginlik saglayan mekanizmalarin varhgi;
disman gliclerce kusatilmis olma duygusu; gliciin kotlye kullaniimasi ve yolsuzlugun
onlenmesi ve bu o6nlemlerin islerligine iliskin genel inang, s6z konusu dlizene 06zgi
karakteristiklerdir. Bu kosulun 6nemi pek cok seyin 6n kosulu olmasindan kaynaklanir.
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So6zgelimi, beyin goclini azaltan ulusal bagin ya da yurtseverlik duygusunun; resmi
gorevlilerin ¢ok uluslu sirketlerle yapilan gorismelerde Ulke c¢ikarlarini koruyabilmelerini ve
bu gorismeleri tohmet altinda kalmadan sonuclandirabilmelerini saglayan ulusal onur ve
glven duygusunun yaratilabilmesi, hep boylesi bir nkosulun varligina baghdir.

Dahasi, toplumsal ve siyasi bir dlzenin varhig, akla uygun bir ekonomi politikasi
uygulanabilmesinin de 6n kosuludur. Burada ben yalnizca teknolojinin 6ziimsenmesi
Uzerinde duruyorum; ama unutulmamahdir ki, bu 06ziimsemenin disa vurumu olarak
gordiigimiz ekonomik bliyime (gercekten de, teknolojinin 6ziimsenmesi ekonomik
bilyiimenin bir 6n kosuludur) baska unsurlarin varligini da gerektirir. Ornegin yiiksek tasarruf
oranlari, en azindan, ileri sanayi llkelerine yetisme yolunda olan Pasifik Ulkeleri igin uzun ve
zorlu ¢calisma saatleri (zorlu bir 6grenim buna hazir olmanin etkin bir yoludur) bu unsurlardan
bazilaridir. Ve s6zlinl ettigimiz ekonomik blylme, tasarruflarin yiksek verimli yatirrmlara
kaymasini ve siki ¢alismanin olabildigince yiksek bir katma degere donlismesini saglayacak
akla yakin bir ekonomi politikasini gerekli kilar.

Tabii konu akla yakin bir ekonomi politikasi nedir, sorusuna gelince, tartisma uzayip gidebilir.
Ama simdilik su kadarini sdyleyeyim: Benim ‘akla uygun politika’ anlayisim, evrensel faydayi
pazar glcleri ve serbest ticaretin yarattigi yolundaki neoklasik inanci dislar. Ve ben, ¢agin
teknolojisini 6grenmek gibi korkung¢ bir gorevi yerine getirmek durumunda olan birinin
bdylesi bir inang taslyabilecegini diisinemiyorum. ‘Akla uygun’ nitelemesiyle ben, sdézgelimi,
emekleme c¢agindaki yerli sanayii korumayla, dis rekabete acik olmanin getirecegi uyarici
islevden yararlanma arasinda -ilerleme kaydedildikce degisecek- tam bir denge kurulmasina
olanak taniyan, akla uygun Listgi politikalar kastediyorum. Ayrica, bu nitelemeyle, diinya
pazarlarinda rekabet edebilme yetkinligine ulasmanin hedef alindigi sanayi sektorleriyle -ki
bu sektorlerde maliyetleri disirmek ve kalite icin, istihdam sorunu bir yana birakilarak,
sermaye yogun yatirimlara gidilebilir- istihdamin dncelik alabilecegi, koruma altindaki, emek
yogun sanayi sektorleri arasinda akla uygun bir ayrima gidilebilmesini de ifade etmek
istiyorum.

Bu sunusumda anlatmaya calistigim tek sey, ne teknolojiyi 6ziimsemenin ne de onu
Uretmenin; ne dinya pazarlarinda rekabet edebilir hale gelmenin ne de dinyanin onderi
olmanin kendi iclerinde bir amac¢ oldugudur. Bitiin bunlar, kendine yeterli bir toplum
yaratmanin araglaridir. Yoksa sorun, bir yanda kitlesel bir yoksulluk ve issizlik hikim
slrerken, 6te yanda, diinya ¢apindaki mihendislerin diinya capinda mallar Gretebildigi belli
bir kesim yaratmak degildir.
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