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Elinizdeki bu seminer notu, OECD/DSTI/STP’nin, bilim-teknoloji-inovasyon
politikalarinin degisik konulari ile ilgili son rapor ve makalelerinden' yararlanilarak
hazirlanmustir. Uye iilkelerin kendi politikalarmi gelistirme konusunda yararlandiklar:
bu ortak tartisma platformunda, meselelerin ele alinis bi¢cimini, yapilan ¢éziimleme ve
bundan ¢ikarilan sonuglar1 gdsterebilmek icin, isaret edilen dokiimanlarin ilgili
boliimlerinin, yapilan zorunlu kisaltma ya da birlestirmeler ve anlasilabilirligi
saglamaya yonelik ¢ok kisa, ek agiklamalar (genellikle koseli parantez iginde ya da
dipnot olarak verilmistir) disinda, oldugu gibi aktarilmasina 6zen gosterilmistir. Bu
acidan, yararlanilan dokiimanlardaki ifade bicimlerine ve kullanilan 06zgiin
terminolojiye de biitliniiyle sadik kalinmistir.

S6z konusu dokiimanlarda, 6z olarak, tlkelerin bilim ve teknoloji ile ilgili politika
tasarimlarinda ana mesele olarak ilizerinde durulan, inovasyon siirecinin degisen
ortam ve sartlar: (“changing climate and conditions for innovation”) ele alinmakta
ve bu baglamda, hiikiimetlerin degisen rollerine -diger bir deyisle, yeni rollerine-
isaretle, almalar gereken Onlemler agiklanmaktadir.

Okuyucu, burada yer alan, inovasyon siirecine iligkin tespit ve c¢oziimlemelerle
birlikte, bu 6nlemleri de inceleyerek, bunlarla, Tiirkiye’nin izledigi bilim ve teknoloji
politikasinin, inovasyon meselesine iliskin yaklasimini® ve 6zellikle, Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun 25 Agustos 1997 ve 2 Haziran 1998 giinli
toplantilarinda aldig1 kararlarda ifadesini bulan, ulusal inovasyon sistemimizi
kurmaya ve mevcut unsurlarini etkin hale getirmeye yonelik Onlemleri kolayca
karsilagtirabilir ve isabet dereceleri konusunda belli bir yargiya da varabilir.

Burada ele alinan konuya iliskin OECD dokiimanlarina, bu orgiitiin bilim ve teknoloji
politikalarma iliskin ¢alismalarini izlemek ve degerlendirmek iizere, TUBITAK-
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Daire Baskanligi’na bagl olarak kurulmus bulunan,
OECD Sekreterligi’nden ulasilabilir.
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Nisan 1999
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Inovasyona Sistemik Yaklasim: Kuramsal Temeller

Bilim ve teknoloji politikalarmin [‘hiikiimetin/devletin, teknolojik gelisme ve
inovasyonu tesvik amaciyla ekonomiye miidahalesi’ olarak da okunabilir] pek
cogunun dayandirildig1 gerekge “pazar tokezlemesi (market failure)’dir. Bu kavram,
Neo-klasik Refah Ekonomisi Kurami’na 1960’larda eklemlenmistir. Yiiriitiilen
ekonomik faaliyetin getirisini, faaliyette bulunanin, biitiiniiyle kendisine mal
edebilme sartlarinin eksikligi ya da girisimin tasidig: risk nedeniyle ortaya ¢ikabilen
pazar tokezlemesi, firmalarin AR-GE faaliyetleri i¢cin de gegerlidir ve AR-GE’nin
0zel sektdre olan getirisinin, toplumsal getirisinin altinda oldugunu ifade eder. Son
derece acik ve basit olan bu gerekge, uzun siire, teknolojik gelisme ve inovasyonu
tesvik amaciyla yapilan hiikiimet miidahalelerinin hakliligin1 gostermek icin
kullanilan en gecerli ol¢iit (kriter) sayildi.

Ama, inovasyon siirecini ve ekonomik biiylimeye olan katkisini anlamaya yonelik
kuramsal ¢alismalar ve bu alanda kaydedilen ilerlemeler, bilim, teknoloji ve
inovasyon politikalarinin dayandigr mantig1 yeniden gozden gegirme geregini ortaya
cikarmistir. Bu baglamda,

¢ Yeni Biiyiime Kurami, teknolojik degisimin ekonomik biiyliimeye katkisi
konusundaki neo-klasik goriisiin altinda yatan hipotezlerden bazilarina karsi, yeni
tezler ortaya koymus; yeni teknolojiye ve insana yapilan yatirnrma dayali bilgi
birikiminin artan getirisinin 6nemini vurgulamistir.

¢ Evrimci Kuramlar, bu bilgi birikim siirecinin, belirli bir atalete sahip bulunan
“teknolojik yoringelere (technological trajectories)” bagimli oldugunu (“path
dependency”); lineer olmadigini; arastirma ve inovasyonun degisik asamalari
arasindaki etkilesimleri icerdigini; pazar giicleriyle pazar-dis1 organizasyonlar
arasindaki karsilikli etkiler ve diger bazi kurumlarin (toplumsal normlar,
diizenleyici kurallar, vb.) etkileriyle sekillendigini ortaya koymustur.

¢ [Ulusal Inovasyon Sistemleri iizerinde odaklanan bazi kuramsal yaklasimlarda
ise, yine evrimci yaklasim temel alinmakla birlikte, ekonomik biiylime i¢in, en
onemli kaynak olarak enformasyon ve bilgi iizerinde; en onemli siire¢ olarak da,
ogrenme lizerinde durulmus ve bunlara iligkin 6nemli aciklamalar getirilmistir. ]

Ekonomideki biitiin bu diisiince akimlar1 (Sinai Ekonomi ve Kurumsal Ekonomi
Calismalari, [Modern Enformasyon Kurami, Teknolojik Yetkinlik Yaklasimi] vb.
dahil), teknolojik gelisme ve inovasyona iligskin sistemik ¢oziimlemelerin eklektik,
kuramsal temelini olusturmaktadir. Bu c¢oziimlemeler, o6zellikle de asagidaki
tespitlerin altin1 c¢izerek, inovasyona dayali biiyiimeyi tesvik etme konusunda
hiikiimetlere diisen gorevlerin tanimlanmasina yardimci olmaktadir:

¢ Rekabet¢i pazarlar, firmalar ve kisilerin inovasyona ydnelmeleri ve bilgi
birikiminden fayda saglamalar1 i¢in gerekli sarttir; ama, bu yeterli degildir.
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Firmalar, “iliretim fonksiyonunu optimize edecek basit algoritmalar” degildirler;
onlar 6grenen organizasyonlardir. Etkinlikleri de, ¢ogu kez iilkeye-6zgii farkli
nitelikler gdosteren, bilim, oOgretim ve 15 sektorleri arasindaki iligkiler,
uyusmazliklarin ¢6ziimii, denetim mekanizmalari, ortak yonetim yapilart ve is
iligkileri gibi, sayisiz, kurumsal, altyapisal ve kiiltiirel sarta baglhdir.

¢ Bolgesel diizeyde toplasmis ekonomiler / yigisim ekonomileri (“agglomeration
economies”), sebekelesmenin (“networking”) sagladigi dissal ekonomiler
(“externalities ), teknolojik olarak birbiriyle iligkili firma kiimelenmelerindeki
(“clusters”) dinamik 6l¢ek ekonomileri, 6zel sektor ve kamu sektoriiniin AR-
GE’ye yaptiklar1 yatirnmlarin getirisindeki artislarin 6nemli kaynaklaridir.

¢ Pazar tokezlemelerini Onlemeye yonelik Onlemlere (kamu tedarik politikasina
iliskin diizenlemeler, fikri miilkiyet haklarin1 korumaya yonelik diizenlemeler,
AR-GE’ye devlet yardim1 uygulamalar1 vb.) ek olarak, hiikiimetlerin, firmalarla
pazarlar ve pazar dis1 organizasyonlar arasinda bilgi etkilesiminin saglanabilmesi
icin gerekli kurumsal yapiy1 gelistirme sorumluluklar1 da vardir.

Teknolojik gelisme ve inovasyona iliskin sistemik ¢dziimlemelerin, bu tespitler
baglaminda acikliga kavusturdugu, inovasyon silirecinin ortam ve sartlarindaki
degisiklikler asagida 6zetlenmistir. Daha sonraki boliimlerde ise, bu degisime paralel
olarak, hiikiimetlerin, bilim, teknoloji ve inovasyon meseleleri ile ilgili rollerinde
meydana gelen degisikliklere yer verilecektir.

Inovasyonun Degisen Ortam ve Sartlar

¢ Inovasyon siirecinin, bilim sistemi (iiniversiteler ve kamu arastirma kurumlarinin
olusturdugu sistem) ile is sektorii (“business sector’) arasindaki etkilesimin
(“interaction ) 1y1 islemesine bagli olmasi, giderek 6nem kazanan bir olgudur.

¢ Firmalar aras1 sebekelesme (‘metworking’) ve isbirligi, bugiln, ge¢miste
oldugundan daha 6nemlidir.

¢ Artan pazar rekabeti, bilim ve teknolojide giderek hizlanan degisim, firmalari,
daha hizli inovasyona zorlamaktadir.

¢ Firma diizeyindeki organizasyonel degisiklikler teknolojik degisimden fayda
saglama konusunda hayati bir rol oynamaktadir.

¢ Kapali (“zzmni”) bilgi® (“tacit knowledge”) inovasyon sistemlerinin etkinligi
acisindan kilit faktérdiir ve bu tiir bilginin edinilmesi, giderek, etkilesime,

 Her faaliyette bilginin iki farkli diizey ya da boyutu vardir. ilk boyutu, dikkatimizi odakladigimiz nesne ya da olgu
hakkindaki bilgi; yani o an i¢in odaklanilan bilgi (“focal knowledge”) olusturur. Bu, normal olarak, herhangi bir
ortamda bulunabilen, déniistiiriilebilen, gonderilebilen, dgretilebilen, acik (“codified”’) bilgidir. Ikinci boyutu ise,
odaklanilan nesne ya da olguyu ele almak ya da gelistirmek icin alet olarak kullanilan bilgi, yani kapali (“tacit”) bilgi
olusturur. Bu tiir bilgi, 6grenim gérmiis insanlarin zihinlerindeki bilgi ya da kazanilmis yetenekler ya da agik bilgiyi ele
almak ya da gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan know-how bi¢iminde olabilir. Bu iki boyut birbirini tamamlar. Diger bir
deyisle, kapali bilgi, odaklanilan gérevin tamamlanmasinda yardimei olan, geri plandaki bilgidir. Kapali bilgi bir
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cokdisiplinlilige ( “multidisciplinarity”), yasam boyu Ogrenmeye ve serbest
dolagima ( “mobility ’) dayanir hale gelmistir.

¢ Kiigiik firmalar, 6zellikle de teknoloji tabanli ( “technology-based ) olanlari, yeni
teknolojilerin  gelistirilmesi ve yaymiminda (“diffusion”) artan bir rol
oynamaktadirlar.

¢ Ekonomilerin kiiresellesmesi, iilkelerin {iretim sistemlerini oldugu kadar
inovasyon sistemlerini de birbirlerine bagimli hale getirmektedir.

¢ Ama, kiiresellesme, wulusal inovasyon sistemlerinde bir homojenizasyon
saglamamaktadir. Ulkelerin baslama noktalar1, teknoloji ve sanayideki uzmanlik
alanlar1, kurum ve politikalar1 ve degisim karsisinda takindiklari tavirlar agisindan
aralarinda varolan farklar, onlar1 hala, birbirlerinden O6nemli Ol¢iide farkl
kilmaktadir. Bunlara ek olarak, ulusal ekonomilerin diger karakteristikleri de
inovasyonda izlenen yolu etkilemektedir.

¢ Ogzetle, inovasyon performansi, yalnizca belirli aktorlerin (&rnegin, firmalarm,
arastirma kurumlariin, iiniversitelerin) nasil hareket ettiklerine degil; ayni
zamanda, inovasyon sisteminin elemanlar1 olarak, yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde birbirleriyle nasil etkilestiklerine de baglidir. Inovasyon sisteminin
etkinligi, kisileri ve firmalar1 Ogrenmeye tesvik eden sartlara, finansman
sisteminin etkinligine, diizenleyici kurallara vb. daha pek ¢ok unsura dayanir.

Hiikiimetlerin / Devletin Yeni Roliu

I. Yeni teknolojilerin sahip bulundugu potansiyelden ekonomik biiylimede ve
istthdam sorununu ¢6zmede tam anlamiyla yararlanabilmek i¢in, OECD
hiikiimetleri, inovasyon siirecinin dogasindaki degisime etkin olarak yanit
verebilmelidirler. Bu hiikiimetler, kaynak sikintisinin giderek arttigi  ve
kiiresellesmenin bazi ulusal politika araclarinin kullanilmasini sinirladii bir
zamanda [alt1 tarafimizdan ¢izildi], inovasyon sistemlerini giiglendirme gorevi ile
kars1 karsiyadirlar.

Hiikiimetler, 6teden beri, teknolojik ilerleme hizini etkilemeye calisirlar ve pazar
tokezlemelerine (“market failures”) karsi, AR-GE hacmini ylikseltmeyi
amagclayan onlemlerle, teknoloji arenasina miidahale ederler. Pazar tokezlemeleri,
yukarida da isaret edildigi gibi,

¢ firmalarin, inovasyondaki belirsizlikler ya da AR-GE faaliyetlerinin getirisini,
bu faaliyetlerin dogasi geregi, bitliniiyle kendilerine mal edememeleri
nedeniyle, toplumsal agidan gerekli olan optimum diizeyin altinda AR-GE
yatirimi yapmalarindan;

durumdan digerine degisir. Ornegin, bir metni okuyan okuyucunun dikkati okudugu metnin anlami iizerinde
odaklanmisken, zihninde yer etmis kelimeler ve dil kurallar1 kapali, yardimci bilgi gérevini goriir.
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¢ ve yine firmalarin, uzun vadeli arastirmalara ya da dogrudan ticari uygulamasi
olmayan, ama gelecekteki inovasyon yetenegi agisindan yasamsal onemde
olan arastirma alanlarina* yeterince yatirim yapmamalarindan

kaynaklanir. Miidahale daha ¢ok, AR-GE faaliyetleri ile ilgili olarak, firmalara
saglanan parasal yardimlar, hibeler, vergi ertelemeleri ve altyapr destekleri
yoluyla gerceklestirilir; ama, hiikiimetler bunu yaparken, mevcut AR-GE
faaliyetinin verim ve etkinliginin nasil yiikseltilebilecegi iizerinde pek durmazlar.

Oysa, basta sozii edilen coziimlemeler agik¢a gostermektedir ki, pazar
tokezlemelerinden ayr1 olarak, belli sistemik tokezlemeler de inovasyon
sisteminin islemesini etkileyebilir. Hiikiimetler, inovasyon sisteminin 1iyi
islemesini 6nleyen, bilgi ve teknoloji akisini engelleyen ve sonugta, ulusal AR-
GE faaliyetinin toplam etkinliginin diismesine yol acgan, bu sistemik
tokezlemelerle de ugragsmak durumundadirlar. Bu, hiikiimetlerce istlenilmesi
gereken yeni roldiir. Sistemik tokezlemeler, inovasyon sisteminin farkli unsurlar
arasindaki uyumsuzluklardan (6rnegin, liniversitelere verilen arastirma destekleri
ile firmalara verilen arastirma destekleri arasinda, sistemik bir biitiinlik
olmamasindan) kaynaklanabilir. Dar alanda uzmanlagmis kurumlarin kati
tutumlar1, mevzuat engelleri, enformasyon ve iletisim (komiinikasyon) agiklar1 ya
da asimetrileri, sebekelesme ya da personel dolagimindaki eksiklikler, benzeri
sistemik tokezlemelere yol agabilir.

II. Hikiimetler, teknoloji ve inovasyon politikasini, biitiin bir ekonomi politikasinin
tamamlayic1 bir parcasi haline getirerek, iilke ekonomisinin biitiiniinii kapsayan
etkin bir bilgi yonetim sistemi kurulmasinda rol almak durumundadirlar. Bu rol
sunlar1 kapsar:

A. inovasyon icin gerekli sartlarin saglanmasi...

Bu sartlar su tiir politikalarla saglanabilir:

¢ Inovasyon iizerine temellenmis rekabeti tesvik eden; ama, aynm1 zamanda
ortak arastirmayi kolaylastiran bir rekabet politikasi [rekabet icinde
isbirligi politikasi];

¢ Insanm1 [OECD literatiiriine gore, beseri sermaye (‘“human capital”)]
gelistiren bir 6gretim ve egitim politikasi1 (Avusturya, Finlandiya);

¢ lidari yiikleri [6rnegin, kirtasiyeciligi] ve kurumsal katiliklar1 azaltan bir
idari-mali reform politikasi ( “regulatory reform policy”);

¢ Kiigiik firmalara sermaye akisini kolaylastiran bir finansman ve maliye
politikasi;

* “Internet’ teknolojilerinde oldugu gibi, enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki son ilerlemelerin ¢ogu,
baslangicta kamu destegi ile yapilan aragtirmalara dayanmaktadir.
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¢ Personel dolasimini ( “mobility’’) artiran ve kapali bilgi ( “tacit knowledge ™)
akisini giliclendiren bir isgiicii pazari ( “labour market ) politikasi;

¢ Enformasyonun yayilmasimi en iist diizeye ¢ikaran ve elektronik aglarin
yayginlagmasini miimkiin kilan bir iletisim ( “communications ) politikasz,

¢ Teknolojinin kiiresel diizeyde yaymnmasimi gili¢lendiren bir yabanci
sermaye ve ticaret politikasi; ve

¢ Ulke geneline doniik politikalar: tamamlayan bolgesel politikalar. ..

B. Belirlenen yeni hedefler iizerinde odaklanilmasi; teknoloji ve inovasyon
alanina iliskin politika arac¢larinin bu hedeflere gore uyarlanmasi...

Arastirma  isbirligini tesvik eden, firmalarin  sebekelesmelerini
(“networking”) ve belli liretim dallarinda kiimelesmelerini (“clustering”)
kolaylastiran, kurumsal baglar kurmay1 tesvik eden, teknolojinin yaymmasini
ve personel dolagimini artiran politikalar, 6nem verilmesi gereken yeni
alanlardir. Hiiklimetler, ayn1 zamanda, temel arastirmalar ve rekabet Oncesi
arastirmalar (“pre-competitive research’) igin gerekli finansman destegini
saglayarak, ancak uzun dénemde yakalanabilecek teknolojik firsatlar i¢cin yolun
acik tutulmasini giivence altina almalidirlar.

III.Yeni yaklasimlar ve kamu-6zel sektor ortakliklart dahil, yeni kurumsal
diizenlemeler, bu politikalarin formiilasyonu ve uygulanmasinda koordinasyonu
gerektirebilir (G. Kore). Politika formiilasyonu ve uygulamanin tutarlili§i ve
inandiriciligl, bakanliklar arasi koordinasyonun gelistirilmesine; idari yetkilerin
dagilimindaki geleneksel semada, karar olusturma siirecini gelistirici diizenlemeler
yapilmasina —bir baska deyisle, yonetimde inovasyona (Isvicre, Birlesik Krallik);
teknoloji  ve  inovasyon  politikalarimin  etkinliginin  ve  etkilerinin
degerlendirilmesinde  gelismis  teknik ve  kurumsal mekanizmalardan
yararlanilmasina baglhdir.

Yeni Roliin icra Edilecegi Ana Gorev Alanlari...

Hiikiimetlerin /devletin yeni rollerini icra edecekleri ana gorev alanlar1 ve yapilmasi
gerekenler agsagida ana hatlartyla agiklanmaktadir.

Inovasyon Kiiltiiriiniin Yerlestirilmesi...

Firmalar, is organizasyonu ve yonetim pratiklerindeki zayifliklari, yeni bilgi ve
teknolojilere niifuz etmedeki yetersizlikleri nedeniyle, teknik ilerlemelere ayak
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uyduramamaktadirlar. Bu sorunu ¢6zme konusunda hiikiimetlere de diisen gorevler
vardir:

¢ Hiikiimetler, is sektorleri, arastirma ve Ogretimde, inovasyon Kkiiltiiriiniin
yerlesmesi i¢in, elverisli sartlar1 yaratabilir; biiyiik-kiiciik biitiin firmalari,
inovasyon ve is yonetimindeki en iyi uygulama Orneklerini Oziimsemeleri
konusunda tesvik edici olabilirler. Altyapr eksiklikleri ve enformasyon
asimetrilerinde oldugu gibi, bu tir bir Oziimsemeyi engelleyen sistemik
yetersizliklerin giderilmesinde ya da pazarin buna elvermedigi durumlarda,
hiikiimetler, firmalara yardime1 olabilirler (Kanada).

¢ Hiikiimetler, yeni teknolojilerin yaymmasini kolaylastirmaya yonelik programlarin
kapsamini, firmalari, yeni bilgi ve teknolojileri arayip bulma, bunlara erisip niifuz
edebilme yeteneklerini gelistirmeye tesvik edecek bicimde genisletebilirler
(Norveg).

¢ Yeni teknolojilere dayali firmalar, yeni mal ve hizmetlerin {iretilmesi ve
yayginlagmasina yaptiklar1 dogrudan katkinin Gtesinde, inovasyon kiiltliriiniin
yayginlasmasina da yardimci olduklart i¢in, kendilerine 06zel bir dikkat
gosterilmesini hak etmektedirler.

¢ Yaratict girisimcilerin is hayatina atilmalarinin oniindeki mevzuat engellerinin
kaldirilmasi;

¢ Kamu ve 0Ozel sektordeki arastirmacilarin girisimciligini 6nleyen kurallarin
gbdzden gecirilmesi;

¢ Ogzel sektore ait, risk sermayesi yatirrm ortakliklarinin gelistirilmesinin tesviki
(ABD; Macaristan);

¢ Teknoloji alaninda risk almay1 zorlastiran mevzuatin, bu engeli kaldiracak
bicimde yeniden diizenlenmesi,

alinmasi gereken onlemler arasindadir.

Yeni Teknolojileri Yayginlastirmak...

I. Hiikiimetler, imalat sektoriiniin ‘yiiksek teknolojili’ dallarina verilen destek ile,
inovasyon ve teknoloji yaymiminin biitiin ekonomide giiglenmesi amaciyla verilen
destek arasindaki dengeyi gozetmek durumundadirlar. Teknoloji politikalarinda,
bilgi-yogun hizmet sektdrlerinin biiylimelerine ve gereksinmelerine yeterli dikkat
gosterilmemektedir. Oysa, OECD iilkelerinde, iiretimin licte ikisi ve istihdamin
ylizde yetmisi hizmet sektorlerindedir. Teknoloji yaymim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, teknoloji politikalarinda Oncelik verilmesi gereken bir konu
olmalidir. Hiikiimetler, yalnizca ileri teknolojileri kullanan ya da yeni sanayi
dallarindaki firmalara degil; teknolojide daha az yetkinlige sahip ya da geleneksel
sektorlerdeki firmalardan hizmet sektorlerindekilere ya da farkli gelisme
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evrelerinde olanlarina kadar, biitiin firmalara, teknoloji yayimimi konusunda
gereken onemi vermelidirler.

¢ Teknik yardim, teknoloji gosterim (demonstrasyon) ve uygulama programlari
ile kiyaslama (“benchmarking’) programlari ve enformasyon aglari,
teknolojinin ve acik (“codified’’) bilginin’ yayilabilecegi 6nemli kanallardir
(Ispanya).

¢ Sanayinin de masraflarina katildigi, tamamlayici mahiyetteki kamu destek

programlari, firmalarin yeni teknolojilere eriserek bunlar1 kullanabilme
yetenegi kazanmalarinda etkin bir arag olabilir.

¢ Hizmet sektoriiniin inovasyon performansini artirmada farkli bir yaklagim
izlenmesi gerekebilir. Hizmet sektorlerinde AR-GE’nin desteklenmesi, kamu
tedarik politikasinin yeni gelisen hizmet alanlarimi tesvik edecek bicimde
diizenlemesi [alt1 tarafimizdan ¢izildi] ve kii¢iik firmalara yonelik programlar,
bu amagla bas vurulabilecek uygun politika araclaridir.

II. Hiikiimetler teknoloji yayimnimi i¢in, bireysel oldugu kadar kurumsal baglarin da
gelismesini tesvik etmelidirler. Beyinlerdeki kapali bilgi (“facit knowledge ™)
etkilesim ve uzman transferi yoluyla ¢ogaltilabilir.

¢ Ogretim politikasi, ¢cokdisiplinlilik ve yasam boyu dgrenmeye, gereken dnem
ve agirhigi vermelidir. Bu politika, takim ¢alismasi, personel arasindaki
iliskilerin siirdiiriilmesi, etkin iletisim, sebekelesme (“networking”) ve
degisime uyum gibi, yeni yetkinlik alanlar1 izerinde de odaklanmalidir.

¢ Teknoloji yaymim politikalari, calisanlarin egitimi, kamu ve 0zel sektor
arasinda eleman dolasimi konularini da kapsamalidir.

Sebekelesme (“Networking”) ve Kiimelesmenin (“Clustering”) Tesviki

I. Aglar iizerinde toplulasmis -sebekelesmis- firmalarla bilgi tabanli organizasyonlar
arasindaki etkilesim inovasyon silirecinin baslica kaynagi haline gelmistir. Bu
durum, is iligkilerinin, enformasyon teknolojilerindeki ilerlemelerin de etkisiyle,
giderek, aglar tizerinden kurulmasina olanak veren yeni bazi bi¢imler almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu aglar, ayn1 zamanda, giiniimiizdeki teknik degisimin
temelinde yatan cokdisiplinlilige gidisi de yansitmaktadir. AR-GE masraflar
arttikca ve ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, firmalar, bu masraflarin altindan tek
baglarina kalkamaz, ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri ve uzmanlar1 kendi biinyelerinde
ya da iilkelerinde bulamaz duruma diistiik¢e, arastirma ve teknoloji gelistirmek
icin kendi aralarinda kurduklar1 stratejik ittifaklarin sayist da artmaktadir.
Firmalar, inovasyon siirecinde, tamamlayicti uzmanlhk kaynaklar1 olarak,
cogunlukla, yan sanayileri, miisterileri ve hatta rakipleriyle kurduklar iliskilere
dayanmaktadirlar.

> “Acik bilgi” i¢in 3 sayil dipnotta yer alan agiklamaya bakmiz.
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Bu nedenlerledir ki, teknoloji ve inovasyon politikasi, firmalari, sistemden izole
olmus, miinferit birimler olarak ele almamali; daha ¢ok, onlarin, diger girisim ve
organizasyonlarla etkilesim yetenekleri lizerinde odaklanmalidir. Bu itibarla;

¢ Firmalar arasi isbirliginin, firma ittifaklarinin ve sebekelesmenin Oniindeki
gereksiz engeller kaldirilmalidir. Rekabet yasalari, rekabetin yeterli diizeyde
olmasinin giivencesini saglarken; yeni teknolojilerin ortak gelistirilmesini
engellememelidir.

¢ Kamunun arastirma altyapisini teskil eden kurumlarin, i1s sektorleri ile yakin
isbirligi halinde calismasi saglanmalidir. Hiikiimet, ortaklik programlari, ortak
arastirmalar ve bunun ic¢in gerekli finansmanin ortak olarak karsilanmasi vb.
yollarla, kamu arastirma kurumlar ile 6zel sektor arasindaki etkilesimi tesvik
etmelidir.

II. Pek cok iilkede, yenilik¢i firma kiimelenmeleri, ekonomik biiyiime ve istthdamin
suriikleyici unsurlart olarak ortaya cikmaktadir. Yenilik¢i ekonomik faaliyet
kiimelenmeleri, yeni teknolojiler, yetenekli insanlar ve arastirma yatirimlari igin
cazibe merkezleri haline gelmektedir. Bu kiimelenmeler, daha ¢ok, oOlgek ve
kapsam ekonomilerine (“scale and scope economies’) izin veren kritik firma
kitlesinin olustugu, giiclii bir bilim ve teknoloji tabanina, inovasyon ve
girisimcilik i¢in gerekli kiiltiir birikimine sahip bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Kiimelenmeler, ayn1 zamanda, dogal kaynaklar ve cografi dustinliikler gibi
faktorlere de dayanmaktadir.

Bununla birlikte, kiimelenmelerin inovasyon lizerindeki etkileri, tilke farklar1 ve
aynt llke ic¢inde de, bolge farklarina gore degismektedir. Heniiz, bu
kiimelenmelerin nasil olustuklar1 ya da firmalar1 inovasyona yoneltmedeki etkileri
konusunda tam bir acikliga kavusulamamistir. Ama hiikiimetler, uygulayacaklari
bolgesel ya da yerel politikalar ve gelistirme programlariyla; ayrica, dgretim,
finansman, rekabet, idarl ve mali diizenlemeler ve benzeri alanlarda alacaklari
uygun Onlemlerle yenilik¢i kiimelenmeleri destekleyebilirler. Bu amacla, belirli
bolge ve/veya teknoloji alanlarina odaklanmigs AR-GE programlari, yenilikciligi
tesvik eden kamu tedarik politikalari [alt1 tarafimizdan ¢izildi], ayn1 bolge ve/veya
teknoloji alanlarina miinhasir yatirnm tegvikleri ve “miikemmeliyet merkezlerinin
kurulmas1” gibi, dolaysiz politika araglar1 da kullanilabilir (Almanya, Isveg).
Kiimelenmeler konusunda yapilacak ¢oziimlemeler, hiikiimetlerin, kiimelenmeleri
tesvik icin kullanilabilecekleri yeni araglar ortaya ¢ikarabilir (Hollanda).

AR-GE’nin Artirilmasi...

[. Arastirma harcamalarindaki durgunlugun, baz1 ekonomilerin inovasyon
kapasiteleri lizerinde uzun donemli etkileri olabilir. Hiikiimetler, arastirma ve
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II.

inovasyon yatirimlarindaki azalmay1 onleyerek bu riski ortadan kaldirmalidirlar.
Finlandiya ve Japonya’da oldugu gibi, bazi hiikiimetler, AR-GE’de kamu
yatirimlarin1  artirabilmislerdir; diger bazi hiikiimetler ise, kamunun sagladigi
destegin etkinligini artirmislardir.

Pazar yonelimli, yenilik¢i stirecler, her seyden Once, iilkenin kendi bilim
sisteminde bulunabilecek olan saglam bir bilgi temeline -iiniversitelerde ve kamu
arastirma kurumlarinda yapilan ve biiyilk Ol¢iide kamu kaynaklarindan
desteklenen temel arastirmalara- dayandirilmalidir. Kamu kurumlart eliyle
yiiriitiilen bilimsel faaliyet, sagligin, ¢evrenin ve ulusal glivenligin gelistirilmesine
oldugu kadar, bilgi birikimindeki genel artis ve yasam kalitesindeki yilikselmeye
de katkida bulunur. Bilimsel ilerlemeler, teknik inovasyonun da baslica
kaynagidir. Universiteler ve kamu kurumlarinca yiiriitiilen arastirmalardan, sanayi,
ya ortak arastirmalar ya da patent ve lisans alimlar1 yoluyla dogrudan ya da bu
arastirmalarin sonuc¢larindan dolayli olarak yararlanir. Firmalar, yetismis eleman
temini konusunda da ayni bilimsel temele dayanmak durumundadirlar. Giderek
artan sayida sanayi patentinin, temel bilim literatiiriinii, konu ile ilgili bilgi
kaynagi olarak gosterdigine tanik olunmaktadir. Biyoteknoloji gibi, bilim ve
teknoloji arasindaki ayrimin belirsizlestigi alanlarda bilimsel arastirma, zaten
inovasyonun ana kaynagidir. Ve biitliin sektorlerde, yenilik¢i siirecler, bilim
temeliyle teknoloji gelistirme ve ticarilestirmenin farkli kademeleri arasindaki geri
beslemelerle sekillenmektedir.

[II.Merak saikiyle (gidiisiiyle) yapilan arastirmalarin siirdiiriilmesi, elbette

giindemdeki 6nemini korumaktadir. Ama bunun yaninda, hiikiimetler, bilgi
tretimi ve kullanilmasina dayali girisimcilik modeli ekseninde yeniden sekillenen
uretim sisteminin bilgi talebine, iilkenin bilim sisteminin yanit verebilmesi i¢in
gerekli onlemleri de almak durumundadirlar. Konuya iliskin politikalar asagidaki
hususlar1 kapsamalidir:

¢ Universitelerde ve finansman1 kamu fonlarindan Kkarsilanan laboratuvar
ve kurumlarda yapilan wuzun vadeli arastirmalar icin kamu
kaynaklarindan yapilacak tahsislerin yeterli diizeyde olmas1 (Finlandiya,
Japonya)...

¢ Pek c¢ok iilkede ihtiya¢ duyuldugu iizere, kamu arastirma kurumlarinin
ekonominin diger sektorleri ile olan baglarimin gii¢clendirilmesi ve bu
kurumlarin ekonomik ve toplumsal gereksinmelere yanit verme
konusundaki hassasiyetlerinin artirilmasi...

Teknoloji  kestirim c¢alismalar1 (“technology foresight studies’), kamu
arastirma kurumlarina verilecek islevler konusuna da 1sik tutabilir (Y.
Zelanda). Daha esnek finansman diizenlemeleri, sozlesmeli arastirmalarin
paymin artirilmasi icin gosterilecek caba, isaret edilen amaca hizmet edecektir.
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¢ Universite-sanayi arastirma isbirliginin giiclendirilmesi (Avusturya,
Japonya)...

IV.Biitin OECD iilkelerinde, firmalarin, AR-GE icin, gerekenin altinda yatirim
yapmalarinin dogurdugu sakincayi gidermek i¢in, toplumun genel yarar1 da
gozetilerek, ticarilestirme-oncesi AR-GE faaliyetleri de kamu fonlarindan
desteklenmektedir. Bu deste§in amacina ulasabilmesi, inovasyon sisteminin
aktorleri arasinda isbirliginin giiclendirilmesi, devletin belli misyonlarina
(savunma, saglik ve ¢evrenin korunmasi gibi) yonelik AR-GE ile pazar sartlarinin
yonlendirdigi AR-GE arasindaki sinerjinin artirilmasi i¢in, hiikiimetler,

¢ mevcut finansal destek programlarinin etkinliginin artirilmasi; bunun i¢in, bu
programlarin etkilerini degerlendirmeye yonelik mekanizmalar gelistirilmesi;

¢ kamu-0zel sektdor arastirma ortakliklarindan daha c¢ok yararlanilmasi
(Avustralya, Fransa);

¢ arastirma sonuglarinin kolayca ticarilestirilmesine (patent ya da lisans alimlari,
ya da arastirma siirecinin yan iirlinii olarak ortaya c¢ikan firmalar [ “spin-off
firms”] vb. arastirma sonuglarini ticarilestirmenin bilinen mekanizmalaridir)
uygun bir ortam yaratilmasi

konularini ele almalidirlar.

Hiiklimetler, liniversitelerde ve kamu arastirma kurumlarinda, kamu kaynaklari
kullanilarak yapilan arastirmalardan daha c¢ok ekonomik ve toplumsal fayda
saglanmasi gerektigi goriisiindedirler. ABD ve bagka iilkelerin deneyimlerinden de
gorilmektedir ki, patentlerden ve ortaya konan diger teknolojik bulgulardan hak
sahiplerinin aldig1 paylar (“royalties”) ve lisans licretleri dnemli bir gelir kaynagi
olusturmaktadir. Bu iilkelerde, arastirmacilar ve profesorler, katildiklari
arastirmanin sonuglarini, lisans altinda ticarilestirmeye yonelik firmalar ( “spin-off
firms ) kurabilmektedirler. Ama, arastirma sonuclarinin ticarilestirilmesini ve bu
amagcla yiiksek teknolojili firmalarin kurulmasinmi kolaylastirmak i¢in, kurumsal
esnekliklere, fikri miilkiyet haklarinin uygun bir bi¢imde korunmasina ve baska
pek cok diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

Kiiresellesmenin Sorunlariyla Bas Etmek...

I. Ulke disinda arastirma birimi kurmak ya da bir dis firmayla teknoloji evliligi
yapmak, firmalarin fevkalade isine gelebilir; ama, pek ¢ok hiikiimet, bu durumda,
kendi iilkelerinin arastirma yeteneginin kaybolmasindan ve bunun, uzun vadede,
tilkenin inovasyon kapasitesi ilizerinde yaratacagi olumsuz etkilerden endise
etmektedir. Buna karsilik, yabancilarin ileri diizeydeki arastirma birimlerine ev
sahipligi yapan iilkelerin hiikiimetleri de, bu durumun, bilgi ve teknolojinin
disartya kagmasi ve sonucta, yerli pazarda artan rekabete uyum gosterme
sorunlarina yol agmasindan ¢ekinmektedirler.
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II.

Hem vyurtici hem de yurtdist AR-GE yatirimlar ile kiiresel olgekteki diger
teknoloji evliliklerinden fayda saglamayr miimkiin kilacak politikalara ihtiyag
vardir; ama, bu tlir girisimlerden karsilikli olarak yarar saglanabilmesi, oyunun
kurallaria baghdir.

Yurti¢i iiretimin teknoloji tabaninin ¢agin teknoloji diizeyine eristirilmesi ve
ulusal ekonominin kendi i¢indeki baglarin gelistirilmesi, arastirmalardan, hangi
cografyada gerceklestirilirse gerceklestirilsinler, fayda saglayabilmenin 6n
kosuludur (Irlanda).

Yabanct AR-GE yatinimlarin1 ve yabanci arastirmacilari cezbetmek i¢in, yerel,
yenilik¢i firma kiimelenmelerini ve uzmanlik merkezlerinin olusmasini tegvik

etmek gerekir (Hollanda).

Bir diger kosul, uluslararas1 AR-GE isbirliginin artirilmasidir.

En lIyi Uygulama Orneklerinden Ogrenmek...

L.

1.

OECD iilkeleri, baz1 sorunlarda, esas itibariyle, benzer sartlarla karsilasiyor
olmakla birlikte, ulusal politikalarini, birbirinden 6nemli 6l¢iide farkli baglam
(“context”) ve sistemlere oturtmak durumundadirlar. Dolayisiyla, ulusal
politikalarin getirdigi ¢oziimler de, bir Olgiide, llkeye-6zgii olmakta; mevcut
ekonomi ve inovasyon sistemlerinin 6zelliklerine oldugu kadar, iilkenin tarihsel
mirasina da bagli kalmaktadir. Keza, iilkeler arasinda, bilim ve teknoloji
politikalarinin  tasarimimi  yapan kurumlarinin  kapasiteleri ve gelenekleri;
sorumluluklarin  merkezi ve yerel yonetimler arasinda boliinmesi; farkh
bakanliklariin rol ve gii¢leri; hiikkiimet-sanayi iliskilerinin dogasi; ve kamu-6zel
sektor ortakliklarinin kapsami acisindan Onemli farklar vardir. Arastirma,
teknoloji gelistirme ve inovasyon faaliyetlerinin niteligi ve derecesi de pazar
kosullarma gore, iilkeden iilkeye degisir. Ornegin, bazi iilkeler (Japonya...) bilim
temelinin giliclendirilmesine 6nem verirken; diger bazi iilkeler (ABD...) kamu
aragtirma kurumlarinin belirli misyonlara yonelik AR-GE faaliyetine ya da
(muhtelif Avrupa iilkelerinde oldugu gibi) inovasyon kiiltiiriiniin, 6zellikle de
kiiciik olgekli firmalarda, yiikseltilmesine 6nem vermek durumundadirlar.

Teknoloji politikasinin izlenen yola bagimli olma ( “path-dependency ) karakteri,
etkin olmayan hiikiimet girisimlerine yol a¢gma riskini artirir; ama bu, ayni
zamanda, iilkenin inovasyon yeteneginde benzersiz iistiinliikler yaratilmasini da
saglayabilir.

[II.OECD’nin yeni iiyeleri, ulusal inovasyon sistemlerini, baz1 durumlarda, mevcut

ama kirik dokiik unsurlar1 yan yana getirerek kurma sorunuyla karsi karstyadirlar.
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Yine bu iilkeler, etkin bir ulusal inovasyon sistemi kurmak i¢in gerekli olan, temel
bazi kurumlar1 da yoktan var etmek zorundadirlar (Meksika). Yerel firmalarin,
taklitcilikten yaraticiliga gecmek zorunda kaldiklarinda, gereksinim duyduklar
teknolojiye niifuz etmedeki yetersizlikleri, ana sorun olarak, ayni {ilkelerin
giindemindedir. Bununla birlikte, bu {lilkeler, 6nde olanlar1 yakalayabilmek igin,
sonradan gelmenin avantajlarim1 kullanabilirler; baskalarinin deneyimlerinden
kendileri i¢in onemli paylar c¢ikartabilirler. Ama, asla unutulmamalidir ki, kalici
bir teknoloji performansi kazanilmasinda, ithal teknoloji, hicbir bicimde, iilkenin
kendisinin, saglam bir bilim temeli ile belirli bir inovasyon kapasitesine sahip
bulunmasinin yerini tutamaz. Onem verilmesi gereken husus, yaparak 6grenme ve
arastirarak 6grenme yoluyla, “know-how”1n 6ziimsenmesidir.

OECD, kiiresellesmenin giderek biiyliyen etkisi dahil, bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin dogasi ve roliindeki temel degisikliklerin ¢oziimlenmesi; bu
degisikliklerden ekonomik ve toplumsal ilerleme yoniinde yararlanabilmenin
yollarinin bulunmasi; bunun i¢in en uygun politikalarin gelistirilmesi; ve
uluslararasi igbirliginden tam anlamiyla yararlanma imkanlarinin arastirilmasinda
onemli bir forumdur (buna iliskin bir ornek, asagida, kutu i¢inde verilmistir).
Ama, sonucta, iilkeler, kendi inovasyon sistemlerinin dogasini ve politika
uygulama kabiliyetlerini hesaba katarak, gerekli degerlendirmeyi yapmak ve kendi
politikalarini kendileri liretmek durumundadirlar [alt1 tarafimizdan ¢izildi].

Ornek...
inovasyon ve Teknoloji Yayimim Politikalari
ve OECD’nin Ulkeye-Ozgii Tavsiyeleri

Ulkeler arasindaki farklar1 gdz éniinde tutan OECD, teknoloji ve inovasyon politikalari
ile ilgili olarak, iilkeye 0Ozgii tavsiyelerde de bulunmaktadir. OECD’nin, Ulke
Degerlendirme Raporlari’nda ve son olarak, 1998 yilinda yapilan tartismalar neticesinde
ortaya konan, iilkeye-6zgii tavsiyelerden baslicalar1 ve bu tavsiyelerin hangi iilkeler i¢in
gecerli oldugu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablodan goriilebilecegi gibi, aralarinda ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Kanada,
Danimarka, Finlandiya ve Hollanda’nin bulundugu bir kisim iilkeler, bu tavsiyelerin pek
azina muhataptir. Bu durum, anilan iilkelerin nispeten saglam bir inovasyon ve teknoloji
yaymim politikasina sahip bulunduklarini gostermektedir. Bu iilkelerin ¢ogu, gii¢lii bir
bilim temeline ve dinamik bir is sektdriine; dolayisiyla da, ekonomik faaliyet alanlarinda
yiiksek bir inovasyon etkinlik diizeyine ve yiiksek bir teknoloji yaymim hizina
sahiptirler.
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Avustralya, Irlanda, Norveg, Isve¢ ve Isvigre gibi diger bazi iilkelerin de, inovasyon
sistemlerini daha etkin hale getirmek i¢in almalar1 gereken onlem sayisi sinirlidir; ama bu
onlemler, inovasyon sisteminin bir biitiin halinde islemesi i¢in 6nemlidir.

Aralarinda, Japonya, Fransa, italya, Avusturya ve Belgika'nin bulundugu, yiiksek gelir
diizeyli bazi OECD iilkeleri ise, ¢ok daha kapsamli onlemler alma geregi ile karsi
karsiyadirlar. Bu Onlemlerle, bilim sistemiyle is sektorii arasindaki baglarin zayifligi
(Japonya, Fransa ve Italya), kamunun AR-GE faaliyetinin yeterince ticarilestirilememesi
(Fransa), ekonomide teknolojinin yeterli diizeyde yaymamamasi (Avusturya, Belgika),
teknoloji tabanli yeni firmalarin yeterince gozetilememesi (Japonya, Fransa, Avusturya,
Belcika) sorunlarina ¢ziim getirilmesi amaglanmaktadir.

Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye gibi, diisiik gelir diizeyli OECD iilkelerinin
karsilastiklar1 sorunlar ise ¢ok daha onemlidir. Bu ekonomilerin AR-GE yogunluklari
nispeten diisiiktiir ve AR-GE faaliyetine ana katki kamu sektoriinden gelmektedir. Bilim
sistemi ile ig sektorii arasindaki baglar zayiftir ve inovasyon faaliyet diizeyi de nispeten
dusiiktiir. Bu tlkeler, hala, biiyiik olctide teknoloji ithaline bagimlidirlar ve onlar igin,
teknolojinin 6ziimsenmesi ve yayinmasi yerli arastirmadan daha &nemlidir. Inovasyon
sistemlerinin az gelismis olmasi nedeniyle, bu tilkeler, kapsamli bir politika izlemek ve
bunu basarmak zorundadirlar. Dahasi, bu iilkelerin ¢ogu, diger alanlarda da, yapisal
reform ihtiyaci ile kars1 karsiyadirlar ve inovasyon sisteminde reform, daha genis bir
giindemin maddelerinden yalnizca biridir. Bununla birlikte, bu iilkelerden, Meksika ve
Kore dahil, bazilar, goriinlise gore, gectigimiz yillarda, inovasyon sistemlerinde reform
yapma ve bunlar1 daha genis plandaki ekonomik hedeflere hizmet edecek etkinlik
diizeyine kavusturma yolunda esasli ¢abalar gostermislerdir.
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OECD’nin “Technology, Productivity and Job Creation — Best Policy Practices”
bashklhh Tematik Cahsmasinda (1998) ve Economic Development Review
Committee’nin Hazirladigy Ulke Degerlendirme Raporlari’nda Yer Alan,
Teknoloji ve inovasyon Politikalari ile ilgili Bashca Tavsiyeler

Teknoloji Teknoloji ve ) Politika
yaylmnmasini ve inovasyon Bilim Ozel sektor Teknoloji formiilasyon
uiniversiteler ile politikalarim tabaninda AR-GE tabanh yeni ve
firmalar degerlendir reform ve tesviklerinin  firmalarin uygulamalan
arasimnda bag me siirecini giiclendirme  etkinligini biiyiimelerini icin gerekli
kurulmasini giiclendirme artirma kolaylastiric1  ortamm
tesvik onlemler giiclendirme

ABD X

Japonya X X X X

Almanya X

Lk X X X X X X

Italya X X X X X

B. Krallik

Kanada X

Avustralya X

Avusturya X X X X

Belcika X X X X

Cek Cumhur. x X X X

Danimarka

Finlandiya X

Yunanistan X X X X X

Macaristan X X X X

izlanda

irlanda X X

L X X X X X

Luksemburg

Meksika X X X X X X

Hollanda X

Yeni Zelanda

Norve¢ X X

Lo X X X X X X

Portekiz X X

Ispanya X X X X X X

Isveg X X

Isvigre X X X

Tiirkiye X X X
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