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1960’ [x Yillar
Bilim [ve Teknolgji] Politikasi icin ilk For miilasyon
Arayislar1 ve OECD Pilot Takimlar Projesi

Turkiye'de bilim ve teknoloji alaninda belirli bir politika izleme arayis1 ve ilk
politika formulasyonlar: Planli Donem'le birlikte baslamistir. Bilimsel faaliyetin
yonlendirilmesinde rol alacak ilk kurum (TUBITAK), yine aym dénemin
(1963) uUrtnudur. TUBITAK'n kurulmasim saglayan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani'ndaki (1963-67) ilke, izlenecek politikanin ana hatlarim da
belirlemektedir:

"Tabii bilimlerde temel ve uygulamal: arastirmalar: [alti1 tarafimizdan
cizildi] teskilatland:rmak, bunlar arasinda isbirligini saglamak ve arast:rma
yapmay: tesvik etmek Uzere bir Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu
kurulacakt:r. Bilimsel ve Teknik Arast:rmalar Kurumu, arast:rmalar:n plan
hedeflerini gerceklestirecek alanlara yonelmesinde ve buna gére oncelik
almas:nda yard:imc: olacakt:r." [Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam, 1963-

67]
Burada s6z konusu olan bir bilim politikasidir ve bu, daha agik bir deyisle,
‘tabii bilimlerde temel ve uygulamalh arastirmalar’ailiskin bir politikadir.

Aslinda, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'mn hazirlik ¢calismalar1 sirasinda ve
bu Plan’in uygulandigi 1963-67 doneminde, ‘teknoloji’ meselesi glindeme hig
getirilmemis degildir. O donemde, OECD Bilimsel Arastirma Komitesi'nin
himayesinde, TUrkiye nin de katildig: bir proje yuritilmektedir: Pilot Takimlar
Projes (‘The Pilot Teams' Project on Science and Economic Development’)
adini tasiyan bu proje 1962’ de baslamustir. Projenin amaci sudur:

“Uygun bir ekonomik biyime hizna erisilmesini tesvik etmeye ve
surdirmeye yonelik plan ve politikalar cercevesinde, bilimsel arastirma ve
teknolojinin [atg], [gelismekte olan Ulkelerin] ulusal dizeydeki, Uretim ve
sosyal refah problemleriyle, en iyi bicimde nasil iligkilendirilebileceginin
incelenmesi...” [OECD, DAS/SPR/66.1]

Projenin yurirlige konma gerekgesi, bu amaca daha da agiklik kazandiriyor;
gerekce soyle:

“Proje, OECD’nin Bilimsel Arastirma Komitess ve Bilim Isleri
Direktorligii ntiin [Directorate for Scientific Affairs], ‘bilimsel faaliyetlerin
ekonomik blyimede dnemli bir faktor oldugu; bu nedenle, bu faaliyetlerin,
ekonomik ve toplumsal hayat:n diger alanlarinda oldugu gibi, ulusal
diizeydeki bilincli bir politikan:n konusu olmas: gerektigi’ fikrini gelistirmek
ve yaymak Uzere gosterdigi yogun caban:n bir parcas olarak yirirllge
konmustur.” [OECD, DAS/SPR/66.1]
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Proje, yedi Ulkede olusturulan calisma gruplarnt (Pilot Teams) eliyle
yuratalmastar. Projeye ilk katilan 1962 Aralik ayinda Y unanistan’ dir. Kisa bir
stire sonra italya da benzer bir takim olusmustur. 1963 yilinda, Tirkiye, Ispanya
ve Irlanda’ nin katilimiyla proje genisletilmis; bu Glkelerin takimlarr 1964
baslarinda calismaya baslamislardir. Projeye, 1965'te Portekiz, 1966’ da
Y ugoslavya katilmistir. Proje cercevesinde hazirlanan, tlkeler bazindaki sonug
raporlari, 1966’ dailgili HukOmetlere sunulmustur. [OECD, DAS/SPR/66.1]

Tarkiye ile ilgili Rapor 1967 de [OECD/DAS/SPR/67.8] yayimlanmustir. Bu
raporda, 6nce,

§ Bilimvetoplum iligkisi / bilim ve ekonomi iliskisi,
Bilim politikasindan az gelismis tlkelerde alinabilecek sonuglar,

wn W

Kalkinmanin planlanmasi ve bilim politikasi,

wn

Bir bilim politikas: ortaya koyabilmenin ve bunu sirekli gelistirebilmenin
mekanizmalar: (altyapisi) ve gerekli unsurlari,

§ Turkiye nin ekonomik kalkinmada ve bilim politikasindaki kisitlar

gibi konular ele alinarak, bilim politikasi formilasyonu icin genel bir cerceve
cizilmistir. Bunun ardindan, Turk ekonomisinin tarihsel gelisimi ve genel yapisi
ile belirli sektorlerine iliskin analizlerden hareketle, Turkiye nin, ekonomik
kalkinma ve toplumsal refah icin hedeflerinin ne olmas ve nasil bir stratgji
iZlemesi gerektigi ortaya konmus; sonucta, 6ngor tilen ekonomik ve toplumsal
hedefler e erisilmesine yar dimcr olacak bir bilim politikasi ortaya konmustur.

Bu bilim politikasinin tarim, enerji ve belli sanayi sektorlerinde (tekstil,
metalurji, kimya, makina imaléat, elektrik makinalari, tarim makinalar1 ve
elektronik sanayileri) Gretimin gelistirilebilmesi icin, Turkiye nin yonelmesi
gereken sinai arastirma ve gelistirme konularini; bu yonelim icin alinmasi
gereken Onlemlerle, yapilmasi gereken kurumsal dizenlemeleri de kapsayacak
bir genislikte ortaya kondugu gortlmektedir. Kisacas,, gunumizin
terminolojisiyle  sOylemek gerekirse, yalmzca bilimsel arastirmalarda
yetkinlesilmesi degil, Turkiye nin kalkinma hedefleri dogrultusunda, bilimin
ekonomik ve toplumsal bir faydaya donustirtlebilmesi de, bu formilasyonun
ana motifini olusturmustur. Bu agidan, bu formilasyonun, ‘bilim, teknolgji,
uretim ve kalkinma arasinda, sistemik bir iliski bulundugu ve 6ngortlen Uretim
hedeflerini gerceklestirebilmek icin, arastirma faaliyetlerinin de planlanabilir bir
degisken olarak ele alinabilecegi kablliine dayandig1 sdylenebilir.

Projeyi hazirlayan Tiurk Takimi'nda “o siralarda DPT den istifa etmis ilk
plancilar, Dr. Attila Karaosmanoglu, Dr. Necat Erder, Dr. A. Sonmez, Dr.
Demir (Yorgi) Demirgil, Refet Erim, Cevdet Kosemen, Selcuk Ozgediz ve Dr.
Ergun Turkcan da bulunuyordu. Projenin bas: da o zaman ODTU’ de bulunan
Prof. Erdal /noniiidi.” [Turkcan, E., 1996.]
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Ozellikle, Dr. Attila Karaosmanoglu nun, bu projeye énemli dlclide katkida
bulundugu; o donemde, ayrica, “Hizh Bir Kalkinmaya Bilim ve Teknolojinin
Katkist”” basligini tagiyan bir calisma yaptigi da biliniyor. [Karaosmanoglu, A.,
....] Ancak, ne sOzi edilen projedeki, bilim, teknoloji, tretim ve kalkinma
meselesini sistemik bir bUtinlik icinde ele alan yaklasim ne de Sayin
Karaosmanoglu' nun aym dogrultudaki gortsleri Plan  dokimanlarina
yansimistir. Her ne kadar, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani'mn [1968-72] son
yillarina ait Yillik Programlar’da ve Uclincli Bes Yillik Kalkinma Plani'nda
[1973-77]) teknolgjik gelisme ve teknoloji transferi konularina da deginilmis
ve hétta Dordinct Bes Yillik Kalkinma Plam'nda (1979-83) ilk kez, "teknolgji
politikalari"ndan stz edilmis, "teknoloji politikalar:nin sanayi, istihdam ve
yat:rim politikalarzyla birlikte bir bitin olarak ele al:nmas: ve belli sektorlerin
kendi teknolojilerini Uretecek bicimde gelistirilmes" dngdrilmis ise de, bunlar
hep kagit Uzerinde kalmustir. Tasaridan uygulamaya gegilememesinin nedenini
Prof. Dr. Ergun TUrkcan s6yle agikliyor:

“... bizm sanayimiz henliz arast:rma talep edecek diizeyde degildi, heniiz
yeni kuruluyordu ve bunun teknolojisi disar:dan al:meyordu. Daha mevcut
mallar:n nasil Uretilecegini 6grenmekle meggulken, sanayinin en son amac:
olan teknoloji Uretmek, Turk sanayisi icin ¢cok uzaklardayd:. Ama biz ttopik
distntyorduk ve Turkiye' nin bir sigrama yapmasin: istiyorduk. Bu konuda
esas kuramsal modelleri de Attila Karaosmanoglu kuruyordu. ‘Kalkinmada
sicrama’ diye, cok onemli bir kuram: da vard:;, ama teoriler baska
uygulamalar bagkayd:.” [Turkcan, E., 1998.]

Bu agiklama, TUBITAK’1n bilim politikas: calismalar: icin hazirlayip ‘1970 yil
Turkiye'ye Teknik Yardim Programi’ cercevesinde OECD’ye sundugu
arastirma proje teklifleri konusunda gérislerine bas vurulan Charles Cooper’ 1n,
Turkce' ye cevirisi ‘GIZLT' kaydim tasiyan darmsmanlik raporundaki su tespitle
Ortismektedir:

‘. Turkiye, ekonomisinin ananevi sektorlerinde, teknolojik durgunluga
dogustan temayull olan ve bilimsel faaliyetler icin ekonomik ve sosyal
taleplerin hakikaten cok zay:f oldugu, teknolojik degismesi ithal edilen
teknolojiye dayanan bir Ulkedir. Esasen bilimsel faaliyetler ‘gayesi sadece
Ogrenme olan bir arastirma’ seklinde olmakta ve Turk toplumundaki rolleri
oldukca kisitl: bulunmaktad:ir.” [Cooper, C., 1971]

Ama Cooper, bu tespitinden sonra, hi¢ olmazsa sunu eklemeyi gerekli gorr:

“ [bu tespit] simdilik sadece Tirkiye'de bilimin yapisn:n ve rolUinin
musbet bir teshisi ile ilgilidir. Bu hicbir anlamda kaide teskil etmez ve
bilimin Tirkiye'de nasl gelismesi gerektigini, ya da herhangi bir
kacin:imazl:k durumunu ifade etmez. Bu sadece Turkiye'de bilimin nasil
gelistigi hakkinda bir hipotezden ibarettir. Bilimin burada nasil gelistigi
kan:mca ¢ok onemlidir. Cunku bir kimse boyle bir bilgiye sahip olmadan ne
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yapilmas; gerektigi hakkinda tekliflerde bulunamaz. Umit ediyorum ki, pratik
meselelerin tartiymas: icin yaprlan bu soyut giris yanlis olmayacakt:r.”
[Cooper, C., 1971]

Yani Cooper, “bilimsel faaliyetler icin ekonomik ve sosyal talep Tirkiye' de
hakikaten cok zay:f”, ama bu, talep yok diye, bir sey yapilamaz anlamina
gelmemektedir, diyor. Oysa, Turkiye nin, eger uygulanabilseydi, belki de G.
Kore' deki neticeyi yaratabilecek olan, 1960 lardaki Pilot Takimlar Projesi
“sanayide talep yok diye’ coktan rafa kaldirilmisti; Cooper’ in uyarisindan sonra
daraftan indirilmedi.

Tipk1 Cooper gibi, Tiurkiye de bilimin [ve teknolojinin] durumu “ herhangi bir
kagin:lmazl:k durumunu ifade etmez’ diye disiinen ve soruna bir care arayanlara
1980'li yillarda da rastlanacaktir. Ancak, o noktaya gecmeden once, 196011 ve
1970'i yillarda, bilim ve teknoloji alaninda izlenen ana politikay:1 6zetlemek
gerekirse; bu politika, doga bilimlerinde temel ve uygulamal arastirmalarin,
ekonomik ve toplumsal fayda yaratmaya yonelik herhangi bir ulusal
oncelik gozetilmeksizin desteklenmesi olmustur, denebilir.

1980’ li Yillar
Turk Bilim Politikasi: 1983-2003

1980'1i yillarin basinda, donemin TUBITAK ve TAEK'ten sorumlu Devlet
Bakan Prof. Dr. M. Nimet Ozdas’ 1n esguidiimiinde, DPT ve TUBITAK’ 1n yakin
ishirligi ve 300 kadar bilim adami ve uzmamn katilimiyla hazirlanan TUrk
Bilim Politikasi: 1983-2003 dokiimaniyla, son derece ayrintili bir bilim ve
teknoloji politikasi tasarimi ortaya konmustur.

Turk Bilim Politikas: 1983-2003, Devlet Bakam Prof. Dr. M. Nimet Ozdas’in
iImzasim tasiyan, 27.10.1983 tarihli bir yazi ile donemin basbakamna
sunulmustur. Bu yazida belirtildigine gore,

“Bu calisma ile Ulkemizde ilk defa .....,

1. Uludararass normlara uygun olarak Tdrkiye'nin arastrma ve
gelistirmedeki kapasitesi, insan giicti ve harcamalar: tespit edilmis,

2. Bilimsel alanda uzun vadeli hedeflerimiz belirlenmis,

3. Ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerimize bagl: olarak bilim ve
arast:rma alanlar:ndaki 6nceliklerimiz ortaya konmus,

4. Bilimsel alandaki hedeflerimize ulasmak ve aynm: zamanda mevcut
sistemimizin etkinligini saglamak tizere bir Kanun Hikminde Kararname
ile Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu teskil edilmis ve Bilim Politikamizn
uygulanmas: i¢in gerekli mekanizmalar olusturulmustur.”

Gercekten de, bu politika ile, bundan boyle, bilim ve teknoloji politikasinin
ekonominin yonetiminde ve toplumsal yasamin baslica etkinlik alanlarimin
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dizenlenmesinde rol alan unsurlarin da (ilgili bakan ve Ust dizey birokratlar,
hikdmet dis1 kurulus temsilcileri v.b.) katilimuyla belirlenmesine olanak tamyan
yeni bir kurum yaratilmistir: Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu (BTYK).
Peki, ‘Tark Bilim Politikasi: 1983-2003' hayata gecirilebilmis; yarattigi kurum
calistirilabilmis midir? Sorunun yanitini, Sayin Ozdas’ a birakalim:

“1981-1983 yillar:nda Turk Bilim Politikas: haz:rlan:rken bizimicin belki G.
Kore iyi bir ornek olabilirdi. Ancak o yillarda G. Kore daha kendini tam
ispatlamams oldugundan [bu Ulkenin] bilim ve teknoloji politikalar:
hakk:nda hi¢ bilgimiz yoktu. Diger taraftan yay:nlar agissndan 1982’ de
Turkiye 43, G. Kore ise 47'nci Ulke idi. G. Kore'nin, sadece, AR-GE
sistemine biyik yatirim yaptig: biliniyordu. Japonya' nin ise Il. Dinya
Savas:'ndan 6nce bile kuwvetli bir sanayl baz vard: ve Savas’tan sonra
AB.D. nin yardim: ve destegi de degisik boyutta idi. Aradaki 0©lgek
farkindan, Japonya da bizimicin aradigimiz bir 6rnek olamazd:. Dolay:s: ile
Turk Bilim Politikas: calzsmalar:na gelismis Bat: Ulkeleri’ nin uygulad:klar:
politikalar: bilerek; fakat kimseyi tam oOrnek almadan, kendi yolumuzu
kendimiz bulal:im diye yola koyulduk... Turk Bilim Politikas, 1983'te
yay:mland:ktan birkag y:l gectikten sonra, G. Kore'nin bilim politikas
dokiman: elimize gecti; biyluk benzerlikler oldugunu gordik. Aramzda
sadece cok Onemli bir fark vardi. Onlar Japonya dan adapte ederek
hazrlad:iklar: politikalar: kararl:l:kla uygulad:lar. Biz ise uygulamad:k ve
dunyan:n en 6nemli ve degerli iki kaynag:ndan biri olan zaman: en az on yil
israf ettik.”

Bu carpici satirlar, Prof. Dr. M. Nimet Ozdas'1n, “ TUB/TAK :n tarihine kiigiik
bir katk:” olarak niteledigi son calismasindan [Ozdas, M.N., 2000] alindi. Turk
Bilim Politikasi: 1983-2003'Gn “bilim ve arastirma oOncelikleri listesi”
incelenirse gorulecektir ki, “elektronik mihendisligi, bilgisayar bilimi,
enstrimantasyon ve telekominikasyon, birinci 6ncelikte desteklenecek alanlar”
arasindadir. Ayrica, “entegre devreli cihaz gelistirme; mikrodonamm yazilim
calismalari; yariiletken teknolojisi gelistirme; elektronik malzeme teknologjisi,
sayisal haberlesme sistemleri, uzaktan ve uydu haberlesme sistemleri, ISDN’e
uygun altyapr ve fiberoptik arastirmalari; entegre devre yapim teknolojisi
gelistirme; fiberoptik haberlesme sistemleri ve teknolojisi ve telefon aglarinin
optimizasyonu konular1 da birinci 6ncelikte ele alinacak arastirma projeleri”
arasinda sayilmustir. Cagimizi simgeleyen teknoloji alanlarina iliskin bu
oncelikler, gercekten de, G. Kore'nin o yillardaki atilimunda kendisi icin
ongordukleriyle aymdir; ama, Ozdas'in belirttigi gibi, “bir farkla”: G. Kore
Ongordugunt yapti; bizse, 6ngorulerimizi rafa kaldirdik.

1980'ler, bitin ekonomik faaliyet alanlarinin yeni enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri temelinde yeniden bicimlenisinin -teknolojideki
cag degisiminin- yogun olarak yasandig: yillardir. Teknolojideki, boylesi kokli
donustim donemleri, sonradan sanayilesmeye baslayan Ulkeler icin, dinya
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teknolojisine yetisme bakimindan, dnemli firsatlar yaratir. Clnki, geleneksel
teknolojilerin yerlesik hale geldigi, kurumsal yapilarin ve toplumsal cikar
gruplarimin  bu teknolojiler temelinde bicimlenerek kemiklestigi gelismis
ulkelerde degisime kars1 direnc ortaya ¢ikar; yeni olana ayak uydurmakta gucltk
cekilir ve gecikilir. Hatta, bu kurumsal-toplumsal direng, yeni teknolojiden
saglanacak yararin, beklenen Olciide olmasina engel olur. Oysa sonradan
sanayilesmeye baslayan Ulkelerde, geleneksel teknolojilere dayali ekonomik
faaliyetler cercevesindeki kurumsallasma, hentiz, geliskin ve yerlesik bir hal
amamustir. Ayrica, sz konusu ekonomik faaliyetlerden ¢ikar1 olan toplumsal
gruplar da, degisime karsi, gelismis Ulkelerdekiler kadar buytk bir direng
gbsteremezler; cuinkl, o Ol¢iide buytk bir siyasi glice heniiz erismemislerdir. Bu
nedenlerledir ki, sonradan sanayilesmeye baslayanlar yeni olana ¢ok daha ¢abuk
uyum gosterebilirler ve bu esneklik, onlar icin ¢ok blyudk bir Gsttinltk haline
donusebilir. Carlota Perez’ in dedigi gibi, "oyunun kural:" herkes icin degismistir
ve bu degisim, gelismis Ulkelere vyetisebilmek, dinya teknolojisini
yakalayabilmek icin son derece 6nemli bir firsattir. [Perez, C., 1988.] Ozdas’in,
G. Kore' nin kazandigini, Turkiye' ninse kaybettigini sdyledigi on yil boylesi bir
firsatlar on yilidhr.

Sayin Ozdas, yukarida deginilen son calismasinda,

“1984'te Besinci Bes Yill:k Kalkinma Plan:’ nin Bilim-Arast:rma-Teknol oji
baslzklz, XV. BOlUmi' nde iki sayfa bile tutmayan /lke ve Politikalar kismunda,
“uzun donemli plan, hedef ve stratgjilerine ve llkenin ekonomik, sinai ve
sosyal amaclar:na uygun bir Bilim ve Teknoloji Plan: hazirlanacakt:r. Bahis
konusu Ana Plan’:n hazrlanmasnda 1983 y:ilinda sonugland:irzlan Turk
Bilim Politikas: 1983-2003 konulu ¢alzsma bir hareket noktas: olarak kabdl
edilecektir”

dendigine isaretle, bu ifadeden, DPT'nin yeni bir Bilim Padlitikas
hazirlanmasim 6ngordiigt sonucunu gikararak, “ halbuki” diyor,

“Turk Bilim Politikass hazrlanirken, DPT, Plan’:n kalkinma hedeflerini
vermis ve bu hedeflere bagl: olarak arastirma alanlariin tespit
calzsmalarinda DPT ve TUBI/TAK uzmanlar: bes toplant: yapmgslar ve
92X92'lik matrislerle yap:lan programlama sonucunda arast:rma oncelikleri
elde edilmisti. Bu caligma birkag ay stirmiys ve ¢ok guclt bir ekip taraf:ndan
yurUtdlmistl. Boyle bir calismay: bir daha yapacak ekip kapasitesini
olusturmak hi¢ de kolay degildi ve tabiat: ile bu ¢apta bir calzsma bugiine
kadar yap:lamad:.”

Turk Bilim Politikasi: 1983-2003 iin nihayet bir politika ortaya koydugu, oysa,
Besinci Bes Yillik Plan in, bu politikay: “ hareket noktas: olarak kabdl edip”
uygulamaya yonelik bir Ana Plan hazirlanmasim 6ngordigii ve bunda bir yanlis
olmadig stylenebilir. Ancak, Ozdas’ in hakli oldugu nokta sudur ki, TUrk Bilim
Politikasi: 1983-2003 bir politika belirleme calismasi olmamn yamnda, bu
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politikay: uygulamaya yonelik bir Ana Plan calismasidir da; Ustelik, ¢alismanin
bu asamasina, DPT uzmanlar1 da katilmiglardir. Buna ragmen, Besinci Bes
Yillik Plan' da, Tark Bilim Politikasi: 1983-2003 ne bir politika ne de bir Ana
Plan doktiman: olarak dikkate alinmustir.

Peki, Besinci Bes Yillik Plan’da ongoruldigt gibi, bir “Bilim ve Teknoloji
Plan” hazirlandi mu? Gortintse gore, evet;, ama, dort yil sonra, 1988 de, Altinci
Bes Yillik Plan hazirhk calismalarn sirasinda olusturulan Ozel ihtisas
Komisyonu' nca Bilim-Arastirma-Teknoloji Ana Plam adini tasiyan bir
doktiman hazirlanmustir. Ancak, bu dokiimanda da, ach amilmakla birlikte, Turk
Bilim Politikasi: 1983-2003 Gn oOngoruleri dikkate alinmamustir. Aslinda bu
dokiiman, kapaginda ‘Ana Plan’ yazili olmasina ragmen, Komisyon uyelerinin
bilim ve teknoloji [B-T] sorunlariyla ilgili gorUslerini ortaya koyduklari bir
komisyon raporu mahiyetindedir. Zaten, Uyelerin kendileri de bir plan
hazirlamadiklarimin farkinda olmalilar ki, ‘ Turkiye' nin bilim-aragt:r ma-teknol oji
alanindaki amagclari’m  sayarken, 2. madde olarak; ‘B-T planlamas
yap:lmal:dir’ demektedirler; ama, bu da yapil mamustir.

Bu arada, Tiark Bilim Politikasi: 1983-2003 Gn ardindan, 1985 yilinda,
HukOmet'in istegi Uzerine, iITU’ de olusan bir komisyonca hazirlanan, Tirkiye
ileri Teknoloji Tesvik Projesi de', yine Prof. Dr. M. Nimet Ozdas’1n belirttigi
gibi, hayata gecirilememistir. 1983'te kurulan, ancak, ilk toplantistm 9 Ekim
1989'da yapabilen Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu'na, (BTYK), sinirhi
Olclide de olsa, islerlik kazandirilmasi ise, bu kurulun 3 Subat 1993'te yaptig1 ve
“Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003" basglikli, yeni bir politika
dokimanim kabdl ettigi ikinci toplantisindan sonra baslayan dénemde mimkiin
olmustur.

1990’ [x Yillar
Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003
Bilim ve Teknolojide Atilim Projes (1995) ve Sonrasi...

BTYK’'nin 3 Subat 1993 te onayladigi Turk Bilim ve Teknolgji Palitikas::
1993-2003'le” yeni bir politika tasarimi daha ortaya konmustur. Tirkiye' nin
1993 sonrasindaki, Bilim ve Teknoloji Politikas’ mn temelini olusturan bu
tasarim, YUksek Planlama Kurulu'nca VII. Bes Yillik Plan Doéneminde
Oncelikle Ele Alinmasi Ongorilen Temel Yapisal Degisim Projeleri
Kapsamindaki “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi”® ile gelistirilerek somut
bir zemine oturtulmus ve yapilmas: gerekenler, ana hatlariyla ortaya konmustur.
Bu proje, VII. Bes Yilhk Kalkinma Planr’ nin (1996-2000) ana basliklarindan
birini olusturmustur.

BTYK'nmn 25 Agustos 1997 gunli toplantisinda onaylanan T drkiye' nin Bilim
ve Teknoloji Politikasi [TUBITAK, BTP 97/04, Agustos 1997] dokiimanyla
da, 93" sonrasinin Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikas’ na son sekli verilmis ve
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BTYK'nin 1997, 98" ve 99’ Kararlar’' mn genel cercevesini olusturan ve daha
cok, bir *Acil Eylem Plam’ olarak yorumlanabilecek, Uygulama Gundemi
ortaya konmustur.

1993 sonrasinda izlenen politikanin belirgin  6zelligi, yalmzca bilim ve
teknolojide degil, teknolojik inovasyonda® da yetkinlesmenin amaglanmasi ve
bu yetkinlesmenin sistemik bir yaklasimla ele alinmasidir.

BTYK' mn 25 Agustos 1997 gunli toplantisint izleyen 2 Haziran 1998 ve 20
Aralik 1999 gunlia toplantilarinda, 25 Agustos toplantisinda kabdl olunan
Uygulama Giindemi’ne’ yeni maddeler® eklendi. Uygulama Giindemi, esas
itibariyle, bilim, teknoloji ve teknolojik inovasyonda yetkinlesmenin olmazsa
olmaz kosulu olan, Ulusal Inovasyon Sistemi’ni kurmaya yonelik &cil 6nlem
kararlarindan olusmaktaydi. Bu kararlar, egitim-0gretim politikalarindan vergi
politikalarina, ARGE politikalarindan altyap: yatirim politikalarina kadar
uzanan, pek cok politika aamm ilgilendirmekteydi ve bu agidan, basar,
konunun sistemik bir bitinlUk icinde ele alinabilmesine bagliydi. Ne var ki,
uygulamanmin boylesi bir sistemik bltinlik icinde ele alinabildigi sbylenemez.
Yine, sistemik bittnltk icinde ele alinamadigindan dolayidir ki, 1996-2000
donemini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan’ nin ana basliklarindan
birini olusturduguna yukardaisaret edilen, Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi
de basariya ulasmamustir.

1993 sonrasinda uygulamaya konulan politikanin daha iyi anlasilabilmesi igin,
bu noktada sz Prof. Dr. Erol Erol Taymaz'a birakilacaktir. Taymaz, “Ulusal
Yenilik Sistemi: Turkiye Imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim ve Yenilik
Sirecleri” adli calismasinda [Taymaz, E., 2001] sunlari soyliyor [bazi
ibarelerin alti tarafimizdan cizildi]:

“Teknoloji ve yenilik [inovasyon] politikalar:n:n gelistirilmesinde etkili olan
iki 6nemli [iktisat] kuram: vardir: neo-klasik kuram ve Schumpeter ci/evrimci
kuram. Neo-klasik kuram, iktisatta baskin egilim olmas:na karg:n, teknoloji
ve vyenilik iktisadinda yetersiz kalmus ve Ozellikle 1980’'lerden sonra
usttinligi Schumpeter ci/evrimei iktisada brrakmgtar.

“ Schumpeterci/evrimei iktisatcilar, neo-klasik yaklas:mn, teknolojik gelisme
surecinin anlas:dilmas: agisindan yetersiz oldugunu ve, dolay:styla, teknoloji
politikalar:nin gelistirilmesinde yararl: olamayacag:n: 6ne strmiiglerdir.

“Evrimci yaklagim, ¢zellikle Nelson ve Winter’:n 1982 y:l:nda yay:mlanan
Ekonomik Biyimenin Evrimci Teorisi kitalxndan sonra, teknoloji ve
yenilik iktisadinda yayginl:k kazanmustir. Bu yaklasim, Schumpeter’in
calismalar:ndan yola ¢ikarak teknolojik yeniligi, uzun dénemde ekonomik
gelismenin motoru olarak degerlendirmekte, bu nedenle evrimci analizlerde
teknol ojik yenilik siireci merkezi bir role sahip olmaktadr.”
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Evrimci iktisatcilarin, teknolojik yenilik sirecinin ancak sistemik yaklasimla
anlasilabilecegini  vurguladiklarina isaret eden Taymaz, bu baglamda
gelistirdikleri ‘ulusal yenilik [inovasyon] sistemi’ yaklasimina da isaretle sdyle
diyor:

“Ulusal yenilik sistemi’ kavrame, 6zellikle 1990'larda teknoloji ve yenilik
politikalar:nin _gelistirilmesinde yayqin olarak kullaniimaya basland:. Bu
kavram, bir yanda teknolojik gelisme siirecine etkide bulunan tim kurumlar:
kapsarken, diger yanda Ulkenin uluslararas: rekabet glicinu ve uluslararas
IsbOlUmMU igerisindeki konumunu da gilindeme getirdigi icin son derece etkili
oldu.

“Ulusal vyenilik sistemi’ kavram: evrimci  iktisadin  6nde gelen
aragtirmacilarindan Freeman ve Lundvall tarafindan onerilmis ve diger
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. 1990’ larda bu kavram OECD qibi
bazz_uluslararast kuruluslar ve AB tarafindan da teknoloji ve yenilik
politikalarinin gelistirilmesinde kulland mastar.”

Inovasyon politikalarinin gelistirilmesindeki OECD ve AB yaklasimini bu
ifadelerle 6zetleyen Taymaz, daha sonra, Turkiye nin “ekonomik gelismesini
surdirebilmesi ve rekabet glctnt art:rabilmesi icin” ne yapmas: gerektigi
konusunda su tespiti yapiyor:

“Turkiye' nin uzun donemde ekonomik gelismesini sirdirebilmesi ve rekabet
gucuini artwrabilmesi icin teknolojik yetenegini hizZla glclendirmesi,
teknolojik yenilikler ile Uretkenlik artis: saglamas: ve teknoloji yogun
sanayilerin gelismesiyle Uretim ve ihracat yapisin: teknoloji yogun Urinlere
donlstirmesi  gereklidir. ... boyle bir donisim  kendiliginden
gerceklesmeyecektir. /malat sanayiinin ve bir biitin olarak ekonominin
teknoloji gelistirme ve 6zimleme kapasitesinin gelistirilebilmesi icin net bir
kalkinma stratejisine, kapsaml: sanayi, teknoloji ve yenilik politikalar:na,
etkin bir sekilde calisan ulusal yenilik sistemine ihtiyac: vardir.”

Bu tespitinden sonra Taymaz; Turkiye'nin 1990 sonrasinda izlemeye calistigi
yol konusunda da sunlar1 sdyliyor:

“Ulusal _venilik sisteminin _kurulmas: 6zellikle  TUBITAK _taraf:ndan
1990’ larda gundeme getirilmis ve sistemik bir yaklas:m benimsenmistir. Bu
dogrultuda BTYK [Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu] aracil:giyla politika
Onerileri gelistirilmis ve bu 6nerilerin bir kisme uygulamaya konulmugtur .

1993 sonrasinda uygulamaya konan bilim ve teknoloji politikast konusunda,
sonug yerine sylenecek olan sudur: 1960’ lar ve 1980’ lerdekinden farkl1 olarak,
1993 sonrasinda, uygulama yontnde, en azindan devletin bazi kurum ve
kadrolarinca (TUBITAK ve DTM kadrolar1 vb.) ciddi cabalar gdsterilmis; bu
cabalar, sinirlh sayida da olsa, baz1 sivil toplum kuruluglarinca (TTGV, TESID,
TAYSAD vb.) desteklenmistir. Ne var ki, bu ¢abalar, 6ngorilen politikamn
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sistemik bir batinltk, siyasi kararlilik ve sireklilik icinde uygulanmasina
yetmemis ve 2003 icin belirlenen cogu hedefe ulasilamayacagi anlasilmustir.
Demek ki, Turkiye nin, bilim ve teknoloji baglaminda temel eksigi, samldig
gibi, politika tasarimimn olmamasi degil, ya 1967 ve 1983'te ortaya konmus
olan politikalarda oldugu gibi, varolamn uygulanmamasi, ya da 1993 sonrasinda
oldugu gibi, tam olarak uygulanamamasidir. Onun igindir ki, Ttrkiye nin bilim
ve teknolojide gerilerde kaldigini gorenler, sorunu ¢dzmek icin hemen bir
politika tasarlayalim diye ise baslamadan ©Once, mutlaka eskiyi iyi
degerlendirmeliler ve su sorunun yamtim aramalilar: Amlan politikalar yanls
oldugu icin mi rafa kaldirildi ya da tam uygulanamads; yoksa, bizde eksik olan
baska bir sey mi var? izleyen bolimde, bu soru yamtlamaya calisilacaktir.

Nicin Uygulayamadik?

Burada ele ainan her ¢ donemdeki politika tasarimu da, aslinda, genel
hatlariyla ayni yaklasimi paylasmaktadir: Ekonomik blylime ve toplumsal
gelisme icin bilim ve teknolgji... Her Gglinde de, tasarimcilar, Ulkenin bilim ve
teknolojide yetkinlesmesi icin, egitimden finansmana pek ¢ok alanda birbirini
destekleyen / tamamlayan dizenlemeler yapmak gerektiginin farkindadirlar ve
isin dogasinda olan sistemik bitinltgu dikkate almislardir. Yine, her tglinde de
tasarimcilar, bilim ve teknolojiyi, ekonomik blylime ve toplumsal gelisme icin
yararlanilacak, planlanabilir, stratejik degiskenler olarak gbrmuisler; (¢ donemde
de, planlama disiplininden gelen uzmanlar, hétta DPT’ nin kendisi, ¢alismalarin
belli asamalarinda slrece katilmuglardir. Ornegin, 1995'teki, Bilim ve
Teknolojide Atilim Projesi, VII. Bes Yilhik Plan Déneminde Oncelikle Ele
Alinmass Ongorilen Temel Yapisal Degisim Projeleri  kapsamindadr.
Kanmmizca, bunlarin herhangi birinde temelde yapilmis olan bir yanliglik yoktur.
Bilebildigimiz kadariyla, 1960’ l1 yillardan bu yana, herhangi bir hikOmet, bu
tasarimlarin surasi yanlis oldugu icin uygulamayacagim; ama ben, kendi
dogrularim dogrultusunda, su bilim ve teknoloji politikasini uygulayacagim da
dememistir.

O halde, OECD Pilot Takimlar Projesi cgercevesinde Turk takimi tarafindan
hazirlanarak 1967’ de yayimlanan politika tasarim ile Turk Bilim Politikas::
1983-2003, donemlerinin Plan ¢alismalar: sirasinda nigin dikkate alinmamis ve
yurarlige konmamistir?

Daha sonra, 1993'te tasarimlanan TUrk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-
2003; bu tasarim gelistiren ve yapilmas: gerekenleri ana hatlariyla ortaya koyan
Bilim ve Teknolojide Atihm Projesi (1995) ile 1997 den itibaren alinan BTYK
Kararlari, nigin, tam anlamyla uygulan[a]mamistir? Asagida bu sorular
yanitlanmaya calisilmustir.

Verilen yanitlarda Prof. Dr. Ahmet S. Ucer, Prof. Dr. Metin Durgut ve bu
satirlarin  yazarinin, benzer sorulara yanit bulabilmek icin yaptiklari ortak
¢Ozimlemeden [Durgut, M. ve digerleri, 2000] 6nemli 6lctide yararlanmlmustir.
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Asagidaki  yamtlar, hichir bicimde, baskalarimn  elestirisi  olarak
agilanmamalidir. Burada, eger bir elestiri sz konusu ise, bu, kendimizin
elestirisidir. Ornegin, bu satirlarin yazar: da, TUBITAK'ta, bilim ve teknoloji
politikalar: tasarimu ile ilgili gorevi sirasinda (1992-99), asagida, hata ya da
eksiklik olarak isaret edilecek noktalarda, kendisinin hi¢ hata yapmadig: ya da
eksiksiz oldugu iddiasinda degildir. Onemli olan, gecmisi, hatalaryla,
sevaplaryla, dahaiyi yarinlar i¢in hep birlikte degerlendirebil memizdir.

1. Turkiye'de ulusal bir bilim ve teknoloji politikasi gelistirmeye yonelik
cabalarin yakin tarihi incelendiginde, ilk olarak denilebilir ki, birokrasi ve
hikimet kesiminden sinirli bir kadro, toplumsal sorumluluk bilinciyle ve
kendiliginden, ya da o andaki i¢ ve dis dinamiklerin de etkisiyle ya da siyasi
konjonktirin de buna uygun oldugunu disUnerek, boylesi  politika
tasarimlar: ortaya koymus; ama, bu sinirli kadro oOtesinde, ortaya konan
politikaya, siyasi erkin temsilcileri, sanayi kesimi ve diger toplumsal
katmanlar dahil, sahip cikan bulunmadig icin uygulamaya gecilememistir.
Yonetim degisikligi sonucu, o simirli kadrolar da, inisiyatif kullanabilme
noktasindan uzaklasinca konuya sahip ¢ikacak higbir yetkili Kisi ve kurum
kal mamustir.

Bu tespitin, tzellikle, 1960’ lar ya da 1982-83'teki politika tasarimlar: igin,
buytk olclide dogru oldugu soylenebilir. Ornegin, 1983 politika tasarim
hazirlanirken tasarim stirecinde yer alan DPT’ nin, daha sonra, pes pese gelen
iki Plan doneminde, bu politika tasarimim yok saymasi baska tdrll
aciklanamaz.

1993 ve sonrasi hiukOmetleri de, bilim ve teknoloji politikasinin ve bu
politika dogrultusunda alinan BTY K kararlarimn ya ardinda durmamislardir;
ya da bu yonde, zaman zaman ortaya cikan siyasi kararlilik slrekli
olmamistir. Bunun kaniti1 sudur: BTYK kararlar: icinde basariyla hayata
gecirilmis olanlar, ornegin, 1990’1 yillardaki, Cumhuriyet tarihinin en
kapsamh ARGE yar dimi uygulamasi, siyasi erkin kararliligi sonucu degil,
burokrasi kesimindeki, konuyla ilgili simirli bir kadronun (TUBITAK ve
DTM kadrolarinin), degisen diinya kosullarim ve kamu kesimiyle 6zel kesim
arasinda yer alan bir koprt kurulusun (TTGV) Onerilerini degerlendirerek bu
konuda takindigi kararli tutum sonucu yirarlige konmustur. Daha da
Onemlisi, uygulama nasil olsa basladi diye, konunun pesi birakilmamus,
ainan sonucglarin izleyicisi  olunmus; sonuglar degerlendirilmis ve
uygulamayi gelistirici yonde ek kararlar ¢ikartilmasi da basarilmistir. Konuya
aciklik kazandirmak icin sunu tekrar belirtmek gerekir ki, bu kararin
yurarlige konmast ve uygulamamn gelistirilmesi, bundan en cok yarar
saglayacak sanayicilerin, hikdmet ya da burokrasi kadrolari Uzerindeki
baskilarinin sonucu olarak ortaya gcikmamustir. Elbette, sanayi kesiminden, bu
yonde gayret gosteren istisnai bazi kisi ve 6zel sektbr semsiye kuruluslari
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(TESID, TAYSAD, OSD vb.) olmustur; ama, hicbir zaman bu, sanayinin
cogunlugunu ardina alan guclt bir talebe donis memistir.

Bu kararlilik birokrasinin diger kesimleri tarafindan ve diger kararlarla ilgili
olarak nicin gosterilememistir? Bu soruya karsilik, siyasi erkin belli bir
konuda kararlilik ve slreklilik gosteremedigi durumlarda, uygulamanin,
burokratik kadrolarin dinyaya ve Turkiye'ye bakis acilari, dinyay: ve
Turkiye'yi  yorumlama vyetenekleri, kdltirel birikimleri, yonetimsel
aliskanliklar1 ve Tirkiye icin ¢cok 6nemli bir faktér olan, gérevde kalabilme
sureleriyle sinirlt kaldigr soylenebilir.

Yeni gelenler iyi niyetli olsalar bile, bu kez de, “ gecmisin bilgi ve deneyim
birikimini onyargisiz degerlendirerek bundan yararlanma ve yeniyi bu
mirasin Uzerine inga etme ve boylece kadrolar degisse bile, kararlarin ve
kurumlar:n stirekliligini saglama kiltarimtz olmad:g: icin” [Durgut, M. ve
digerleri, 2000] bilim ve teknoloji politikalarinda ya da bu politikalarin
uygulanmasinda stireklilik saglanamamustir.

Ozetle, Turkiye de, hicbir donemde, bilim ve teknoloji meselesi siyasi
gundemde gereken oOnemde yer almamus; politika tasarimlarn siyasi
kadrolarca  yeterince  sahiplenilmemistir.  Ancak, bu, ‘yeterince
sahiplenmeme’ olgusunun asil koklerini tarihsel / toplumsal gelisme
¢izgimizde ve bunun sonucu olan bugtinkt Gretim yapimizda; daha agik bir
ifadeyle, sanayilesme acisindan geldigimiz noktada aramak gerekir.
Mevcut sanayi yapisi, bilim ve teknoloji alamyla ilgili dizenlemeler
yapilmasi ve bu baglamda ulusal bir bilim ve teknoloji politikas: belirlenmesi
yoninde, kendiliginden bir talep Uretmemis; dolayisiyla da, siyasi erk
Uzerinde, bu yonde herhangi bir demokratik baski kurmarmstir. Boylesi bir
baskinin yoklugunda, sonradan sanayilesen diger (Ulkelerde Ornekleri
goruldugt  Uzere, beklenen, siyasi kadrolarin kendiliginden oncultgu
ustlenmeleri ve lkeyi bir an 6nce sanayilestirmek ve bunun olmazsa olmaz
kosulu olan, bilim ve teknolojide yetkinlesme geregine yanit verecek ulusal
bir politikanin belirlenip uygulanmasina 6nayak olmaktir. Turkiye nin burada
ele alinan doneminde siyasi kadrolarin bu tir bir misyon yutklenebildikleri
sylenemez.

2. Temel neden bu olmakla birlikte, 6zellikle 1993 sonrasimin bilim ve
teknoloji politikasim hayata gecirmede yeterince basarili olunamamasinin,
Uzerinde durulmasi gereken baska nedenleri de vardir. Bu ikincil nedenlerden
Onemli bir tanesi, kurumlarimzin uzun erimli bir bakis acisi ve stratejik
planlama anlayisindan yoksun olmalaridir. Bu anlayis, bilim, teknoloji ve
inovasyonun ulusal ve bolgesel oOlcekte yonetimiyle ilgili kamu
kuruluslarinda yerlestirilemedigi siirece, bilim ve teknoloji politikalarinin
basaril1 bir bicimde hayata gecirilmesi imkénsiz degilse bile zor ve 6nemli
kayiplar pahasina mimkin olacaktir. En 6nemli kayip ise zamandir. Bilindigi
gibi, bilim ve teknoloji, bir Ulke icin, arzu edilebilir ama erisilebilir bir
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gelecegin ingasinda kullanilabilecek en etkin stratejik degiskenlerdir. Bilim
ve teknoloji politikalari, temelde, bu iki stratgjik aracin, o arzu edilebilir ama
erisilebilir gelecegin insasinda uzun vadeli olarak nasil kullanilacagimn yol
ve yordamini gosterir. Bu tdr bir politikamin Uretilebilmesi ve hayata
gecirilebilmesi ise, stratgjik planlama anlayisina sahip; plan uygulamalarinm
stratejik acidan izleyip degerlendirebilen ve politika uygulama araglarim
degisen ulusal ve bolgesel kosul ve gereksinmelere gbre zamamnda gelistirip
cesitlendirebilen kurumlarin varligimi gerektirir. Oysa, en basta, bilim ve
teknoloji politikalarinin Bes Yillik Kalkinma Planlari ile Yillik Uygulama
Programlar’ na yansitilarak hayata gecirilmesinde kilit role sahip DPT
boylesi bir nitelikten yoksundur. DPT’ nin, misyonunu yeniden tammlamasi
gerektigi ve artik “ degisen dinya kosullar:nda stratejik planlama yapan bir
kurum haline gelmek zorunda oldugu” bizzat, dnceki M Ustesarlarindan Prof.
Dr. Orhan Guvenen tarafindan vurgulanmistir [bknz. Glvenen, O., 1999].
Ama, ne yaziktir ki bu zorunluluk yerine getirilmemistir.

Basta DPT olmak Uzere, konu ile ilgili kamu kurumlarimizin uzun erimli bir
bakis agisi ve stratgjik planlama anlayisindan yoksun olmalarinin dogal
sonucu olarak ortaya c¢ikan sorun, yukarida amlan calismada sbtyle
aciklamyor [Durgut, M. ve digerleri, 2000]:

“ Burada belki stratgjik planlama yaklas:mn:n ve bu baglamda ulusal bilim
ve teknoloji politikalarzn:n tasarimnin, gelecege bakabilme becerisini
gerektirdigine isaret edilebilir. Gunlik olaylar:n arkassndan kogarak yorulan
ve yerlesik bir tarz olarak, kisa vadeden 6tesini distinmeyenlerin dnemlice
bir cogunluk olusturdugu toplumumuzda, ancak uzun vadeli kestirimlerle /
Ongorulerle ortaya konabilecek imkan ve firsatlar:, beklenmedik gelismeleri
nasl hesaba kat:p kendimize yeni yollar ¢izebilecegimiz sorulabilir. Ancak,
su muhakkakt:r ki, kisa vadecilik, karar al:cilar: kisir bir dongiye sokmakta;
goruys ufuklarinda aliwsidlmusin disina gtkamayanlar alusilmes uslllerle zaten
cozemedikleri sorunlar icin kaynaksiz ve caresiz kalmakta; ‘taklit’
asamasindan Oteye de pek gecememektedirler...

“Bu kisir donguide t:kananlar:n neden oldugu bagka bir sorun ise, bilim ve
teknolojideki, ve toplumsal deger yargilar:ndaki cag degisimine ve bu
degisimin ardindaki dinamiklere bir gekilde vak:f olanlarin boyle bir
ortamda kendilerine yer bulamad:klar: icin elenmeleridir. Kadrolar sans
eseri bir araya gelse bhile iletisim kurabilecekleri kurumlar: / otoriteleri
bulamamaktad:rlar...”

Soruna iliskin bu tespit baskaca bir yorumu gerektirmeyecek kadar agiktir.

3. Kurumlarimizdaki uzun véadeli bakis agisi ve stratgjik planlama anlayisindan
yoksunluga ek olarak, 6grenen organizasyonlar haline gelme konusunda da
pek basarili olmadiklarimt belirtmek gerekir. Yonetim ve uzmanligi
gerektiren kadrolarindaki sik ve liyakati esas almayan degisikliklerden
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kaynaklanan bu durum, kurumlarimizin degisen kosul ya da gereksinimlere
uygun olarak, misyonlarint degerlendirip yeniden tammlayamamalari ve
yeniden organize olma becerisini de, gerektigi zamanda gosterememeleri
sonucunu yaratmaktadir. Bilim ve teknoloji politikalarinin konusu olan pek
cok kamu faaliyet alamindaki basarisizlikta bunun izlerini  gormek
mUmkUnddr. Konuya iliskin en carpici 6rnek, basta Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’'na bagli arastirma kuruluslart olmak Uzere, kamu arastirma
kuruluglarinin -~ misyonlarinin - gbzden gecirilerek  degisen kosul ve
gereksinmeler baglaminda yeniden tanimlanmasi ve buna goére yeniden
yapilandiriimalariyla ilgili olarak, BTYK'mn 25 Agustos 1997 gunlu
toplantisinda aldig: kararin bir tirl (i hayata gegirilememis olmasidir.’

Ozetle, kadrolasmalarinda uzmanhigin esas alinmasinin gerektigi belli kamu
kurumlarimizda, siyasi erkin kendisini, siyasi prim arayisi ve popilizm
biciminde disa vurmasinin 6niine gegilemedigi stirece, tasarlanan bilim ve
teknoloji politikalarinda 6ngorilmuis hedefler ne denli isabetli olursa olsun
bunlara ulasmak stz konusu ol mayacaktir.

4. Ozellikle 1993 sonrasinin bilim ve teknoloji politikasini hayata gegirmede
yeterince basarili olunamamasinin bir baska ikincil nedeni, bilim ve teknoloji
politikalarimin gerek tasarim gerekse uygulanmasi asamalarinda, isbirligi
yapmalari en ¢ok gereken iki kurumun, ad olarak sbylemek gerekirse,
TUBITAK ve DPT’nin, bunu yeterince saglayamamalar: ya da isbirligini
stirekli kilacak mekanizmalar: kuramamalaridir.

Bu iki kurum arasindaki isbirligi ya da diyalog eksikliginde, DPT’nin
stratgjik planlama anlayisindaki noksanligin, dolayisiyla da, bilim ve
teknolojinin Ulkelerin gelecegini planlamadaki rolt konusundaki anlayis
farkinin 6nemli bir etken oldugu ileri strdlebilir.

Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu'nda belirtildigi gibi (2000), Sekreteryaligim
TUBITAK’1n yaptigi BTYK’'min, DPT tarafindan, “Bilim ve teknoloji
alanindaki arast:rma ve gelistirme politikalar:n:n ekonomik kalk:nma, sosyal
gelisme ve milli glvenlik hedefleri dogrultusunda tespit edilmesi ve
koordinasyonun saglanmas:” ndan sorumlu ve bu konuda karar almaya
yetkili bir organ olarak gorilmemesi; daha acik bir deyisle, BTYK’nin
kurulusuna iliskin 77 sayili Kanun HUkmindeki Kararname nin devlet
sistemimizde “ yetki ihlali” ne neden olan bir diizenleme olarak gortlmesi de,
muhakkak ki, iki kurum arasinda uygun bir isbirligi ortaminin
yaratilamamasinda etken olmustur. Siyasi otoritenin agirligint koymadigi
durumlarda, burokrasideki yetki ve sorumluluk dagilimina iliskin bu tor
yaklasim  farkliliklarimin, uygulamada ©Onemli  basarisizliklara  yol
acabilecegini ve bunun zincirleme sonuglarinin olacagini unutmamak gerekir.
Nitekim, 1993 ve sonrasimin bilim ve teknoloji politikasim hayata
gecirmedeki basarisizligin ikincil nedenlerinden biri olarak Uzerinde
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durulacak olan, BTYK'nin etkin isletilememesinde bu yaklasim farki
Onemli 6lgtde rol oynamustir.

5. BTYK ‘Turk Bilim Politikasi: 1983-2003' tin trtnudir; ancak, kurulmasina
iliskin 77 sayilh KHK’ ya gore, yilda en az iki defa toplanmasi 6ngérilen bu
‘yuksek kurul’, ilk toplantisini, kuruldugu 1983 yilindan tam alt1 y1l sonra, 09
Ekim 1989’ da yapmustir. Bu, aslinda, ‘ Turk Bilim Politikas:: 1983-2003' Uin,
bu kurulun kurulmastyla birlikte rafa kaldirildiginin carpici bir gostergesidir.

BTYK'nin ikinci toplantisi, dort yillik bir aradan sonra, TUBITAK'1n yeni
bir bilim ve teknoloji politikast formilasyonunu gindeme getirmesi ve
donemin hikdmetinin bu 6neriyi benimsemesi sonucu yapilabilmistir (03
Subat 1993). Ne var ki, Kurul’un Gglncl kez toplanabilmesi igin, o
donemdeki hukdmet degisikligine atfedilebilecek sebeplerden dolay: dort yil
daha beklemek gerekmis; ancak bu Ugtinct toplantidan (25 Agustos 1997)
sonradir ki, BTYK yilda bir kez toplanmaya baslarmistir.

Ama, Kurul’un 1997 sonrasinda da etkin olarak isletilebildigi soylenemez.
Bu durum da, donemin hikOmetlerinin, bilim ve teknoloji meselesine ne
Olgctide sahip ¢iktiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir ve bu yorumun
haklilik payr da yuksektir. Ancak, BTYK’'nin etkin isletilememesinde,
yalnizca DPT tarafindan degil, birokrasinin diger kesimleri ve daha da
onemlisi, hikOmetler tarafindan da yeterince kabdl gérmemesinin ve bu
ylzden yetkilerini kullanabilen bir organ haline gelmemis olmasinin 6nemli
bir etkisi olduguna da isaret etmek gerekir.

Oysa, BTYK’min Kurulmasina iliskin KHK, Kurul'u, “bilim ve teknolgji
alan:ndaki aragt:rma politikalar:znin ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve
millT glvenlik hedefleri dogrultusunda tespit edilmesi, yonlendirilmes ve
koor dinasyonun saglanmas:” nda yetkili kilmaktadir. Aym Kararname' nin 5.
maddesinde de “BTYK’ca al:nan kararlar:n uygulanmasinda ilgili tim
kuruluslar gorevlidir” denmektedir. Boylesi bir kurul etkin olabilecek bir
siklikta toplanmiyor ya da kararnamenin Kkurula verdigi yetki fiiliyatta
gegersiz addediliyorsa; Ustelik bu yetki, su ya da bu bicimde, devletin bir
bagska orgamnca da kullamlmiyorsa, bu, Turkiye'nin bilim ve teknoloji
alaninda (dolayisiyla da inovasyon alaninda), sistemik butinltge, streklilige
ve kararliliga sahip bir politika uygulamacig:; hattd, boylesi bir politikas bile
olmadhgr; bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesme meselesini sirekli
erteledigi ve bu nedenle de, kendi gelecegi tizerinde stz ve karar sahibi olma
noktasindan giderek uzaklastigi anlamina gelir. Kendi gelecekleri Gzerinde
sbz ve karar sahibi olma iddiasindaki Ulkeler arasinda bir Turkiye Ornegi
daha bulabilmek mimkin degildir.

6. DUnya pratiginden de gorulecegi Uzere, ilgili taraflarin bir araya getirilerek
bilim ve teknoloji politikalarimn olusturulmast ve bu ¢ok aktorli oyunda
esgudimin saglanmasi icin BTYK’ya benzer kurullar kurulmakta, ama,
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kararlastirilan politikalarin ydrtrlige konmasi ve uygulamanin yakindan
izlenerek, ortaya cikan sorunlarin ¢Ozimu igin gerekli mudahalenin
zamanmnda yapilmast gorevini pek cok dlkede, giclt bir ylritme (icrd)
organ, ad olarak sdylemek gerekirse, bir bakanlik (baz1 durumlardaiki, hatta
Uc bakanlik) Ustlenmektedir [bknz. Goker, A. ve N. Dizdaroglu, 1996].
Tarkiye'de boylesi bir bakanligin olmamasi ve bir bakanliktan
beklenebilecek islevlerin BTYK’dan beklenmesinin 1993 sonrasindaki
basarisizligin 6nemli nedenlerinden biri oldugu ileri strtlebilir. Bu ne 6lglde
dogrudur?

Soruyu Tirkiye pratigine bakarak yamtlayabilmek oldukca zordur. ‘ Sanayi
Bakanligr' 1971-83 yillar1 arasinda ‘Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’ adim
tasimistir. Ama bunun, o donemde, pratige yansiyan, hissedilebilir, herhangi
bir sonucu olmamstir. Bilim ve teknoloji meseleleri ile ilgili bir bakanlik
kurulmasi, 1993 ve sonrasinin politika tartismalarinda da giindeme gel mistir.
Ancak, acik kalplilikle sdylemek gerekirse, bunun geregine inanan pek ¢ok
uzman, siyasi erke ve bakanliklarin isleyis bicimlerine giiven duymadigi icin,
bakanlik fikrini savunmakta glclik c¢ekmistir. Ayni uzmanlar, bu agigin,
BTYK’y1 ve BTYK’min kurulusuna iliskin KHK geregi sekreterlik gbrevini
yiriten TUBITAK’1 etkinlestirerek  kapatilabilecegini  distnmisler;
TUBITAK’1n, kurulus yasas geregi, Ozerk bir kurum olmasini da bir
usttinliik saymiglardir. Ancak, bu gortstn de pratikte, pek cok 6zel sartin bir
araya geldigi kisa bir donem hari¢, gecerli olmadigi gorulmustir. Zira,
BTYK, ulusal bilim ve teknoloji (ve inovasyon) politikasimn belirlenmesi ve
esgudimin saglanmasi bakimindan en Ust karar orgam olarak kabll gorse
bile, kurulusu ile ilgili KHK’da yer alan “BTYK’ca al:nan kararlar:n
uygulanmasinda ilgili ttim kuruluslar gérevlidir” maddesinin, TUrkiye pratigi
ya da birokrasi gelenegimiz dikkate alindiginda, kolay islemeyecegi cok
aciktir. BTYK degil de bir bakanlik, alchg: kararlar itibariyle ayni yetkiyle
donatilmis olsayd bile durum bugtinkiinden pek farkli olmazdi. Burada temel
mesele sudur:

“[Bilim,] teknoloji [ve inovasyon] politikalar: makroekonomi ag:sindan
istikrarlz bir ortam, ve diger alanlarda tamamlay:c: reformlar: gerektirir.
Inovasyona dayal: rekabeti art:ran, ama, ayn: zamanda ortak arast:rmay:
kolaylast:ran rekabet politikalarz; gerekli insan kaynag:n: gelistiren dgretim
ve egitim politikalarz; idari yUkleri [burokrasiyi] ve kurumsal kat:l:klar:
azaltan dizenleyici politikalar (‘regtlasyon politikalar:'); kicik firmalara
sermaye akisini kolaylast:ran finansman politikalar: ve mali politikalar;
enformasyonun yay:nmasin: azamilestiren komdinikasyon politikalarz; ve
teknolojinin uluslararass bazda daha c¢ok yay:nmasin: saglayan yabanci
yatirim ve ticaret politikalar: [bilim,] teknoloji [ve inovasyon] politikalar: ile
birlikte ele alinmas: gereken politikalard:r.” [OECD, 1998] ve gunumiz
bilim ve teknoloji politikalarimn ana motifini olusturan “ inovasyon stirecinde
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spektrum yaln:zca girisimci kuruluglar: ve pazar: degil; oyunun, toplumun
cesitli organlar: eliyle belirlenmis kurallar:n: da icerir. Bu nedenle
girisimeilik, yonetim, is organizasyonu, finansman, pazarlar:n agiimas:, isci
ve igveren organizasyonlar:, igglcl pazar:, egitim otoriteleri, bolgesel
otoriteler ve benzeri unsurlar; bunlarin hepsi” [OECD, 1988] isin
icindedirler.

Bu agidan, bu cok aktorlii oyunda asil sorun, orkestrasyonun saglanmasi
noktasinda dugimlenmektedir. Bu ise, bunu saglayacak kurumun
niteliginden ¢ok, siyasi erkin kararliligim, toplumun farkindaligint ve bu
meseleye sahip cikmasim gerektirmektedir. TUrkiye pratiginde de,
BTYK’nin etkinlestirilebilmesi ya da bir bakanlik kurulursa bu bakanligin
beklenen islevleri tam anlamiyla yerine getirebilmesi bu gerekliligin
saglanmasina baglidir. Bu elbette, sOylenen sart yerine gelinceye kadar
BTYK’mn kabdl edilebilirligini ve iyi isletilmesini saglamak icin highir sey
yapilmasin ya da bir bakanlik kurmak her kosulda gereksizdir ya da yanlistir
anlamina gelmemektedir. Burada vurgulanmak istenen nokta, basarisizliklara
yol acan temel nedenin -asil sorunun- gbzden kagirilmamasidir.

7. Politika tasariminda katilimli yontemlerin yeterince izlenmemis olmasinin,
bu tasarimlarin  hayata gegirilememesinin ya da uygulamadaki
basarisizliklarin bir baska 6nemli nedeni oldugu sdylenebilir. Gergekten de,
eger konu, bilim ve teknoloji politikast gibi, ulusal ¢apta sahip cikilmasi
gereken bir politikaysa (bilim ve teknoloji politikalari, bitin tlkelerde ulusal
bir politikaya 6zgii normlarla ele alinan politikalardir), bu politikanin tasarim
surecine, konuya taraf bitin kesimlerin katilmas: gerekir. Cinkd, ulusal
bilim ve teknoloji politikalar1 sonug itibariyle, belirlenen ulusal hedeflere
ulasabilmek icin, finansman kaynaklar1i basta olmak Uzere, dlkenin
kaynaklarinin kullamm bigiminin, bu kullammdaki oOnceliklerin yeniden
diizenlenmesini 6ngortr. Bu nedenledir ki, Glkedeki farkli ¢ikar gruplarinin,
kaynaklarin kullamlmasimn yeniden dizenlenmesinde s6z ve karar sahibi
olmalari; ve son ¢ozimlemede uzlasmalari gerekir. Bu agidan, bilim ve
teknoloji politikalarinin tasarimlanmast  slireci, aym zamanda siyasi bir
strectir ve bu slrece siyasi taraflarin katilmasi gerekir. Pazar ekonomisi
ulkelerinin istisnasiz hemen hepsinin parlamentolarinda bilim ve teknoloji ile
ilgili komiteler teskil edilmis olmasimin, bilim ve teknoloji meselelerinin
gercek sahiplerinin devlet baskanlari, parlamentolar, hikimetler ve siyasi
partiler olmasinin sebebi de budur.

Politikalarin tasarlanmasinda katilimli  yontemlerin - uygulanmasi, aym
zamanda, toplumda farkindalik yaratmanin ve toplumun kendi meselelerine
sahip c¢ikmasint saglamanin da etkin bir yoludur. BTYK’ya islerlik
kazandirilirken, kompozisyonunun ve yapilanmasinin bu agidan da gozden
gecirilmesi ve politika tasarim stirecine katilimu genisletmek icin baska ek
mekanizmalar gelistiriimesi geregi ortadadir. Bu baglamda, bilim ve
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teknoloji politikalarimin tasariminda etkin bir arag olarak kullanilan teknol gji
Ongori cahsmalarimin, konuya taraf toplum katman ve kesimlerini bu
tasarim surecine katmak icin de kullanilabilecek mikemmel bir arag
oldugunu unutmamak gerekir. TUBA ve TUBITAK tarafindan baglatilms
olan 6ngori calismalarinin bu agidan iyi bir 6rnek olusturmas: beklenir.

Sonuc Yerine...

1960’'l1 yillardan bu yana ortaya konan bilim ve teknoloji politikast
tasarimlarinin nigin uygulanmadigi ya da basarili bir bicimde uygulanamadigi
sorusu yamtlamrken ortaya konmaya calisilan nedenler icinde, en fazla,
“Tarkiye' de bilim ve teknoloji meselelerinin siyasi giindemde gereken dnemde
yer almamasi” na yol acan temel neden Gzerinde durmak gerekir. Bir konunun
siyasi gindemde yer alabilmesi i¢in o konunun ardinda guicli bir toplumsal talep
olmas: gerekir. Ne yaziktir ki, Turkiye ekonomisi, giderek, Uretimi temel
amayan bir ekonomi haline gelmistir. Bilim ve teknoloji talebini ise, ancak
Ureten ekonomiler yaratabilir. Oyle anlasiimaktachr ki, rant ekonomisinden
Uretim ekonomisine gecisi ve tekrar, basta sanayi olmak Uzere, Uretime yonelik
yatinmlara yonelisi mimkin kilacak uygun iklim yaratilamadig sirece, bilim
ve teknolojiye olan talep simirli kalacak; bilim ve teknoloji politikalar: da,
toplumsal sorumluluklarimin bilincindeki kadrolarin tarihe dipnot dismek icin
ugrastiklar: bir alan olmaktan 6teye gegcmeyecektir.
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“Tirkiyeileri Teknoloji Tesvik Projes On Rapor u’' ndasu projeler dnerilmektedir:
- Haberlesme, Iletisim, Telekomiinikasyon,

- Blyik Sehir idaréerinin Altyapilarinin Otomasyonu,

- Bilgisayar Kontrolli Uretim Tezgahlari,

- Endustriyel Robotlar,

- Uzaktan Algilama Teknolgjisi, Ozel Malzeme Arastirmalar: (silisyum teknolojisi, endustriyel seramikler,
kompoze malzemeler ve siiper dlasimlar.”

2 Turk Bilim ve Teknolgji Politikasi: 1993-2003'te “ ana amag, (lkeyi bilim ve teknoloji bakimindan ileri
Ulkeler diizeyine getirmek, bagka bir deyisle, diinya teknolojisine yetismek” ti. Bu amacin gerceklesebilmesi igin,
bilim ve teknoloji gostergeleri agisindan belirli esik degerlerin tzerine gikilmast gerekliydi; ve bu baglamda, on
yilhk dénem sonunda:

- IktisAden faél on bin niifus basina 7 olan, tam zamana esdeser arastirmaci sayisimin 15’ e gikariimas,

- ARGE harcamalarinin gayri sfi yurtici hasilaiginde % 0,33 olan payimin % 1’'e ¢ikarilmasi,

- Ulkemizin, evrensd bilime katki agisindan, diinya siralamasinda 40'inct sirada olan yerinin 30" unculuga
yuksdtilmes ve

- Ozd sektoriin, toplam ARGE harcamalar1 icinde % 18 olan payinn % 30’ a gikarilmast

Ongor ilmista.

Tasarimda, “ulusal bir hedef olarak diinya teknolgjisine yetisme" meselesine 6zel bir 6nem atfedilmekte ve
bununla “ ¢aga damgasn: vuran, ekonominin bitin sektorlerini ve yasamn hemen tim alanlar:n: etkileyen
jenerik teknolgjilere yetisme” nin kastedildigi belirtilerek, bu hedef sodyle agiklanmaktaydi: “ Cagimzn jenerik
teknolgjileri olarak;
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- Biligim (bilgisayar, mikroelektronik ve telekomiinikasyon teknolojilerinin bir birlesimi),
- leri teknoloji malzemeleri,
- Biyoteknoloji,
- Uzay teknolgjis ve
Nukleer teknol gji
&iyllablllr Bunlar:nilk G¢tinin, ‘yay:lganl:k’ 6zelligi bulunmaktad:r; bu nedenle de *yetisilmes’ ulusal bir hedef
haline getirilmes gerekii teknolojiler olarak bunlarin gdz 6ninde bulundurulmas: zorunlu olmaktad:r. Bu
teknolojilere yetismek ise,
- Buteknolgjileri aktarmay: (teknolgji transferini),
- Aktarilan: 6grenip, 6zimemeyi,
- Ogrenilip 6ziimleneni, ekonomininiilgili bitiin faaliyet alanlar:na yaymay: (teknoloji diftizyonu ve fiizyonu),
- Aktar:lan teknolojiyi bir st diizeyde yeniden Uretme yetenegini kazanmay: (tasar:m ve teknol oji gdlistirme),
Bu yetenekieri kazand:racak bilimsel alanlarda yetkinlesmeyi
iceren butlinsel bir siregtir.

“ Konuya tarihsdl agzdan bak:ld:ginda, /ngiliz Sanayi Devrimi'nin ard:ndan, gelisme, sanayilesme siirecine giren
bitin Ulkelerin hep ayn: stratejiyi iZledikleri ve bu strateji sdyesinde, ondeki Ulkelere yetistikleri gorulecektir.
XIX. Yiizyiin ikinci yarisnda Almanya nin, ABD'nin ve baska ulkelerin Bilyik Britanya /mparatorlugu'na
yetismeleri; Zkinci Diinya Savag: sonrasinda Japonya'm:n ABD'ye ve Bat: Avrupa (lkelerine yetismes bu strateji
cercevesinde gergeklesmistir. Bugiin de, basta G. Kore ve Tayvan olmak (izere, ‘ Yeni Sanayilesen Ulkeler’ adyla
anilan Ulkeler kusag: ayn: stratejiyi izemektedir.”

% Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi, “Tirkiye' nin bilim ve teknoloji yeteneginin hangi somut temeller
Uzerinde yuksdltilebilecegine isaret etmekte ve Turkiye'yi, bilim ve teknoloji Uretiminde yetkinlesmis; Uretilen
bilim ve teknolgjiyi hizla ekonomik ve toplumsal faydaya donistirebilme -inovasyon- becerisini kazanmusg bir
Ulke héline getirebilmenin yollarint géstermektedir.

“Bilim ve teknoloji atilimun basarabilmek icin, bilim ve teknolgjinin yaraticisi olan beyin guctini Uretmek,
bunun iginse, egitim-Ogretim sistemimizi gdistirmek, bilim ve teknolgji ile barigik, 1&ik bir toplum yaratmak
zorunda oldugumuzun énemle belirtildigi bu projede, tlke kaynaklarinin tahsisinde birincil dncdigin egitim-
Ogretim ve aragtirma-gelistirmeye verilmes istenmektedir.

“Yedi Atilim Alam

“Bilim ve Teknolgjide Atilim Projesi, Turkiye nin bilim ve teknoloji yetenegini yukseltebilmek igin yedi atilim

alam dnermektedir; bunlar:

- Turkiyeyi gelecegin enformatik toplumuna tasiyacak olan Ulusal Enformasyon Sebekes ile bu sebeke
Uzerinden sunulabilecek Telematik Hizmetler Agimn Kurulmass;

- Uludararas: arenada rekabet Usttinltigi kazanmanin olmazsa olmaz kosulu hdline gelen, Esnek Uretim ve
Esnek Otomasyon Teknol gjilerine Ulke Sanayiinin Uyarlanmas;

- Demiryolu Sisteminin Hizli Tren Teknolgjileri Bazinda Yenilenmes ve Sehir i¢i Ulasimda Rayl
Sistemlerin Gdlistirilmesi;

- Uzay ve Havacilik Sanayileriyle Savunma Sanayiinde, Alan ve Uriin Segiminin itmesine Dayal1 bir Sinai
Y atinm ve Gelisme Stratejisi 1zlenmesi;

- Gen Mihendidligi ve Biyoteknol ojide ARGE Uzerinde Odaklanma; GAP v.b. Projeleri Baz Alan Agihmlar;

- Cevre Dostu Teknolgjiler, Enerji Tasarrufu Saglayict Teknolgjiler ve Cevre Dostu Enerji Teknolojileri
Uzerinde Odaklanma ve Uygulama Alanlarim Ulke Capinda Hizla Gelistirip, Genisletme;

- Ileri Mazeme Teknolgjilerinde, Diger Atilim Alanlarim Destekleyici Y 6nde ARGE ve Uzantisindaki Sinal
Yatinmlar

olarak siralanmustir. Bu atilim alanlar1 belirlenirken, bilim ve teknolojideki gelisme yoriingelerine iliskin tahmin
ve ongoruler temel alinmigtir. ABD'nin, Avrupa Toplulugu Ulkderi ve Uzak Dogu Ulkelerinin bilim ve
teknolojideki yeteneklerini gelistirmek; cagin jenerik teknolgjilerini ekonomik faaliyet alanlarina yaymak;
bunlar1, ekonomik bilyiime ve toplumsal gelismelerinin etkin bir araci olarak kullanmak icin bas vurduklar: yol
ve yontemler veizledikleri ulusal politikalar da bu secimde g6z 6niinde tutul mustur.

“Ama, anilan atilim alanlarimin 6ne gitkmasint belirleyen, hig stiphesiz, Turkiye nin kendi somut kosullari, bilgi
ve deneyim birikimi, gelisme dinamikleri ve somut ihtiyaclart olmustur. Tarkiye nin ihtiyaclari, elbette, bu yedi
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atilim alamyla sinirl degildir. Ama, 6ngorilen atilimlar, Trkiye nin, 6zdllikle de ki esel siregler baglaminda
one cikan &cil ihtiyaglarina yanit verecek tirdendir ve oncdikleri vardir. Ornegin, ulusal, yikksek hiz
enformasyon altyapisim ve bu altyap Gzerinden verilecek telematik hizmetler agim kurmamis bir Tarkiye nin,
gelecegin enformasyon -ve onunla ic ige orilen bilgi- toplumunda yeri yoktur. Benzer bicimde, esnek Uretim,
esnek otomasyon teknolgjilerinde yetkinlesmemis ya da cevreye duyarli/cevre dostu teknolgjiler konusunda
herhangi bir yetenek kazanmamus imalat sanayii sektorlerinin, ‘globallesen’ bir dinyada rekébet Ustinl gl el de
etmeleri ve ayakta kalmalar1 beklenemez.

“Bu atihimlarin 6ne ¢ekilmesinin diger bir somut nedeni, bunlarin, jenerik teknoloji alanlarinda yetenek
kazanabilmenin, goreceli olarak, ¢cok daha somut bir zeminini olusturmalari; yaparak-uygulayarak 6grenme
acisindan sunacaklar: genis olanaklar ve bu atilimlar zemininde kazanilacak teknoloji yeteneginin, ekonominin
diger yatirim ya da faaliyet alanlarina da aktarilabilme, bu yetenekten o alanlarda da genis 6lclide yararlanabilme
imkémdir. Bu imkan, onerilen atilimlarin jenerik karakterde olmasindan ve bu karakteristikleriyle de, diger
alanlar igin lokomotif gorevi gorecek olmalarindan kaynaklanmaktadir.

“Yedi Atilhm Alani / Sistemsel Y aklasim:
“Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ile 6nerilen atilim alanlarimn segiminde, yukaridaki agiklamalardan da
anlagilabilecegi gibi, sistemsel bir yaklagim yolu izlenmis; Turkiye nin kiresdl stregler agisindan konumu, bu

sirecler baglamindaki arayislar, bilim ve teknolgjide yetkinlesme ile ekonomik bilyime ve toplumsal gelisme
arasindaki baglar ve karsilikl1 olarak birbirini etkileyen, benzeri pek ¢ok unsur bu secimderol oynamgtir.”

SOz konusu projeye gore, ‘Ulusal Enformasyon Sebekesi ile Telematik Hizmetler Agimn Kurulmas' ve
‘Demiryolu  Sisteminin Hizli Tren Teknolojileri Bazinda Yenilenmes’ gibi atihmlar Ulke icinde teknolgji
gelistirmeye yonelik somut bir talep yaratacaktir. ‘Gen Miihendidligi ve Biyoteknolojide ARGE Uzerinde
Odaklanma’, ‘ileri Mazeme Teknolgjilerinde Diger Atilim Alanlanm Destekleyici Y6nde ARGE’ ve benzeri
atilimlar ise, teknolgji arzi yoluyla, gelecege yonelik belli sanayi dallarimin guiclendirilmesini saglayacak; bu
sanayilerin gelismesinde itici bir gi¢ olacaktir. Boylece, Turkiyenin bilim ve teknoloji yetenegini
gelistirebilmek icin somut bir zemin olusacaktir.

“Aym atilimlar, diger yandan da, gicl bir sanayi hareketi ve ekonomik canlilik yaratacaktir. Boylece, bilim-
teknol gji-Uretim yeteneginin bir bitlin olarak yiksdtilmes ve bu ¢evrimin tamamlanmast mimkin olacaktir.
Bilim ve teknolgjide yetkinlesmeden sinai Uretimde gl¢ kazanmak; gucll bir sanayi talebi dogmadan bilim ve
teknol gjide yetkinlesmek mimkin degildir. Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi temel aldigi sistemsel yaklagim
cercevesinde, her seyden dnce bu bittinsalligi vurgulamaktadr.

“Aynm sistemsdl yaklasimin bir geregi olarak, Bilim ve Teknolgjide Atilim Projesi, 6nerilen somut atilimlarin
hedefine ulasabilmesi igin, bir dizi kurumsal ve yasal diizenleme 6nerisi de getirmektedir.

“Onerilen yasal ve kurumsal diizenlemeler konusunda bir fikir vermek (izere bunlarin ana basliklar asagiya

aktarilmisgtir:

- Devletin satin alma politikas

- Yasam kalitesini yukseltmeye, uludararass norm ve standartlar yerlestirip, yayginlastirmaya yonelik,
duzenleyici politikalar

- Beyin gucti ve finansman kaynaklarimn yonetimineiliskin politikalar

- ARGE'nin 6zendirilmesine iliskin politikalar

- Sosya hilimler alanindaki arastirmalarin da desteklenmesine iliskin politikalar

- AR-GE aginin gdistirilmesineiliskin politikalar

- Bilgi bankalarinin, arsivlerin, kitiphanderin olusumuna; verecekleri hizmete; bilgiye erisim olanaklarinin
yayginlastirilmasing; bilgiye erisim ve edinme hakkinin, iletisim hakkimn genisletilerek tamnmasina iliskin
politikalar

- Girisimciligin ve yaraticiligin 6zendirilmesineiliskin politikalar

- Egitim ve Ogretim alamina, Ozellikle de, egitim ve Ogretimde dinya kalitesinin saglanmasina iliskin
politikalar

- Hizmet igi egitime, egitimin sirekliligine, teknolgjinin  saglacigi  olanaklardan  yararlanmanin
kitlesdllestirilmesine iliskin politikalar

- Burs-destek sistemlerineiliskin politikalar
- Universite-sanayi ishirliginin desteklenmesine ve kurumsallastirilmasinailiskin politikal ar
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- Bilim, teknolgji, mihendidik alanlarina yonelik ulusal akreditasyon ve sertifikasyon kurum ve kurallaring;
kalite ve standartlar konusuna ve kurumsal yapinin ¢agin gereklerini yerine getirecek bicimde yeniden
duzenlenmesineiliskin politikalar

- Bilim ve teknolgjideki atilimin 6ntinli agacak hukuki mevzuatin (fikri malkiyet haklarimn korunmasi, bilgi
guvenliginin saglanmasi v.b.) yeniden diizenlenmesine iligkin politika ar

- Yabanc yatinmlarin ve yabanci yatirim ortakliklarimin Tarkiye'deki faaliyetlerinin AR-GE faaliyetini de
kapsar hale gelmesini ve bu tir yeni yatinmlarin ARGE birimlerini de igerecek bicimde yapilmasini
saglamaya yonelik, dizenleyici politikalar

- Off-setler'den ve SSM fonlarindan yararlanmay: diizenleyici politikalar

- Teknolgji envanterinin  ¢ikariimasina ve envanterdeki degisimin sirekli izlenerek gincd hae
getirilebilmesineiliskin politikalar

- Turkiyeyeteknolgji transferineiliskin politikalar

- Kuglk ve ortadlcekli isletmelerin teknoloji yetenegini yikseltmeye yonelik politikaar

- Teknolgji Gelistirme Bolgelerineiliskin politikalar

- Teknadlgjinin ulusal plandayonetimineiliskin politikalar

[‘Bilim ve Teknolgjide Atilim Projesi'ne iliskin bu agiklamalar icin bknz.TUrkiye' nin Bilim ve
Teknoloji Politikasi, Bilim ve Teknoloji Strateji ve Politika Calismalari, TUBITAK BTP 97/04,
Agustos 1997.]

* Bilim ve teknolojiyi, ekonomik ve toplumsal faydaya, daha acik bir deyisle, pazarlanabilir bir rin ya da
hizmete, yeni ya da gdistirilmis bir imalét ya da dagitim yéntemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine
donustirebilme becerisi, inovasyon (yenilik/yenilik yaratmalyenile(ln)me) beceris olarak amlmaktadir.
Cagimizda bir ulus, bilim ve teknoloji alamnda gosterdigi yetkinligi inovasyonda da gosterebiliyorsa; ya da
inovasyondaki yetkinligini bilim ve teknolojideki yetkinligi ile besleyerek sirekli kilabiliyorsa, ancak o zaman,
diinya pazarlarinda rekabet Ustinligl saglayabilmekte ve ekonomisini giclendirerek gelistirebilmektedir. Cok
aciktir ki, ekonomik gui¢, kiresd ve bolgesd sireglerde, siyasi agidan sz ve karar sshibi olmayr da
saglamaktadir. Bir baska deyisle, bilim, teknolgji ve inovasyonda yetkinlik, bulunulan cografyada Ulkenin
varligim strduirebilme, dolayisiyla, bir ulusal giivenlik mesdlesidir de.

® 1996-1997 Giindemi:
1. Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plani’ min Hazirlanmast

Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’nin Kurulmast

Turkiye de Elektronik Ticaret Ag1 [olusturmak icin gerekli teknolgjik, fiziki, hukuki atyapinin] Kurulmasi

Teknoloji Gelistirme Bolgderi Yasasi'mn Cikarilmasi

Beyin Giicii Kaynaklarinin Y dnetimine iliskin Mevzuat Diizenlemeleri:

a. Yiksek Ogretimde ve Bilimsd Arastirmada Evrensel Kaliteyi Y akalamis Bir Universite

b. Arastirmaci Personel Mevzuati Hazirlanmasi

c. Universitelere Ogretim Uyesi Saglanmasi; Arastirmaciligin Ozendirilmesi; Doktora ve Sonrasi igin Burs
Sistemlerinin Gelistirilmes

6. Sosya veBeseri Bilimler Alamndaki Arastirmalarin Desteklenmesi ve Tegviki

7. Turkiye Akreditasyon Konseyi Yasasi'min Cikariimast

8. KamuyaBagl Arastirma Kurumlarinin Yeniden Y apilandiriimasina iliskin Diizenlemel er

9. Ulusal AR-GE Biitges Olusturulmas

10. ARGE ye Devlet Yarcim Karari ileilgili Yeni Dizenlemeler

11. Risk Sermayes Y atirim Ortakliklarinin Yayginlastiriimas

12. KOS lara Verilecek Teknolgji ve inovasyon Destegi

13. Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Kurulmasi

14. Kamunun Ortave Uzun Vadeli Satin Alma Politikasina iliskin Diizenlemeler

15. Cok Amagli Operasyone Uydu Yer istasyonu Kurulmasi

16. Genelkurmay Baskanligimn ‘Turk Savunma Sanayii’nin Gelistiriimesi, Desteklenmes ve Oniiniin
Acilmas’ Y onundeki Gorus ve Onerileri

a ke
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17. Ulusal Uzay ve Havacilik Konseyi’ nin Kurulmasi

18. Uludararast Ortak Arastirma Projelerinde Tirkiyenin Yer Alabilmes icin Gerekli Fon Desteginin
Saglanmast ve Yol Gosterici Ek Mekanizmalar Gelistirilmesi

19. Turkiye de Biyoteknoloji/Gen Mihendidligi Calismalarinda Diizenleyici Kurallarin Belirlenmesi

20. Enerjinin Etkin Kullanimina ve Cevre Dostu, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Y ararlanmaya Y 6nelik
Teknolojilereiliskin Politika Arastirmalar ve izlenecek Ulusal Politikanin Belirlenmesi

21. Cevre Dostu Teknolojiler ve Cevre Y Onetim Teknolgjileri Alamina Y dnelik Politika Arastirmalar: ve Ulusal
Politikanin Belirlenmesi

22. Deniz Bilimleri; Denizlerden ve Denizati Zenginliklerinden Yararlanma Teknolgjileri Alanina Y ondlik
Politika Arastirmalari ve Ulusal Politikanin Belirlenmesi

23. Sektord Inovasyon Politikalarina Yondik Arastirmalar/inovasyon Kavramim Tamticc Calismalar;
Teknol gji-Y 6netim, Inovasyon-Y 6netim, Kalite-Y 6netim ve Sertifikasyon Tekniklerinin
Y ayginlastiriimasi; inovasyonun Tesviki

24. Sanayi Sektoriinde Teknoloji Gelistirilmesi; Diinya Bankas’ nin Ulkelere Yarchm Stratejisi Baglamindaki
“Teknoloji Gelistirme Projesi, 11”

25. Patent, Faydal1 Model Belgesi ve Endistriyel Tasarim Tescili Harcamalarimin Desteklenmesi
26. Ulusal Doga Tarihi Mizes

27. Bilimve Teknoloji Merkezleri Kurulmast

28. Kamuya Acik Internet’ e Erisim Mekanlarinin Tesviki (Internet Kiraathanel eri)

29. Bilimve Teknolgji Yiiksek Kurulu'na Y eni Uye Katihiminailiskin Onerilerin Degerlendirilmesi

® BTYK’nin 2 Haziran 1998 de Ele Aldig Ek Giindem M addeleri:

1. Off-set Anlasmalarindan Ulkenin Teknoloji Yetenegini Y Ukseltmek icin Yararlamimasi

2. Ulusal inovasyon Sistemi’nin Kurulmasi igin BTYK'ca Yapilan Gorevlendirmelerin  Gerektirdigi
Odeneklerin Tahsis

3. Biyik Bilimde (' Megabilim’) izlenecek Ulusal Bir Politika Belirlenmesi
BTYK’nmin 20 Aralik 1999'da Ele Aldig1 EK Gindem M addeleri:

AR-GE Yardimi Kapsaminin Genisletilmes

Tarkiyeicin Kritik Teknolgjilerin Belirlenmesi

Beyin Goglinde Tersine Akimi Gliglendirici Onlemlerin Tespiti

Molekiler Biyoloji, Gen Mihendidigi ve Biyoteknolojide Ulusal Politikanin Belirlenmesi

Deprem Konular: ve Afet Y Onetimi ileilgili Arastirmalar Y apilmas: ve Desteklenmesineiligkin Y apilanma
Tirkiye Sismolgjik Veri Bankasimn Olusturulmasi

Varolan Y apilarin Deprem Dayanimi Bakimindan Degerlendirilmesi ve lyilestirilmesi

Marmara Denizinde Bulunan Faylarin incelenmesi ve Bolge Depremselliginin Arastirilmast

O N Ok wDdRE

S6z konusu BTYK toplantilarinda alinan kararlarin tamamina http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/ adresinden
erisilebilir.

" Verilen drnekleilgili olarak hemen belirtmek gerekir ki, gerek sizil edilen BTYK kararindan énce gerekse bu
karardan sonra -ama, bittinlyle kararin sstemik biitinl Gigti ve fel sefesinden bagimsiz olarak- Tarim ve Koyisleri
Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Tarimsal Arastirma Master Planlart” vardir. Bu planlarda, bakanliga bagli
arastirma kuruluslari icin “yeni misyonlar” tammlanmus; “yeniden yapilanmalar” 6ngorilmaistir. Ama, bitiin bu
plénlar, uzun vadeli, stratejik bakis agsindan, 6zellikle de, tarimda, TUrkiye' nin gelecegini givence altina
alacak, uzun vadeli teknolgji Ongortstinden yoksun oldugu icin pratikte herhangi bir ciddi basar1 ede
edilememistir. Bu konudaki genis bir incelemeicin bknz. Goker, A. ve M. Ozdemir, 2001.
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