Uruguay Turu Nihai Senedi’nde
Subvansiyonlar Konusu:
Tiirkiye Acisindan Degerlendirmeler1

Aykut Goker’

BOLUM I
Uruguay Turu Nihai Senedi ve Siibvansiyonlar

“Belli bir kiiltiir, tiretim, ekonomi ya da siyaset normunun, deger yargisinin ya
da kurumsal yapmin kiiresel dlgekte yayginlik kazanarak o alanda gegerli tek
norm, tek deger yargisit ya da tek kurumsal yap1 haline gelmesini ifade eden
‘Kiiresellesme [Globallesme]’nin eregi, son ¢oziimlemede, [biitiin ekonomik
faaliyet alanlarinda ulusal sinirlarin ortaya ¢ikardigi engel ya da kisitlamalarin
kalkt1g1] tek bir diinya sistemi yaratmaktir.””” Pazar ekonomileri agisindan “tek
bir diinya sistemi yaratmak™ yaklasimi, bilindigi gibi, yeni degildir.
‘Kiiresellesme’de yeni olan belirgin 6zellik, bu “tek diinya sistemi”ni glivence
altina alacak, son derece kapsamli ve geliskin bir uluslararasi hukuk diizeninin
de kuruluyor olmasidir. Bu hukuk diizeni kurulurken olabildigince izlenmesine
calisilan yontem ise, ¢ok sayida taraf iilkenin, daha ¢ok, “miizakereler” yoluyla
bu ortak zeminde bulugmalarinin saglanmasidir.

‘Ticarette liberalizasyon’u biitlin diinyada, ekonomik bir norm olarak, egemen
kilmay1 amaclayan ve GATT miizakerelerine taraf iilkelerin onayiyla
31.12.1994°te yiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) Kurulus
Anlasmas1 ve Ekleri (kisaca “Uruguay Turu Nihai Senedi” olarak anilan
anlasma), kurulmakta olan bu hukuk diizeninin 6nemli adimlarindan biridir. Bu
anlasma, TBMM tarafindan da 26.1.1995 tarih ve 4067 sayili yasayla
onaylanmis ve 31.12.1994 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.* Biitiiniiyle
hukuki diizenlemleri igeren, bu 550 sayfalik anlasma, 1986 Eyliil’iinde Punta del
Este’de (Uruguay) baslayan ve 1994°te tamamlanan, Cok Tarafli Ticaret
Miizakereleri’nin Uruguay Turu sonunda ortaya c¢ikmistir. “Uruguay Turu
kiiresel bir miizakereydi ve kiiresel bir sonu¢ dogurmustur.” >

'Iktisat dergisi, Ekim 2000, Say1 406’da yayimlanmustir.

? Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) Danismani
? Bknz. Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi, TUBITAK BTP 97/04, Agustos 1997, sayfa 20.

* TBBM tarafindan onaylanan “Uruguay Turu Nihai Senedi” nin Tiirk¢e ve ingilizce, tam metni i¢in bknz.
Resmi Gazete, 25 Subat 1995, Miikerrer Baski.

> GATT Secretariat, 1994. “The Final Act of the Uruguay Round: A summary”’, International Trade FORUM
1/1994.



Uruguay Turu Nihai Senedi’nin Kapsamu...

Tarim, tekstil ve hizmet sektorleri dahil, hemen hemen biitiin ekonomik-ticari
faaliyet alanlarim1 kapsamina alan Uruguay Turu Nihai Senedi, siibvansiyonlar,
anti-damping, ticarette teknik engeller ve koruma tedbirleri gibi konularda ¢ok
tarafli ilke ve kurallar getirmekte; anlasmazliklarin halli i¢in etkin mekanizmalar
olusturmaktadir. Senet’e gore, mal ticaretinde giimriik tarifeleri indirilecek,
tarimda ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ destek seviyeleri asagiya cekilecek, bir
gecis doneminden sonra dokuma ve hazir giyim sektoriinde miktar kisitlamalari
(kota uygulamalar1) kaldirilacak, hizmet sektorlerinin pazara girisine imkan
taninacaktir.

Senet’in kapsami konusunda bir fikir edinilebilmesi i¢in, igerdigi [Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasi’na] ek anlagmalar listesine s0yle bir goz
atmak yeterli olacaktir.

Diinya Ticaret (")rgiitii Kurulus Anlasmasi’nmin Ekleri

Ek 1a: Mal Ticaretinde Cok Tarafli Anlagmalar

Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmas1 1994 (GATT 1994)
Tarim Anlasmasi

Bitki ve Hayvan Sagligi Onlemleri Uygulama Anlasmasi
Tekstil ve Giyim Anlagmasi

Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi

Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagsmasi

Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi

Sevkéncesi Inceleme Anlagmasi

Mense Kurallar1 Anlasmasi

Ithalat Lisanslar1 Anlasmasi

Stiibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagmasi

Koruma Tedbirleri Anlagmasi

EKk 1b: Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi ve Ekleri

EKk 1c: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmast
EKk 2: Anlagsmazliklarin Halli Kural ve Yontemleri Hakkindaki Mutabakat Metni
EKk 3: Ticaret Politikalarin1t G6zden Gegirme Mekanizmasi
Ek 4:

Coklu Ticaret Anlagmalari

Sivil Ugak Ticareti Anlasmasi

Devlet Alimlar1 Anlagsmasi

Uluslararasi Siit Uriinleri Anlasmasi

Uluslararas1 Sigir Eti Anlagmasi

Goriilebilecegi gibi, Senet, yalmzca, “Uluslararasi, Smir Otesi Yatirimlar”
konusunda kapsamli bir diizenleme getirmemektedir. Bu konuda, sadece
“Ticaretle Baglantili Yatirrm Tedbirleri”ne yer vermekle yetinilmistir. Ancak,
Senet’in acik biraktigi bu alan, miizakeresi, ilkin OECD biinyesinde baslatilan;
ama, iiyeler arasinda goriis birligi saglanamayinca, Diinya Ticaret Orgiitii’ne
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devredilmis bulunan, Coktarafli Yatirom Anlasmasi (Multilateral Agreement
on Investment [MAI]) ile kapatilmaya ¢alisilmaktadir.

Ele Alinacak Konu...

Burada bu son derece genis kapsamli ve karmasik hukuki diizenlemenin
yalnizca “siibvansiyonlar”la ilgili hiikiimlerini, bunlarin i¢inden de 6zellikle
AR&GE faaliyetlerine iliskin olanlarini ele almaya calisacagim. Bilindigi gibi
Senet, Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi® ile
devletin/hiikiimetlerin hangi ekonomik etkinlik alanlarina, ne 6l¢iide ve hangi
kosullarla destek saglayabileceginin kurallarin1 da belirlemekte ve bu kurallara
uymayan iilkelere uluslararasi diizeyde uygulanacak yaptirimlari ortaya
koymaktadir.

Ozellikle bu anlagsmanin, Tiirkiye’nin Sanayii agisindan son derece onemli
oldugu kanisindayim. Zira, ‘siibvansiyonlar’, bilinen, yaygin deyisle ‘tesvikler’,
sanayl hayatimizda tarthsel bir rol oynamis; sanayi yatirnmlarimizin ve
iretimimizin yonlendirilmesinde, her donemde, stratejik onemi olan bir politika
uygulama araci olarak kullanilmistir. Belirlenen politikalar dogru muydu ya da
ne Olgilide isabetliydi; bu stratejik arac etkin kullanilabildi mi, ya da ne o6lgiide
dogru yonde kullanilabildi, biitliin bunlar ayr1 bir tartisma konusudur ve
tartisilmalidir da. Ama, burada biz bunu tartisacak degiliz. Ele alacagimiz husus,
Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasi’nin, Tiirkiye agisindan
getirdigi son derece dramatik degisikliktir.

“Dramatik degisiklik” diyoruz; zira, s6z konusu anlagsma, sanayimizin alisik
oldugu tiirden ‘yatirnm ve ihracat tesvikleri’ni biitiiniiyle yasaklamakta; buna
karsilik, hi¢ de alisik olmadigr ve pek de yapmadigi bir ekonomik faaliyet
tirtiyle, yani AR&GE faaliyetiyle ilgili “tesvikler” getirmektedir; hem de
inanilmaz boyutlarda...

Uruguay Turu Nihai Senedi, digerlerini yasaklarken nicin AR&GE’de
tesvik getiriyor? II. Boliim’de bu soruyu yanitlamaya g¢alisacagiz. Ama, asil
yanitlamak istedigimiz soru su: Siibvansiyonlar konusundaki bu dramatik
degisiklik sanayimiz icin gercekten bir tehdit mi yaratiyor; yoksa, tam
tersine, bu anlasma, AR&GE ve inovasyonda atilim yapmak i¢in bir firsat
midir? Senet’in bir biitlin olarak sanayimize getirdigi tehditleri firsatlara
dontistiirmek i¢in kullanilabilecek tek imkan belki de bu anlasma... Konuyu III.

 Anilan Anlasma ile ilgili olarak bknz., Kural, Koray ve digerleri, GATT Normlar1 ve Uluslararasi
Biitiinlesmeler Acisindan Devlet Yardimlari (Mukayeseli Bir inceleme), DPT Avrupa Birligi ile iliskiler
Genel Miidiirliigii, Mart 1995. Ayrica, Anlasma’nin TBMM tarafindan onaylanan, Tiirkce ve Ingilizce, tam
metni i¢in bknz. Resmi Gazete, 25 Subat 1995, Miikerrer Baski.
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Boliim’de birlikte tartisacagiz.... Ama Once, Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Tedbirler Anlagsmasi’nin karakteristik hiikiimlerini birlikte animsayalim.

Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi...
Neler Siibvansiyon Sayiliyor?

Anlagsma’ya gore, herhangi bir hiikiimetin ya da kamu kurulusunun asagida
siralanan tlirden finansal katkilari, bunlardan bir fayda saglaniyorsa,
“siibvansiyon” sayilmaktadir:

1. dogrudan fon transferleri (hibe, 6diing verme, 6z sermayeye istirak vb.) ya
da dogrudan fon transferi ihtimalini tasiyan uygulamalar (kredi teminati
vb.);

il. vazgecilen ya da tahsil edilmeyen biitce gelirleri (vergi ertelemeleri vb.
mali tesvikler);

1. genel amacli altyapilar disinda devletge/hiikiimetlerce saglanan mal ve
hizmetler ya da yapilan satinalmalar;

iv. bir fon mekanizmasmna yapilan Odemeler ya da normal olarak
devletin/hiikiimetlerin yetkisinde olan yukaridaki islev tiplerinden bir ya da
daha fazlasinin gorevlendirilen bir 6zel sektér kurulusu eliyle, normal
olarak devlet¢e/hiikiimetlerce yapilan uygulamalardan ger¢ek anlamda
farksiz bir bigimde yiiriitiilmesi;

ya da,

kisaca “GATT 1994 olarak anilan, “Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagsmasi 1994”tin XVI. Maddesi’ndeki anlamda, herhangi bir sekildeki gelir
ya da fiyat desteklemeleri.

Yasaklanan Siibvansiyolar...

Bu anlagmaya gore, bazi siibvansiyonlar, “Tarim Anlasmasi”nda belirtilen
durumlar disinda, biitiinliyle yasaklanmaktadir. Yasaklananlar sunlardir:

1. hukuken ya da gercekten, tek basina ya da diger birka¢ kosuldan biri olarak
ithracat performansina bagli olan siibvansiyonlar,

1. tek basma ya da diger birka¢ kosuldan biri olarak ithal mallar yerine yerli
mallarin kullanilmasina bagli olan siibvansiyonlar.

Dava Edilebilir Siibvansiyonlar...

Eger Anlagsma’ya taraf iilkelerden biri, Anlasma’nin 1. Maddesi’nde anilan
(yukarida isaret ettigimiz) siibvansiyonlardan herhangi birini kullanarak,
Anlagsma’ya taraf diger bir iilkenin ¢ikarlarin1 olumsuz yodnde etkilemisse,
ornegin, o llkenin yerli sanayiine zarar vermisse, s6z konusu siibvansiyonlari
kullanan {ilkeye kars1 Onlemler alinabilmekte ve hukuki yollara bas
vurulabilmektedir. Hangi durumlarda “ciddi bir zarar’in mevcut oldugu
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sonucuna varilacaktir; bu nasil karara baglanacaktir ve aliabilecek kars
onlemler nelerdir, nasil uygulanacaktir; bu konulara iligkin ustl ve esaslar,
Anlagsma’nin, “Dava Edilebilir Siibvansiyonlar” baglikli boéliimiinde ortaya
konmaktadir.

Dava Edilemeyen Siibvansiyonlar...

Ayn1 anlagsmaya gore, verilebilecek siibvansiyonlar (Anlagsma’nin terimleriyle
sOylersek, “Dava Edilemeyen Siibvansiyonlar”) yalnizca su kategorileri
kapsayabilir:

1. ‘spesifik’ (belirli bir sanayi dali ya da grubuna, bir tesebbiis ya da grubuna
0zgii) olmayan siibvansiyonlar,

il. firmalarca yiiriitiilen ya da yiiksek 6gretim ya da arastirma kuruluslarinin
firmalarla yaptiklar1 sézlesmeler bazinda yiiriittiikleri sinai aragtirmalar ve
rekabet Gncesi gelistirme faaliyeti i¢in yapilan yardimlar’,

iii. bolgesel kalkinma gercevesinde, dnceden agikca tanimlanmis ‘dezavantajli’
bolgelere verilen ama ‘spesifik’ olmayan yardimlar,

1v. mevcut tesislerin, yasa ve/veya yOnetmeliklerle getirilen ve sonugta,
firmalar i¢in daha biiyiik mali yiik ve sinirlamalara yol agan yeni ¢evre
sartlarina uyumunun saglanabilmesine yonelik yardimlar.

Dava Edilemeyen Siibvansiyonlarin Kendi iclerindeki Kisitlar...

Dava Edilemeyen Siibvansiyonlar’in kendi i¢lerinde de belli sinirlamalar
getirilmistir. Orne@in, smai arastirmalarda® yapilacak hibe bigimindeki
yardimlar, arastirma maliyetinin %75’ini; rekabet Oncesi gelistirme
faaliyetlerinde’ ise, maliyetin %50’sini gegemez. Ayrica, arastirma maliyetinin
hesabinda ne tiir giderlerin dikkate almabilecegi de tek tek sayilmistir. "

" Yiiksek ogretim kurumlar1 ve arastirma enstitiilerince, bagimsiz olarak vyiiriitiilen temel arastirmalara bu
anlagsmanin getirdigi hiikiimlerin uygulanamayacagi belirtilmektedir.

¥ Ayni anlasma ile getirilen tanima gore; siai aragtirma terimi, yeni iiriinlerin, proseslerin ya da hizmetlerin
gelistirilmesi ya da mevcutlarmn 6nemli 6lgiide iyilestirilmesinde yararlanilabilecek yeni bilgilerin bulunmasi
amacini tagtyan planlanmis arastirma ya da kritik incelemeleri ifade etmektedir.

° Rekabet oncesi sinai gelistirme terimi, smai arastirma bulgularim, ister satis isterse kullanmak niyetiyle
olsun, yeni, degisik ya da iyilestirilmis iiriinler, prosesler ya da hizmetlere yonelik bir plan, taslak ya da tasarima
donistiiriilmesini anlatmaktadir. Ticari olarak kullanilabilir olmamak kaydiyla ilk prototipin yaratilmasi ve
ayrica, sinai uygulama ya da ticari sliriim i¢in kullanilabilir ya da doéniistiiriilebilir olmamak kaydiyla, iriin,
proses ve hizmet segeneklerinin kavramsal formiilasyon ve tasarimu ile ilk gosterimleri ya da pilot projeler de
rekabet Oncesi gelistirme faaliyeti kapsamina girmektedir.

1% Yapilacak yardimlar su tiir aragtirma giderlerini kapsayabilir:

®  personel (arastirmacilar ve miinhasiran arastirma faaliyetinde istihdam edilen teknisyenler ve diger destek
elemanlart) giderleri;

®  miinhasiran ve siirekli olarak arastirma faaliyeti i¢in kullanilan alet, teghizat, arazi ve binalarin bedelleri
(sayilanlar ticari olarak elden ¢ikarilmamak kaydiyla);

®  satin alinan aragtirma hizmetleri, teknik bilgi, patentler vb. dahil olmak {izere, miinhasiran arastirma
faaliyeti i¢in kullanilan danigmanlik ve buna esdeger hizmetlerin bedelleri;

®  dogrudan aragtirma faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ek genel giderler;
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Ancak, AR&GE harcamalariyla ilgili siibvansiyonlara belli Kkisitlar
getirilirken, bu yiizdelerden de goriilebilecegi gibi, firmalar lehine son
derece comert davramilmistir."

Simdi gelelim, kritik soruya... Uruguay Turu Nihai Senedi, digerlerini
yasaklarken nicin AR&GE’de tesvik getiriyor, ya da bir basaka deyisle,
nicin AR&GE’de kamunun miidahalesine cevaz veriyor?

BOLUM II

AR&GE’de (Bilim, Teknoloji ve inovasyonda)
Nicin Kamu Miidahalesi...

Uluslararas1 pazarlarda rekabet iistiinliigii kazanilmasinda, dolayisiyla da
diinya nimetlerinin paylasilmasinda, teknolojinin oynadig1 belirleyici roliin
hepimiz farkindayiz.

Bu rol nedeniyledir ki, ozellikle de II. Diinya Savasi sonrasinda, pazar
ekonomileri, iilkenin bilim ve teknolojide yetkinlik kazanmasi ya da mevcut
yetkinliginin artirilmasi meselesine biiyiik bir 6nem verdiler; bu konuyu, 1950°1i
ve 60’11 yillarda, genellikle “Bilim Politikalar1”, ama sonraki on yillarda, “Bilim
ve Teknoloji (B&T) Politikalar1” olarak anilan, ulusal politikalar ¢ergevesinde
ele aldilar.

Aslinda teknolojinin oynadig1 bu rol, ilk kez, Ingiliz Sanayi Devrimi ile belirgin
hale geldi. Sanayi Devrimi'nin Ingiltere lehine yarattig1 muazzam {istiinliigiin en
onemli faktorlerinden biri, bu iilkenin teknolojide kazandig1 yetkinlikti.

®  dogrudan arastirma faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan diger isletme giderleri (sarf edilen malzeme,
enerji ve su i¢in yapilan 6demeler vb.).

"' Mevcut tesislerin yeni ¢evre sartlarma uyumunun saglanabilmesine yonelik yardimlar konusunda getirilen
sinirlamalara da bu arada kisaca deginelim: S6z konusu yardimlar,

®  Dbir kereye mahsustur; yinelenemez;
" uyum maliyetinin %20’si ile sinirhdir;

® tamamen firmalar tarafindan istlenilmesi gereken, eski tesis yerine konacak yeni tesisin bedeli ile igletme
giderlerini kapsamaz;

®  firmanin sikintiya ve kirlenmeye yol acan faktorleri azaltmaya yonelik planiyla dogrudan baglantili ve
orantili olmak durumundadir, gergeklestirilebilecek herhangi bir imaldt maliyet tasarrufuna yonelik
harcamalar1 kapsayamaz; ve

®  yeni donatim ve/veya iretim prosesini benimseyip uygulayabilen biitiin firmalarin yararlanabilmelerine
aciktir [yani “spesifik” olamaz].
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Bunu, bu acikligiyla ilk kavrayan, bir Alman iktisatci, Friedrich List'tir (1789-
1846). "List, gercekte serbest ticarete inanmisti; ama o, bu idealin ancak ¢ok
sayida iilkenin teknoloji bakimindan esit diizeyde olmalart halinde gegerli
olabilecegini  diisiinmekteydi”. Buradan hareketle, List, Almanya'nin,
teknolojide Ingiltere’ye yetisebilmesi icin, “sanayi ve egitim politikalarina
stki stkiya baglh, devletin orkestrasyonunda uygulanacak, uzun donemli, ulusal
bir teknoekonomi politikas1” dngoriisiinde bulundu (Freeman, C., 1989).

Almanya, XIX. yiizyiln ikinci yarisinda, benimsedigi bu politika ile Ingiltere’ye
yetismeyi basardi. Bu iki iilkenin ardindan sanayilesen, biiylk-kiiciik, biitiin
iilkelerin uygulamalarinda Listgil motifler bulunabilir. Listgil uygulamalarin,
giinimiize yakin, iki tipik Ornegini, “devletin orkestrasyonu saglamadaki
rolii”nii ¢cok iyi kavramis bulunan Japonya ve G. Kore vermiglerdir.

B&T Politikalarinda Ana Motif

Gerek, II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra, ileri sanayi iilkelerince izlenen bilim
politikalar1, gerekse giiniimiiziin B&T politikalartyla ulasilmak istenen nokta,
List’in 6ngordiigli teknoekonomi politikast1 ya da ondan esinlenen sonraki
uygulamalarda oldugu gibi, iilkenin Arastirma-Gelistirme (AR&GE) yetenegini
artirmak ve boylece B&T’yi iiretmede yetkinlesmektir. Ama, amag¢ bundan
ibaret degildir. AR&GE faaliyeti sonucu ortaya konan yeni bilimsel ve
teknolojik bulgular, kasacasi, iretilen B&T’yi, ekonomik ve toplumsal bir
faydaya doniistiirme becerisini de kazanmak; bu beceriyi de gelistirmek, bu
politikalarin ana motifidir.

B&T’yi ekonomik ve toplumsal faydaya, yani, pazarlanabilir ya da
toplumun yararina sunulabilir yeni ya da daha geliskin bir iiriin, iiretim
yontemi, sistem ya da hizmete doniistiirebilme becerisine, inovasyon
becerisi diyoruz. Teknoekonomi politikalar1 ya da B&T politikalari, son
cozlimlemede, iilkeye -o iilkenin insanina, firmalarina- iste bu beceriyi
kazandirmay1 hedef alir.

Demek ki, burada, yenilik¢i, yaratici, ama her seyden once iiretici bir toplum
haline gelmek s6z konusudur. Bunun basarilabilmesi icinse, 6gretim ve egitim
politikasindan istthdam politikasina; ekonomi, sanayi ve para politikalarindan
yabanci sermaye ve ticaret politikalarina; enformasyon ve telekomiinikasyon
politikalarindan bolgesel politikalara kadar pek ¢ok politikada, B&T
politikasinin gereklerini karsilayacak diizenlemelerin yapilmasina ihtiyac vardir.
En Onemli nokta, Ongoriilen amaglara ulagsmayi1 saglayacak AR&GE ve
inovasyon yatirimlar icin, ozellikle de, firmalarin AR&GE ve inovasyon
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yatirnm ve faaliyetlerine yoOnelmeleri/yoneltilebilmeleri icin, yeterli
finansman kaynaginin ayrilabilmesidir.

Biitiin pazar ekonomilerinde goriilen odur ki, firmalarin, AR&GE ve inovasyon
alanina, toplumsal ilerlemenin gerektirdigi diizeyde yatirnm yapabilmeleri igin,
kamunun yonlendiriciligine ve finansman destegine ihtiyacglart vardir. Bu
nedenle, B&T politikasi, finansman kaynaklarinin, o6zellikle de kamu
kaynaklarinin kullanim bi¢imini ve tahsis onceliklerini, isaret edilen finansman
thtiyacin1 karsilamayr miimkiin kilacak sekilde degistirmeyi de Ongdren bir
politikadir.

Isaret edilen 6zellikleri acisindan B&T politikasi, belli asamalarda yiiriitme ve
yasama organlarinin miidahalesini, belli asamalardaysa, bazi rollerin
dogrudan kamu kurumlarinca iistlenilmesini zorunlu kilar. Goériilen odur ki,
biitiin pazar ekonomilerinde bu yapilmakta; vergi ve finansman politikalarinda
(dolayistyla da bu konularla ilgili yasalarda) yapilan diizenlemelerle ya da
dogrudan kamu kaynaklar1 kullanilarak yaratilan fonlardan verilen desteklerle,
firmalar, AR&GE yapmaya ve inovasyona tesvik edilmektedirler.

Verilen desteklere ragmen, firmalarin AR&GE faaliyetlerinin, yine de,
toplumsal ilerleme icin gerekli AR&GE faaliyetlerinin tamamim karsilamadigi;
ornegin, uzun vadeli arastirmalara pek yonelmedikleri goriilmektedir. Gergekten
de, sanayi kuruluslari, tesvik mekanizmalar1 yoluyla elde ettikleri finansman
imkanlar1 dahil, toplam AR&GE kaynaklarmin %80-90 kadarini, sadece, kisa
vadeli, tiriin gelistirme ve proses iyilestirmeleri i¢in kullanmaktadirlar.'? Ortaya
cikan uzun vadeli temel ve uygulamali arastirma acigi, kamu arastirma
kurumlarinca ytiriitiilen AR&GE faaliyeti ya da kamunun bu amaca yonelik fon
yonetimi kurumlarinca tiiniversitelere verilen temel arastirma destegi ya da
giidiimlii arastirma projeleri yoluyla kapatilir.

“Serbest” pazar ekonomilerinde, bilim-teknoloji-inovasyon meselesine,
hiikiimetlerin/devletin nicin miidahale ettigi; istelik, bir de, kamu
kaynaklarini, nigin, iilkenin firmalarimi, AR&GE’ye ve inovasyona
yonlendirmek i¢in bu denli comertge harcadigi noktasinda tam bir acikliga
kavusmakta yarar vardir.

"2 Lowe Good, Mary, Dr., Under Secretary for Technology, U.S. Department of Commerce, “The Future of the
Engineering Enterprise”, Remarks Before The World Congress of Engineering Educators and Industry
Leaders, UNESCO, Paris, July 2 1996.
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Pazar Tokezlemesi

B&T politikalarmin ve bu cercevede kamu miidahalesinin dayandirildig:
gerekge, genellikle, “pazar tokezlemesi (market failure)’dir.® Bu kavram,
Neoklasik Tktisat Kurami’na 1960’larda eklemlenmistir. Yiiriitiilen ekonomik
faaliyetin getirisini, faaliyette bulunanin, biitiinliyle kendisine mal edebilme
sartlarinin eksikligi ya da girisimin tasidigi risk nedeniyle ortaya ¢ikabilen pazar
tokezlemesi, Ozellikle de, firmalarin AR&GE ve inovasyon faaliyetleri igin
gecerlidir. Bu tiir faaliyetler s6z konusu oldugunda “pazar tékezlemesi” su {i¢
nedenden kaynaklanir:

Yatirnmcinin AR&GE Sonug¢larimi
Kendisine Mal Edebilmesindeki Giicliikler...

Temel arastirmalar1 bir yana birakalim, uygulamali arastirmalar ya da sinai
AR&GE faaliyetlerinde bile, yatirimcilarin, elde edilen sonuglar1 biitiiniiyle
kendilerine mal edebilmeleri giigtiir. Fikri milkiyet haklarindaki ilerlemelere
ragmen, gelistirilen yeni proses ya da iirlinlerin baska firmalarca, nisbeten az bir
yatirim maliyeti kargiliginda, taklit edilebildigi goriilmektedir.

Saglik ve ¢evre koruma gibi alanlarda yapilan kesif ve inovasyonlarin yarattigi
toplumsal fayda, inovatorlerin ya da bu alandaki ilk yatirimcilarin sagladiklari
karin ¢ok tstiindedir.

Teknolojiye yapilan yatirnmlarin sagladigi 6zel ve toplumsal getiri arasindaki
acigin kapatilabilmesi [ve bodylece, 0zel sektorii, teknoloji yatirimlarina
girismekte cesaretlendirebilmek] i¢in ihtiya¢ duyulan destegin hiikiimetlerce
saglanmasi ongoriilmektedir.

Arastirma-Gelistirme ve Inovasyon Siirecinin Boliinmezligi...

Inovasyon faaliyeti, jenerik nitelikteki teknolojik gelistirmelere, dolayisiyla da,
bu teknolojik gelistirmelere kaynaklik eden bilimsel arastirmalara dayanir.
Ortaya ¢ikan bir yeniligin geriye dogru izi siiriildiigiinde, bunun altindan belki
de 30 yi1l 6nce yapilmis bir bilimsel arastirma ¢ikabilir. O bilimsel arastirma,
bizim yeni {irliniimiiz yaninda baska pek ¢ok yenilige de kaynaklik etmis, hatta,
sonugta, biiyilik bir toplumsal fayda da yaratmis olabilir. Ama, bu arastirmanin,

'3 Avrupa Birligi Besinci Cergeve Programi’nin temel felsefesi ile ilgili olarak, Paraskevas Caracostas ve Ugur
Muldur’un hazirladiklar1 ve Avrupa Komisyonu’nun, ‘Arastirma, inovasyon, Ogretim, Egitim ve Genglik’
islerinden sorumlu tiyesi Edith Cresson’un 6nsoziiyle, Avrupa Komisyonu tarafindan 1998 yilinda yayimlanan
“Society, The Endless Frontier” adli ¢alismanin, “Tradional reasons for and socio-political objectives of public
action to promote research and innovation” basligiyla yer alan bolimiinden (sayfa 22-28) yararlanilmustir.

A. Goker, Ekim 2000 9



ileride, ne gibi yeniliklere yol acacagi; bu yeniliklerin ticari mi yoksa toplumsal
bir fayda ile mi ilgili olacagi; hatta herhangi bir yenilige yol acip agmayacagi o
donemde kestirelemezdi ya da kestirilemeyebilirdi. Ne wvar ki, bilimsel
arastirmalarin ve hatta teknolojik gelistirmelerin tasidig1 belirsizlik ve yarattig
faydanin sacilmasina karsilik, bu tiir faaliyetler, inovasyon yapabilmenin
olmazsa olmaz kosuludur.

Bu béliinemezlik, siirecin tamamina biiyiik, sabit masraflar yiikler ve her asama,
siirecin diger asamalarinin risk ve belirsizliklerini de tasir. Finansorler, bu
nedenlerle, AR&GE ve inovasyon alanina yatirim yapmakta zorlanirlar ve
sonucta, toplumsal acidan gerekli olan optimum diizeyin altinda AR&GE
yatirimi yaparlar. Bu agigin kapatilmast geregi, kamu miidahalesinin en énemli
nedenlerinden biridir. Ozellikle de, niikleer enerji, yar: iletkenler, havacilik ve
uzay gibi konulardaki AR&GE ve inovasyon projelerinin gerektirdigi sabit
masraflar ve yatirim tutarlar1 o denli biiyiiktiir ki, kamu fonlarindan ya da vergi
indirimlerinden destek saglanmaksizin, bu tiir mega projelerin finansmaninin
o0zel sektorce karsilanmas1 miimkiin degildir.

Belirsizlikler ve Riskler...

AR&GE ve inovasyon siireci, yapilan yatirimin sonuglar1 konusunda tahminde
bulunmay1 giiclestiren, pek cok, bilimsel, teknolojik ve ticari belirsizlik tasir.
Aragtirma projelerinin sonuclari, bazen yatirimcilarin, risk ve kazanimlarini
dogru olarak degerlendiremeyecekleri kadar uzun donemlerde ortaya cikar
(6rnegin 20 yilda, baz1 hallerde daha da uzun).

Diger biiyiik giiclik, AR&GE yatirimlarinin, genellikle, fiziksel nitelikte
olmamasindan kaynaklanir. Geleneksel, sinai ve ticari yatirim projelerine para
yatiranlar, basarisizlik ihtimaline karsi kendilerini glivence altina almak igin,
genellikle gayri menkuller iizerinden garanti verilmesini isterler. Bdylece,
basarisizlik durumunda, proje sahibi sirketin ipotek ettigi gayri menkulleri satisa
cikararak harcamalarinin belli bir boliimiinii geri kazanabilirler. AR&GE ve
inovasyon faaliyetleri ise, sabit kiymetler olarak degerlendirilebilecek yatirim
kalemlerini pek fazla gerektirmezler. AR&GE siirecinde kullanilan techizat ve
aletlerin, baska bir alanda kullanilmasi ihtimali de azdir. Bu nedenle, bunlarin
ikinci el satislart enderdir. Eger proje, patent alma noktasina kadar basariyla
yiriitilebilmigse, alinacak patent, projeye para koyanlarin, yatirnmlarini, o
asamada, kismen de olsa geri kazanabilmeleri i¢in tek imkandir. Tabii, s6z
konusu patentin yiiksek bir ticari degeri varsa ve pazarda alic1 bulunabilirse...

Ortaya konulan yeniliklere ticari bir kullanim alani bulunmasi ya da bu

yenilikleri ticarilestirecek yeni bir sirketin kurulmasinda karsilagilan riskler
yliziinden, basar1 kazanarak geri doniis saglayan, biiylik Olcekli AR&GE
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projelerinin ylizdesi genellikle cok diisiiktiir. Risk sermayesi ile ugrasanlarin
belirttiklerine gore, on inovasyon projesinden yalnizca biri, ger¢ekten kar getirir.

Asli 1sleri ekonomik ve ticari riskleri yonetmek olan, geleneksel banka ve finans
sistemi de, AR&GE ve inovasyon projelerini, ‘a priori’ yiiksek bir geri doniis
bekleniyor olsa bile, finanse etmede goniilsiizdiirler. Bu tiir yatirimlar i¢in daha
uygun olan risk sermayesi (‘venture capital’) tipi yeni fon mekanizmalari
ortaya c¢ikmaktadir ama, bazi pazar ekonomilerinde, bunlarin gelismesi,
ekonomik, finansal ve sosyo-kiiltiirel, bir dizi nedenle, pek de miimkiin
olmamaktadir.

Teknik ilerleme i¢in sermaye saglanmasini karmasiklastiran bu ii¢ faktére ek
olarak, iktisat¢ilar, pazar tokezlemesinin baska nedenlerine de isaret
etmektedirler. Sert rekabet sartlarinda, piyasalarin, giderek daha kisa donemli
cikarlarin 6ne alinmasii gerektirmesi; monopollerin ya da lider firmalarin,
alisilmis smai yapilarin disina ¢ikma sonucunu yaratabilecek yeniliklere
sermaye yatirmadaki goniilsiizliikleri, bu faktorlerden yalnizca bazilaridir.

“AR&GE ve inovasyon yatirnmlarinin ozellig¢inden kaynaklanan bu
giicliikler goz oOniinde tutuldugunda, biitiin pazar ekonomilerinde,
hiikiimetlerin/devletin su ya da bu bicimdeki yardimlar1 olmaksizin,
bilimsel ve teknolojik ilerleme icin gerekli sermayenin gerektigi diizeyde
saglanabilecegini diisiinmek, oyle goziikmektedir ki, yalmizca bir
hiisniikuruntudan ibarettir.”"

Hiikiimetler, bu tiir pazar tokezlemelerine karsi, AR&GE ve inovasyon hacmini
yiikseltmeyi amaglayan oOnlemlerle, teknoloji arenasina miidahale ederler.
Miidahale daha ¢ok, AR&GE ve inovasyon faaliyetleri ile ilgili olarak, firmalara
saglanan parasal yardimlar, hibeler, vergi ertelemeleri ve altyapir destekleri
yoluyla gergeklestirilir.

Sistemik Tokezlemeler

Inovasyon siirecini ve ekonomik biiyiimeye olan katkismni anlamaya yonelik
olarak, 1960 sonrasinda yapilan kuramsal ¢alismalar (Yeni Biiylime Kurami,
Evrimci Kuramlar, Ulusal Inovasyon Sistemleri iizerinde odaklanan bazi
kuramsal yaklasimlar, Modern Enformasyon Kurami vb.) ise, agikca
gostermistir ki, pazar tokezlemelerinden ayri olarak, belli sistemik tokezlemeler
de" inovasyon sisteminin iglemesini olumsuz y6nde etkileyebilir.

" Paraskevas Caracostas ve Ugur Muldur’un amlan ¢alismast.

S Bu bolim igin yararlanilan ¢alisma: Goker, A., “Inovasyonun Degisen Ortam ve Sartlar:
Hiikiimetlerin/Devletin  Yeni Roli”; OECD/DSTI/STP’nin bilim-teknoloji-inovasyon politikalar1 ile ilgili
calismalarindan (1998-1999) Derleme, Nisan 1999.
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Sistemik tokezlemeler, inovasyon sisteminin farkli unsurlar1 arasindaki
uyumsuzluklardan (6rnegin, {iniversitelere verilen arastirma destekleri ile
firmalara verilen arastirma destekleri arasinda, sistemik bir biitiinlik
olmamasindan) kaynaklanabilir. Dar alanda uzmanlagmis kurumlarin kati
tutumlar1, mevzuat engelleri, enformasyon ve telekomiinikasyon agiklar1 ya da
asimetrileri, sebekelesme (“networking”) ya da personel dolasimindaki
eksiklikler, sistemik tokezlemelere yol agabilir. Hikiimetler, inovasyon
sisteminin 1yi islemesini Onleyen, bilgi ve teknoloji akisini engelleyen ve
sonucta, ulusal AR&GE faaliyetinin toplam etkinliginin diismesine yol agan, bu
sistemik tokezlemelerle de ugrasmak durumundadirlar. Bu, hiikiimetlerce /
devletge iistlenilmesi gereken yeni roldiir.

Ayrica, hiikiimetler, vaat ettikleri toplumsal/siyasi (sosyopolitik) hedeflere
ulasilabilmesi i¢in de, B&T alanina fon saglamak zorundadirlar. Gergekten de,
bulasic1 ya da viral hastaliklarin artmasi ve g¢evrenin giderek kirlenmesi gibi
sorunlar karsisinda, hiikiimetler sessiz kalamazlar ve pazar gii¢lerinin, bu
alanlara yapilacak ek yatirnmlarin karli ve gerekli olup olmadigina karar
vermelerini bekleyemezler.

AR&GE icin Kamu Fonlarimin Kullanilmasinda
Yakinlasan Politikalar...

II. Diinya Savast sonrast donemde, kamu fonlarinin bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin  finansmaninda kullanilmasim1  hakli  ¢ikartmak icin, Bati
hiikiimetleri, 6zetlenen bu farkli gerekgelerden bazen birine bazen de digerine
bagvurmuslardir. Bununla birlikte, 1980’lerin ortalarina kadar, 6nde gelen
sanayi tlkelerince izlenen politikalar arasinda onemli farklar olmustur. Ama,
1980’lerden bu yana bu politikalar arasinda bir yakinlasmanin oldugu
goriilmektedir.

ABD’de, uzun siire, Federal Hiikiimet’in dogru rolii, temel arastirmalarin ve
savunma arastirmalarmmin desteklenmesi olarak goriilmiistiir. Avrupa’da,
hiiklimet miidahalesi, yalmizca bu tir faaliyetler icin degil, iilkelerin
bagimsizliklarin1  destekleyecek teknoloji altyapisinin yaratilmasi ya da
kaybedilen mahalli pazarlarin geri kazanilmas1 vb. gerekcelerle, sinai AR&GE
icin de mubah sayilmistir. Bu arada, Japonya’da, Uluslararasi Ticaret ve Sanayi
Bakanligi'min (MITI) desteginde wuygulanan kamu agirlikli politikalarin
kazandig1 basari, Avrupa ve ABD’de izlenen sanayi ve teknoloji politikalarini
etkilemeye baglamistir.
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1980’lerin ortalarindan itibaren, sanayilesmis {ilkeler arasindaki goriis
ayriliklarinin azaldigi goriilmektedir. Ornegin, Japonlar, MITI'nin rol ve islevi
ile ilgili yeni bir model galistirmiglerdir. ABD’de, Federal Hiikiimet, 6zel
firmalarin katildigi, kamuyla ortak arastirma projelerini tesvike baslamistir.
Avrupa lilkeleri ise, “rekabet Oncesi arastirma” ya da “jenerik teknoloji
alanlarindaki arastirmalara” destek verme fikrini one ¢ikararak kamunun sanayi
arastirmalarina katilmasina belli bir sinir getirmislerdir. Sonugcta, yalnizca, temel
arastirmalara degil, ozellikle sanayinin AR&GE faaliyetlerine de yardimda
bulunulmasi1 gerektigi ve bunun i¢in kamu fonlarinin kullanilmasina ihtiyag
oldugu, ama bu miidahalelerin, sirketler arasi rekabet ortamini bozmamasi
gerektigi hususunda uluslararasi bir norm olusmustur. 1980°lerin sonunda ortaya
cikan bu goriis birligi, teknolojik AR&GE faaliyetlerinin finansmanina kamunun
katilmasina cevaz veren Diinya Ticaret ()rgiitﬁ (WTO) Kurulus Anlasmasi
ve Ekleri (Uruguay Turu Nihai Senedi) ile uluslararasi diizeyde resmiyet
kazanmigtir. Bir baska deyisle, Uruguay Turu Nihai Senedi, pazar
ekonomilerinde AR&GE ve inovasyon faaliyetlerine kamu miidahalesinin
mesruiyetini tescil etmistir.

Ilk boliimde de belirttigimiz gibi, Uruguay Turu Nihai Senedi kapsamindaki
Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi, ‘sinai arastirma’larda,
giderlerin % 75’ine; ‘rekabet oncesi sinai gelistirme’lerde % 50’sine kadar
olan boliimiiniin devletce karsilanmasina cevaz vermektedir.

Gerek ‘sinal arastirma’ gerekse ‘rekabet Oncesi sinal gelistirme’ inovasyonu
hedefleyen AR&GE faaliyetleridir. Bunlarin ilk béliimde verilen tanimlarindan
ve yukarida isaret edilen ‘siibvansiyon’ oranlarindan hareketle, pazar
ekonomilerinde, AR&GE ve inovasyon faaliyetleri icin kamu kaynaklarindan
saglanabilecek destek ve devletin bu konuda {istlenebilecegi rol konusunda,
Uruguay Turu Nihai Senedi’nin cevaz verdigi sinirlarin son derece genis oldugu
sOylenebilir.

Avrupa Toplulugu’'nca, 1995°te benimsenen AR&GE’ye devlet yardimlarina
iliskin yeni sistemde, kamu yardimlarinin tavami daha diisiik tutulmustur:
Uygulamali aragtirmalar i¢in % 50; gelistirme faaliyeti icin % 25. Ama,
KOBI’ler ya da dezavantajli bélgelerdeki firmalar gibi, belli kategorilerdeki
firmalara saglanan devlet yardimlari, Uruguay Turu Nihai Senedi ile 6ngoriilen
tavanlar asilmamak kosuluyla, bu sinirlarin iizerine ¢ikarilabilmektedir. '®

Bugilin, 6nde gelen sanayilesmis iilkelerin, teknolojik ilerlemenin kamu
tarafindan finanse edilmesi konusunda izledikleri politikalar arasinda pek bir

16 «“yakinlasan Politikalar” konusunda Paraskevas Caracostas ve Ugur Muldur’un anilan ¢alismalarindan
yararlanilmigtir.
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fark kalmamistir. Tek fark, uygulanan se¢me mekanizmalar1 ve finansman
araclarindadir.

Uruguay Turu Nihai Senedi, digerlerini yasaklarken nicin AR&GE’de tesvik
getiriyor, sorusunu yamitladiktan sonra, sira geldi ikinci soruya:
Siibvansiyonlar konusundaki dramatik degisiklik sanayimiz icin gercekten
bir tehdit mi yaratiyor; yoksa, tam tersine, bu anlasma, AR&GE ve
inovasyonda atilim yapmak i¢cin gercek bir firsat midir?

BOLUM III

Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi
Tirkiye Acisindan Ne Anlama Geliyor;
Tehdit mi, Fisat m?

Stibvansiyonlarla ilgili diizenlemeler, Tiirkiye agisindan, alistk oldugumuz
terimlerle soylersek, her seyden once, “yatirim ve ihracat tesvikleri’nin, “Tarim
Anlagsmasi”nda belirtilen durumlar disinda, biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmektedir.

“Dava Edilemeyen Siibvansiyonlar” arasinda sayilan ‘spesifik’ (belirli bir sanayi
dali ya da grubuna, bir tesebbiis ya da grubuna 6zgii) olmayan siibvansiyonlar
ise, yapilacak yardimda ulusal ¢ikarlar agisindan bir tercih hakki birakmadig:
icin, pek de uygulanabilir tiirden yardimlar degildir.

Demek ki, serbest birakilanlar, daha ¢ok, firmalarin AR&GE harcamalar: ve
cevre kurallarina uyum harcamalann ile ilgili yardimlar ve bir de
‘dezavantajli’ bolgelere verilen ama ‘spesifik’ olmayan yardimlardir.

Aslinda, siibvansiyonlar konusunda Uruguay Turu Nihai Senedi ile gelen bu
dramatik degisikligi, AR&GE ve inovasyonda atilim yapmak i¢in gergek bir
firsat -bu amacgla kullanilabilecek bir imkan- olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Dramatik degisikligin bu boyutunu, Tiirkiye’deki belli ¢evrelerin
zamaninda ve iyi algilayabildikleri kanisindayim. Bunun kaniti, 1995 yilinda
baglanan, Cumbhuriyet tarihinin en genis kapsamli AR&GE Yardimi
uygulamasidir.

Bu uygulama, Bakanlar Kurulu’nun 27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayil1 “Ihracata
Yonelik Devlet Yardimlar1t Karari”’nin 4. Maddesi’nin  verdigi yetkiye
dayanarak, Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun aldig1 ve 1 Haziran 1995
tarthli Resmi Gazete’de yayimlanan “Arastirma-Gelistirme (AR&GE)
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Yardimmna Iliskin Karar” ile yiiriirlige konmustur. AR&GE Yardin
Uygulamasi, yine ayni Kurul’un, 4 Kasim 1998 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Karari ile gelistirilmistir. Bu uygulama yaninda, 3 Nisan 1986 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’'nde yer alan
“Aragtirma ve Gelistirmeyi Tesvik Amaciyla Vergi Ertelemesi Uygulamasi1” da
halen devam etmektedir.

DTM’nin gdzetiminde, TUBITAK ve Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
(TTGV) eliyle yiiriitilen Tiirkiye’deki bu uygulama da, Uruguay Turu Nihai
Senedi’nin cevaz verdigi smirlar ig¢indedir. Ancak, agik kélplilikle sdylemek
gerekirse, heniiz inovasyon faaliyetlerini kendi AR&GE yetenegine dayandirma
ve bunun i¢in de kendi AR&GE yetenegini artirmaya yonelik stratejik bir atilim
yapma noktasina pek de yakin olmayan sanayimiz, isaret edilen AR&GE
Yardimi’ndan yeterince yararlanmamaktadir. Oysa, giimrilk duvarlarmin,
kotalarin biitiiniiyle kalkacagi ve eger anlagsmaya varilirsa, uluslararasi, sinir
Otesi yatirimlarin Oniindeki engellerin kaldirilacagi bir diinyada sanayimizin
varligin1 siirdiirebilmesi ve diinya ticaretinde belli bir yilizde ile ifade edilen
ciddi bir paya sahip olabilmesi teknoloji yetenegini ve bununla ayni anlama
gelen AR&GE ve inovasyon yetenegini artirabilmesine baglhidir.

Burada kilit kavram inovasyon yetenegidir. Ciinkli inovasyon yetenegi, bilimsel
ve teknolojik arastirmalar sonucu ortaya konan bulgulari, pazarlanabilir ya da
toplumun yararina sunulabilir yeni ya da daha geliskin bir iiriin, iiretim
yontemi, sistem ya da hizmete déniistiirebilme yetenegi demektir. Iste bu
yetenegi kazanmanin, artirabilmenin ve siirekli kilmanin en gilivenilir yolu
arastirma ve gelistirme yapmaktan gegmektedir.

Bu baglamda, Uruguay Turu Nihai Senedi’nin Tiirkiye’nin sanayii i¢in igerdigi
tehditleri firsata ¢evirebilmenin yolu da buradan ve cevaz verdigi yardimlar1 bu
yola yonelmenin kamgcilayici bir unsuru olarak kullanabilmekten gecmektedir.

Son S0z Yerine...

Bu noktada sozii, TUBITAK, TTGV ve TUSIAD’in diizenleyiciliginde, 11
Eyliil’de Ankara’da yapilan III. Teknoloji Kongresi’'ndeki bazi konusmacilara
birakacagiz ve baskaca bir yorumda da bulunmayacagiz.

UPAYV Yonetim Kurulu Baskani Dr. Yavuz Ege dedi Ki.....
“2005°te, tekstil ve konfeksiyonda, Glimriikk Birligi’ne dahil olmayan tilkeler
icin AB’nin uygulamakta oldugu kotalar kalkacak. Tiirkiye, AB pazarinda, bu

kotalarin kalkmasiyla serbest kalacak Uzak Dogu’daki rakipleri nedeniyle ciddi
giicliiklerle karsilacak.
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“ABD’nin uyguladig1 kotalar da kalkacak; bu ilk bakista, ABD pazar1 i¢in
Tiirkiye’nin lehine bir durum; ama kotalar herkes i¢in kalkacak. Bu agidan ABD
pazarinda da Tiirkiye’nin durumu daha kolay olmayacak.

“Toplam imalat sanayii acisindan da, Tirkiye’nin rekabet gilicinde AB
ortalamasina gore azalma var. Tiirk sanayiinin teknoloji yetenegi/altyapisi
zayif...”

TOFAS Yonetim Kurulu Murahhas Azasi1 Jan Nahum dedi Ki.....

“Turkiye’nin dikkate deger bir iiretim kabiliyeti var. Pek c¢ok iiretim alaninda ve
bu arada otomotiv sektoriinde Tirkiye bir {iretim merkezi olma roliinli oynuyor.
Ama, Ozellikle de otomotiv ve benzeri sanayi alanlarinda, deger zincirinde,
AR&GE ve satis sonrast hizmetlerin katma degerin yaratilmasindaki paylari
iiretime nazaran giderek ¢ok biiyiik bir agirlik kazaniyor. Bu ise, sadece bir
iiretim merkezi olarak kalirsa, Tirkiye’nin, katma degerin
yaratilmasindaki rol ve payinin giderek azalmasi1 demektir.

“Kald1 ki, Tiirkiye bir iiretim merkezi olarak da geriden gelen iilkelere
nazaran rekabet giiciinii kaybetmektedir. Yeni rakipler iiretim merkezi
olma roliinii de bizden alabilirler. Yabanci ortaklarimiz, otomotiv ana
sanayiinde Tirkiye’deki mevcut yatirnmlarinin biiytikliigii nedeniyle, simdilik
cografya degistirme yoluna gitmeyebilirler; ama, yatirim tutarlarinin ¢ok biiyiik
olmadig1 otomotiv yan sanayii i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir.

“Otomotiv sanayiinde, tiretimdeki roliimiizii siirdiiriirken mutlaka AR&GE ve
satis sonrasi hizmetlerde de yetenek kazanmak zorundayiz. Tiirkiye bunu
yapabilir mi? Biz firma olarak bunu yapabilecegimize inantyoruz...

“Ancak, yabanci ortakli kuruluslarda, 6zellikle de ¢ogunluk hissesinin yabanci
ortaga ait olmasi halinde, bu tlirden stratejiler uygulamanin ¢ok gii¢ olduguna
isaret etmek gerekir.”

TTGYV ve TESID (Tiirk Elektronik Sanayicileri Dernegi) Yonetim Kurulu
Baskanmi Dr. Fikret Yiicel dedi Ki.....

“Turkiye jenerik teknoloji alanlarinda inovasyon yetene§i kazanmak
durumundadir. Ama, boylesi bir yetenegi ‘infotelecommunication’ teknolojileri
alaninda Tiirkiye’ye kazandirmayi amaclayan Ulusal Enformasyon Altyapisi
Ana Plam siyasi erk tarafindan benimsenmemis ve ylriirliige konmamustir.
Oysa, TUENA kisa adiyla anilan bu Ana Plan’1, Bagbakanligin 5 Subat 1996
giinlii direktifi geregince, Ulastirma Bakanligi’nin koordinatorliigiinde ve ayni
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Bakanligin Baskanligini yaptigi, Genelkurmay Baskanligi, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi, DPT, YOK, TTGV, TESID, TUBISAD ve Tiirk
Telekom temsilcilerinden olusan bir kurulun denetiminde, TUBITAK
hazirlamistir. Basta TESID iiyeleri, Tiirkiye’nin konu ile ilgili 6zel sektdr sanayi
kuruluslari, seckin uzmanlariyla, Ana Plan’1 hazirlama siirecine katildilar,
finansman desteginde bulundular.

“1999 baglarinda tamamlanan Ana Plan, bu yil, 11 Ocak’ta, Cankaya Kd&skii’nde
diizenlenen bir torenle, bizzat Sayin Siilleyman Demirel tarafindan kamuoyuna
duyuruldu. Ne var ki, basta da belirtildigi gibi, bu Ana Plan ytriirliige konmus
degil.

“Yoksa, siyasi erk, Diinya Bankasi uzmanlarinca hazirlanarak 1993 yilinda
yayimlanan ve Tiirkiye’yi yalnizca ‘infotelecommunication’ teknolojilerinin iyi
bir kullanicis1 haline getirmeyi amaglayan Rapor’u mu benimsemistir?

“Tiirkiye’de kullandigimiz ‘infotelecommunication’ teknolojilerinin tiriinlerinde
bugiin Tirkiye nin fikri miilkiyet pay1 %5 dolayindadir. Oysa bu pay geg¢miste
%20 1di. Olmasi gerekense %50°dir...”

Avrupa Komisyonu, Arastirma Genel Direktorii’ne Bagh Bolim Baskani,
Prof. Dr. Ugur Miildiir dedi Ki.....

“Reagan doneminde, donemin karakteristik 6zelligi olan liberal sdyleme
ragmen, ABD, 1980-1990 yillar1 arasinda, Avrupa Birligi ile karsilastirildiginda,
AR&GE’ye, Federal Biitge’den, 540 milyar $ daha fazla yatirim yapmistir. Bu
fark, 1967-1990 yillar arasinda, 1.260 milyar $’dir.”

TUSIAD Baskam Dr. Erkut Yiicaoglu dedi Ki.....

“Turkiye, AR&GE’ye ciddi 6l¢lide kaynak ayirmayan ama en ¢ok para harcayan
tilkelerden biri... Savunma tedarigi ile ilgili ithalatimiz yilda 4-5 milyar $’dur;
bunun i¢cinde AR&GE bedeli olarak o6denen para, toplam tutarin %20’si
mertebesinde, yani yaklasik 1 milyar $’dir. Diger ithalatimiz i¢indeki AR&GE
O0demelerimizin payr da bir o kadardir. Demek, Tirkiye, AR&GE i¢in yilda
yaklagik 2 milyar § odiiyor. Bu, Tiirkiye’nin, her yil 20.000 yabanci
arastirmacinin yillik istihdam iicretini 6demesi demektir.”
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