Inovasyonda Yetkinlesmek:
Rekabet Ustunliigiine Giden Yol...

Tiirkiye'nin Bilim-Teknoloji-Inovasyon Politikasi Uzerine irdelemeler

Aykut Goker

Ekonomik Yaklasim: Gazi Universitesi iktisat Béliimii Yaym Orgam Kongreler Dizisi II
-Gazi iiniversitesi I.I.B.F. Dekanlig1 ve Rekabet Kurumu’nun Isbirligi ile-
“Rekabet’ Nereye Kadar? Nasil?” Paneli
7-8 Kasim 2001, Gazi Universitesi 100. Y1l Kiiltiir Merkezi, Ankara

Ozet:

Bu bildiride, rekabet iistiinliigii kazanmada prodiiktiviteyi yiikseltebilme becerisinin belirleyici bir rol oynadigina
isaretle, bu becerinin, aslinda, teknolojik inovasyonda yetkinlesmeye bagli oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
Daha sonra da, teknolojik inovasyonda yetkinlesebilmenin olmazsa olmaz niteligindeki sartlar ortaya konacak
ve bu sartlarin ne dlgiide saglanabildigini anlayabilmek icin, Tiirkiye’nin ‘inovasyon Politikas1’ ve bu politikanin
sonuglart irdelenecektir. Bdylece, Diinya pazarlarindaki rekabet {istiinliigii yarisinda, Tiirkiye agisindan durum
nedir; varsa eksiklerimizi giderme yoniinde ne yapmak gerekir; bu, belli 6l¢iide aciklik kazanmis olacaktir.

Giris...

Rekabet stlinliigline yonelik iktisat calismalarinin 6nde gelen isimlerinden M. Porter
“Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” adl1 eserinde! sdyle diyor:

“Bir ulusun temel ekonomik hedefi yurttaslarina yiiksek bir yasam standardi saglamak ve
bunu daha da yiikselterek siirdiirmektir. Bunu basarma yetenegi, amorf bir kavram olan,
‘rekabet edebilirlige’ degil, ulusal kaynaklarin (is giicii ve sermaye) kullanilmasindaki
prodiiktiviteye baghdir. Prodiiktivite, birim isgiicii ya da sermaye basina iiretilen c¢ikti
degeridir. Bu ise hem iirtinlerin kalite ve ozelliklerine (ki bunlar fivati belirler) hem de
tiretimdeki verimlilige baghdir...

“Ulusal diizeyde rekabet edebilirlik konusunda, anlamli olan tek kavram, ulusal
prodiiktivitedir. Giderek yiikselen bir hayat standardi, bir ulusun firmalarmn, yiiksek
prodiiktivite diizeylerine ulagmalarina ve prodiiktiviteyi zamanla artirmalarina baglhdir.
Yapmamiz  gereken, bu nigin boyle oluru anlamaktir. Prodiiktivitedeki biiyiimenin
stirdiiriilmesi, kendisini siirekli olarak gelistiren bir ekonomiyi gerektirir. Bir ulusun
firmalari, hi¢ durup dinlenmeksizin, tiriin kalitesini yiikselterek, ona arzu edilen, ek ozellikler
kazandirarak, iiriin _teknolojisini _gelistirerek yva da iiretim verimliligini artirarak [alti
tarafimizdan ¢izildi (at¢)], mevcut sanayilerdeki prodiiktiviteyi gelistirmelidirler. Ornegin,
Almanya, sagladigi yiiksek prodiiktivite sayesindedir ki, onlarca yildir, yiiksek refah diizeyini
surdiirebilmektedir. Alman firmalar, tirettikleri tiriinlerin, nitelik acisindan giderek daha ¢ok
ayirt edilir/aranmir [atg] hdle gelmesini ve is¢i basina diisen ¢iktiyr giderek ¢ogaltacak yiiksek
otomasyon diizeylerine erismeyi [at¢] basarmaktadirlar. Bir ulusun firmalari, prodiiktivitenin
genel olarak daha yiiksek oldugu ve giderek daha sofistike hdle gelen sanayi sektérlerinde
rekabet edebilme yetkinliklerini de gelistirmelidirler. Dahasi, gelisen bir ekonomi, biitiiniiyle
veni ve sofistike sanayilerde basariyla rekabet edebilme yetenegine sahip bir ekonomi
demektir. Ancak boyleyse, mevcut iiretim alanlarinda prodiiktivitenin gelismesi sonucu
serbest kalacak insan kaynagini _massedebilir [at¢]. Biitiin bunlar, rekabet edebilirligin
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tamiminda, ucuz isgiicti ve ‘elverigli’ doviz kurlarimin nigin anlamsiz kaldigint agik¢a ortaya
koyuyor olsa gerektir. Amag, yiiksek ticret diizeyini karsilayabilme ve uluslararasi pazarlarda,
itibari degerlerin tizerinde fiyatlari elde edebilme becerisini gostermektir.”

Porter, ‘rekabet edebilirlik’ kavramini, ‘toplumun hayat standardimin / refahinin
yiikseltilmesi’ ¢ercevesinde irdeliyor. Ciinkii, bu kavramla anlatilmak istenen yetenek,
Porter’a gore, son ¢oziimlemede, toplumun yasam Kkalitesinin yiikseltilmesine yarar. Bu
cercevede Porter, ‘rekabet edebilirlik’ kavramimi somut bir zemine oturtuyor ve
‘prodiiktiviteyi yiikseltebilme becerisi’ olarak tanimliyor.

Prodiiktiviteyi yiikseltebilme becerisinde vurguladigi noktalar ise, “iliriin Kkalitesini
yiikseltebilme”, “iiriine ek ozellikler / ayirt edici ozellikler kazandirabilme”, “iiretimde
verimliligi yiikseltebilme” ve “yiiksek otomasyon diizeylerine erisebilme” yetenekleridir;
Porter, ayrica, “yeni, sofistike sanayilerde de aym yeteneklerin kazanilmas1” meselesinin

de altin1 6nemle ¢iziyor.

Sayilan bu yetenek kategorilerini, aslinda, tek bir kavramla ifade etmek miimkiindiir:
‘inovasyonda yetkinlik kazanma’ kavramiyla... Bu baglamda, Porter’in sdylediklerinden
kisaca su sonug c¢ikarilabilir: Ancak prodiiktivitesini yiikseltebilen bir ulus uluslararasi
pazarlarda rekabet iistiinliigii kazanabilir; prodiiktiviteyi yiikseltebilmek ise,
inovasyonda yetkinlik kazanmaya baghdir.

Cikardigimiz sonug, aslinda, pratikte de dogrulanmaktadir. ABD'nin bagta gelen 265 sanayi
sirketinin ortak organizasyonu olan Industrial Research Institute (IRI), 1996°daki Baskanlik
secimleri oncesinde, Birlesik Devletler'in ekonomi ve teknoloji politikas: ile ilgili olarak,
Bagkan ve Kongre adaylarina hitaben yayimladig: bildiriye? su climle ile basliyordu:

"Gegen 50 yilda ABD'de kaydedilen ekonomik biiyiimenin en az yarisini teknolojik inovasyona
bor¢luyuz."

Avrupa Komisyonu'nun Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde inovasyonu etkileyen faktorleri
irdelemek ve AB’nin inovasyon kapasitesini artirmaya yonelik Oneriler gelistirmek amaciyla,
1995 sonunda yayimladigi politika dokiimaninda3 inovasyonun yasamsal 6nemi su ciimlelerle
vurgulaniyordu:

"Inovasyon bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin (saghk, dinlenme, ¢alisma, ulasim v.b.) daha iyi
bir diizeyde karsilanmasini saglar. Inovasyon girigimcilik ruhu icin de esastir: her yeni
girigim ne de olsa belli bir yenilik getirmeye yonelik bir siire¢ sonunda dogar. Dahasi, biitiin
girisimlerin rekabet giiclerini siirdiirebilmek icin siirekli yenilenmeye gereksinimleri vardir.
Bu séylenenler iilkeler icin de dogrudur. Ekonomik biiyiimelerini, rekabet giiclerini ve
istihdam olanaklarim_siirdiirebilmek icin iilkeler de yveni fikirleri, siiratle, teknik ve ticari
basariya doniistiirmek zorundadirlar." [atc]

Ne Demektir 'Inovasyon'?

‘Inovasyon’, kavram olarak, hem bir siireci (yenilemeyi/yenilenmeyi) hem de bir sonucu
('yenilik'i) anlatir. AB ve OECD literatiiriine* gore, inovasyon, siire¢ olarak, “bir fikri
pazarlanabilir [atg] bir tiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim
yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine déniistiirmeyi” ifade eder. Ama ayni1

2 IRI Position Statement on U.S. Economic and Technology Policy, July 1, 1996. Daha 6nce de
yararlandigim bu dokiimani bana ulagtiran Prof. Dr. Nurhan Yentiirk’e bir kez daha tesekkiir ediyorum.

3 European Commission, Green Paper on Innovation, December 1995.

4 European Commission, age.
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sOzciik, bu doniistiirme siireci sonunda ortaya konan, “pazarlanabilir [at¢], veni ya da
gelistirilmis iiriin, yontem ya da hizmeti”” de anlatir.

Verilen bu tanimda, dikkati c¢eken nokta, gerek siire¢ gerekse sonug agisindan,
'pazarlanabilirlik' iizerindeki vurgulamadir. Yaratilan yenilik artimsal da olabilir (bir {iriin,
yontem ya da hizmette birbirini izleyen kii¢iik adimlar halindeki, 'incremental' yenilikler);
kokli ('radical') de; ama kosul pazarlanabilir olmasidir.

Tanimda dikkati ¢eken diger nokta ise, donilisime konu olan 'fikir' {lizerinde higbir
nitelemenin olmamasidir. Ne var ki, artik, inovasyon konusu olan hemen hemen her {iriin,
iiretim yontemi ya da hizmetin bilim ve teknoloji igerigi (muhtevasi) yiikselmis durumdadir
ve ¢agin jenerik teknolojileri temelinde giderek de yiikselmektedir. Bu durumda, ister
istemez, inovasyon siirecinin kendisi de giderek bilim ve teknoloji ile ¢ok daha fazla ilintili
hale gelmistir ve artik, ana kaynagini da bilim ve teknoloji alaninda ortaya konan yeni fikirler,
yeni bulgular olusturmaktadir.

ABD’de yapilan bir arastirmas, 1987-1994 doneminde alinan patentlerde, atifta bulunulan
bilimsel yayin sayisinin ii¢ kat arttigini géstermistir.

Yasadigimiz cagin bu Ozelligini de goéz Oniinde tutarak, inovasyon kavrami, son
coziimlemede, bilim ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal bir faydaya doniistiirmeyi
anlatir, diyebiliriz.6

Inovasyon konusunda yapilan pek ¢ok ¢aligmada, inovasyon siirecinde, bilim ve teknolojinin
oynadig1 rolii 6ne ¢ikaran, buna benzer tanim ya da yaklasimlarin yer aldigi bilinmektedir.
Bunun son bir 6rnegi, 18-19 Haziran 2001°de, Arlington, Virginia’da, National Science
Foundation’in diizenledigi “Partnerships: Building a New Foundation for Innovation” konulu
seminerde’ ortaya konan su tanimdir:

“fnovasyon, bilginin iiriinlere, siireglere [iiretim yontemlerine], sistemlere ve hizmetlere
doniistiiriilmesidir. Bu doniigiimde rol oynayan anahtar unsurlar bilgi, yetenekli bir is giicii ve
altyapidir.” Burada ‘bilgi’yi, dogrudan ‘bilim ve teknoloji’ olarak da okuyabiliriz.

Ayn1 seminerde su tespitin de biiyiik destek gordiigii vurgulanmaktadir: “Inovasyon, imaldtta
prodiiktivite artigini tahrik eder; bu da sirasiyla, ekonomik biiyiimeyi ve ulusal refahi getirir.”

Bilim ve Teknolojide Yetkinlik Kazanmak...

Yine tanimdan hareket ederek, herhangi bir iilkenin inovasyondaki yetkinliginin, yalnizca,
bilim ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal bir faydaya doniistiirmede gdsterecegi
beceriye degil; bununla birlikte, bilim ve teknolojinin kendisini de iiretmede gosterecegi
basartya bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenledir ki, yukarida sozii edilen Industrial
Research Institute'un bildirisindeki {i¢ talepten birincisi 'teknolojik inovasyon'la ilgili iken
(“Ozel sektoriin teknolojik inovasyon yapabilmesi ve rekabet giiciinii siirdiirebilmesi icin
ekonomik iklimin iyilestirilmesi” talep edilmektedir) ii¢linclisii, "devletin, bilim ve
miihendislikte insan bilgisini ilerletmeyi hedef alan iiniversitelerde akademik arastirmanin

desteklenmesindeki giiclii roliiniin stirdiiriilmesi” ile ilgilidir.

5 OECD, Science, Technology and Industry Outlook 1998, p 72-73, 1998.

6 Bir proses olarak, ‘inovasyon’, TUBITAK tarafindan hazirlanan ve Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 25
Agustos 1997 giinlii toplantisinda kabfil edilen Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1 adli dokiimanda da
[TUBITAK BTP 97/04, Agustos 1997], AB ve OECD’nin tanimma isaret edildikten sonra, bu sekilde
tanimlanmuistir.

7 Bu seminerle ilgili dokiimanlara erismemi saglayan Prof. Dr. Metin Durgut’a tesekkiirlerimle.
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Gelistirdigi inovasyon yetenegi ile Diinya pazarlarinda son derece 6nemli bir paya sahip olan
Japonya ve onun ardindan G. Kore, rekabet iistiinliiklerini 21. Yiizyil'da da siirdiirebilmek
icin, buglin, inovasyonun ana kaynagini olusturan temel bilim ve teknoloji alanlarindaki
yetkinliklerini de yiikseltebilmenin pesindedirler ve buna yonelik, ulusal g¢apta planlar,
arastirma ve uygulama programlari yiirtirliige koymuslardir.8

Bilim, teknoloji ve inovasyon {i¢lii bir sarmalin kollar1 gibidir. Uglii sarmalin yiikselisi ii¢
kolun da birbirine tutunarak birlikte yiikselmesine baglidir. Bu nedenle, ‘inovasyonda
yetkinlik kazanmak’ dendiginde, bunun, her iiclinde de yetkinlik kazanmak anlamina geldigi
unutulmamalidir. Bilim ve teknolojide yetkinlesmek inovasyonda yetkinlesmenin olmazsa
olmaz sartidir.

AB Ulkelerinde inovasyon Politikalarn...

Biitlin ileri sanayi {ilkeleri ve Uzak Dogu’nun yeni sanayilesen {ilkeleri inovasyonda
yetkinligin, uluslararas1 rekabet istiinliigii yarisinin  kesici ucu haline geldiginin
farkindadirlar. Onun i¢indir ki, biitiin {ilkeler inovasyonda yetkinlik kazanma ya da var olan
yetkinliklerini artirma meselesini ulusal bir politika ¢ercevesinde ele almaktadirlar.

Gegcen yil, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nca Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’na sunulan, “Bilginin Yénlendirdigi [Bilginin Muharrik (Devindirici) Giig
Islevi Gordiigii] Bir Ekonomide inovasyon” baslikli, siradan bir bilgi notundan® kisa bir
boliim sunacagim. Boliimiin basligi; “Biitiin Uye Devletlerin inovasyon Politikalar1 Var”...
Soyle deniyor:

“Inovasyon politikas: ekonomi, sanayi ve arastirma politikalar: gibi geleneksel politikalar:
birbirine baglayan yatay bir politika hdline geldi. Biitin Avrupa Birligi Uyesi Devletler
inovasyon politikast i¢in yeni yapilar ve arag¢lar gelistirme konusunda ciddi ¢abalar
gostermektedirler. Goze ¢arpan ti¢ ana yonelim sudur:

»  Jnovasyonun bir ‘sistem’ meselesi oldugu gerceginden hareketle yeni idari yapilarin
olusturulmasi;

»  Jnovasyon ihtiyacimn farkinda olunmasim saglamak; bilim [toplulugu], sanayi [kesimi]
ve genel kamuoyu arasinda daha yogun bir diyalogun tesviki,

= Stratejik bir vizyon gelistirilmesi ve [uzun vadeli gelecek i¢in] inovasyon
ongoriifforesight]siinde bulunulmast.

“Ornegin, Fransizlar'in 1999 tarihli, Inovasyon ve Arastirmaya Dair Kanun’lari, kamu
arastirma kurumlarindan ekonomiye teknoloji transferini ve yenilik¢i firmalarin kurulmasini
ozendirmeye yonelik bir dizi onlem getirmektedir.

“Bir¢ok iilke ya ‘inovasyon konseyi’ kurmustur ya da geleneksel ‘bilim konseyleri’nin ilgi
alanlarini inovasyona dogru genisletmistir. Inovasyonda basar: gésteren iilkeler, uzun
stiredir var olan, boylesi, yiiksek diizeydeki koordinasyon yapilarimin, bakanliklar arasindaki
kisir egemenlik alam ¢ekismelerinin iistesinden gelinmesinde, ¢ok énemli bir rol oynadigi
goriisiindedirler. Bazi iilkeler, bakanliklarin ilgi ve sorumluluk alanlarini yeniden
tamimlamaya baslamiglar, hattd, adlarindan inovasyonu giiclendirme hedefleri agik¢a
anlasilan bakanliklar kurmuslardir.

8 Japonya icin bknz. http://www.sta.go.jp/english/kagaku/index.htm ; http://www.nistep.go.jp/index-e.html;
G. Kore i¢in bknz. http://www.most.go.kr/index e.html

9 Commission of the European Communities, Communication From The Commisssion To The Council and
The European Parliament: Innovation in a knowledge-driven economy, Brussels, COM(2000) 567 final. Bu
bilgi notunu bana ulastiran Prof.Dr. M. Durgut’a tesekkiirlerimle.
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AB iilkelerinin konuyu ne 6l¢iide ciddiye aldiklarini ortaya koyabilmek i¢in, s6z konusu
notun “Uye Devletlerde Inovasyon Politikalarindaki Egilimler” ara bashgmi tasiyan
boliimiine de siiratle bir goz atalim:

“Uye Devletler su konulardaki desteklerini siirdiiregelmislerdir:

= Sirketlerce yiiriitiilen arastirmalarin tesviki,

» Jnovasyon finansmaninin gelistirilmesi,

»  Teknolojiyi dziimseme ve inovasyon yénetimi konusunda KOBI lerin dzendirilmesi.

“Yukaridakilere ek olarak su oncelikler giindemdedir:

= Arastirma [kurumlari], tiniversite ve sirketler arasindaki isbirliginin gii¢lendirilmesi,

» Jnovasyon siirecinde yer alan sirketler ve diger organizasyonlar arasindaki
‘kiimelesmeler’in ve diger igbirligi bicimlerinin tesviki,

= Teknoloji tabanh sirket kurmanin tegviki.

“U¢ konuda daha giderek artan bir ilginin ortaya ¢tktig goriilmektedir:

= Yenilik¢i isletmelere iliskin idari islemlerin basitlestirilmesi,

»  Jnovasyon ve arastirmay tesvik icin vergi diizenlemeleri vb. dolayli [destekleme] yollarin
kullanilmasi,

= Stratejik bir inovasyon ve arastirma vizyonunun gelistirilmesi ve daha genis bir kamuoyu
kesiminin bu konuda farkindaliginin (‘awareness’) artirilmasi.

“Son olarak su genel egilimlerden soz edilebilir:

» Jnovasyon politikasina sistemik yaklasim,

= Ulusal ve bolgesel politikalarin birbirini daha ¢ok tamamlar hale getirilmesi,
=  Kamu/ozel sektor ortakliklarinda yeni bi¢imler,

» Jnovasyonu kolaylastiran bir ara¢ olarak kamu politikasinin yeni roli,

*  Globalizasyon meseleleriyle ugrasiimasi.”

Aktardigimiz bu bilgi notu, AB d{ilkelerinde, ‘inovasyon’ meselesinin hangi boyutta ele
alindigini ve ne denli 6nem verildigini ¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Nasil Bir Yol izliyor?

“Ekonomik gelisme” ve “ililkenin uluslararasi rekabet giicii” konusunu, Porter’dan daha farkl
bir baglamda ve farkli bir yaklasimla ele alan Prof. Dr. Erol Taymaz, “Ulusal Yenilik
Sistemi: Tiirkiye Imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim ve Yenilik Siirecleri” adl
calismasindal? sunlar1 sdyliiyor [bazi ibarelerin alt1 tarafimdan ¢izildi]:

“Teknoloji ve yenilik [inovasyon] politikalarimin gelistirilmesinde etkili olan iki onemli
[iktisat] kurami vardir: neo-kldsik kuram ve Schumpeterci/evrimci kuram. Neo-klasik kuram,
iktisatta baskin egilim olmasina karsin, teknoloji ve yenilik iktisadinda yetersiz kalmis ve
ozellikle 1980’ lerden sonra tistiinliigii Schumpeterci/evrimci iktisada birakmustir.

“Schumpeterci/evrimci iktisat¢ilar, neo-klasik yaklasimin, teknolojik gelisme siirecinin
anlasilmasi agisindan  yetersiz  oldugunu ve, dolayisiyla, teknoloji politikalarinin
gelistirilmesinde yararli olamayacagini one stirmiislerdir.

“Evrimci yaklasim, ozellikle Nelson ve Winter’'in 1982 yiuinda yayimlanan Ekonomik
Bityiimenin Evrimci Teorisi kitabindan sonra, teknoloji ve yenilik iktisadinda yayginlik
kazanmistir. Bu yaklasim, Schumpeter’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak teknolojik yeniligi,

10 Taymaz, E., Ulusal Yenilik Sistemi: Tiirkiye imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim ve Yenilik Siirecleri,
TUBITAK / TTGV/DIE, Ankara, Mart 2001.
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uzun donemde ekonomik gelismenin motoru olarak degerlendirmekte, bu nedenle evrimci
analizlerde teknolojik venilik siireci merkezi bir role sahip olmaktadir.”

Evrimeci  iktisat¢ilarin, teknolojik yenilik siirecinin  ancak sistemik yaklasimla
anlasilabilecegini vurguladiklarina isaret eden Taymaz, bu baglamda gelistirdikleri ‘ulusal
yenilik [inovasyon] sistemi’ yaklasimina da isaretle sdyle diyor:

“Ulusal yenilik sistemi’ kavrami, ozellikle 1990°larda teknoloji ve yenilik politikalarinin
gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilmaya baslandi. Bu kavram, bir yanda teknolojik
gelisme stirecine etkide bulunan tiim kurumlart kapsarken, diger yanda iilkenin uluslararasi
rekabet giiciinii ve uluslararasi igbéliimii icerisindeki konumunu da giindeme getirdigi igin
son derece etkili oldu.

“Ulusal yenilik sistemi’ kavrami evrimci iktisadin onde gelen arastirmacilarindan Freeman
ve Lundvall tarafindan onerilmis ve diger arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
1990°larda bu kavram OECD gibi bazi uluslararast kuruluslar ve AB tarafindan da
teknoloji ve yenilik politikalarinin gelistirilmesinde kullanilmistir.”

Inovasyon politikalarmin gelistirilmesindeki OECD ve AB yaklasimimi bu ifadelerle
Ozetleyen Taymaz, daha sonra, Tiirkiye’nin “ekonomik gelismesini siirdiirebilmesi ve rekabet
gtictinii artirabilmesi i¢in” ne yapmasi gerektigi konusunda su tespiti yapryor:

“Tiirkiye’nin uzun doénemde ekonomik gelismesini siirdiirebilmesi ve rekabet giiciinii
artirabilmesi i¢in teknolojik yetenegini hizla giiclendirmesi, teknolojik yenilikler ile tiretkenlik
artisi saglamasi ve teknoloji yogun sanayilerin gelismesiyle iiretim ve ihracat yapisini
teknoloji yogun iiriinlere doniistiirmesi gereklidir. ...boyle bir doniisiim kendiliginden
gerceklesmeyecektir. Imalat sanayiinin ve bir biitiin olarak ekonominin teknoloji gelistirme ve
oziimleme kapasitesinin gelistirilebilmesi i¢in net bir kalkinma stratejisine, kapsamli sanayi,
teknoloji ve yenilik politikalarina, etkin bir sekilde calisan ulusal yenilik sistemine ihtiyaci
vardir.”

Bu tespitinden sonra Taymaz; Tiirkiye’nin 1990 sonrasinda izlemeye calistig1 yol konusunda
da sunlar1 soyliiyor:

“Ulusal yenilik sisteminin kurulmasi ozellikle TUBITAK tarafindan 1990’larda giindeme
getirilmis ve sistemik bir yaklasim benimsenmistir. Bu dogrultuda BTYK [Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu] araciligiyla politika onerileri gelistirilmis ve bu onerilerin bir kismi
uygulamaya konulmustur. Bu uygulamalarin en onemlilerinden biri, TUBITAK-TIDEB ve
TTGV tarafindan AR-GE bagislart ve kredileri yoluyla AR-GE faaliyetlerine destek
olunmasidr.”

Taymaz’in soziinii ettigi, 1990’larda izlenmeye calisilan inovasyon politikasindan ne sonug
alindigin1 goérebilmek i¢in, bu politika tizerinde, durmakta yarar vardir. Ama, bu politikanin
ana motifi ulusal inovasyon sistemini kurmak oldugu i¢in, 6nce bu kavram aciklanmaya
calisilacaktir.

Kavram Olarak Ulusal inovasyon Sistemi...

inovasyon calismalariyla tanman, ¢agimzin iinlii iktisat¢ilarindan Christopher Freeman’a
gore!l, “Ulusal inovasyon sistemi’ ifadesini ilk kullanan kisi Bengt-Ake Lundvall’dir. Ama,
Lundvall’in kendisinin de belirttigi gibi, bu fikir Friedrich List’in 1841°de yayimlanan

11 Freeman, Christopher, “The ‘National System of Innovation’ in historical perspective”’, Cambridge Journal
of Economics, 19, 1995.
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National System of Political Economy’sine [Ulusal Politik Ekonomi Sistemi] kadar
uzanmaktadir.”

Biiyiikk Britanya Imparatorlugu’nun diinya pazarlarindaki iistiinliigiiniin teknolojideki
Uistiinliigiinden kaynaklandig1 goriisiinde olan List (1789-1846), Almanya'nin da, yeni
teknolojileri 6grenip Oziimseyebilmesi, ekonomik faaliyet alanlarina yayarak kullanabilmesi
ve bu teknolojileri bir {ist diizeyde yeniden iiretme becerisini kazanabilmesi i¢in, bu siireci,
biitiin olarak, saglam bir temel {izerine oturtmayr miimkiin kilacak bir egitim sistemiyle,
sanayii, devlet mekanizmasini ve iiniversiteleri i¢ine alan, ulusal bir arastirma-gelistirme
sistemi kurmasini Ongoriiyordu.l? Freeman’a gore, iste bu ‘egitim-arastirma-gelistirme
sistemi’, aslinda, ‘The National System of Innovation [Ulusal Inovasyon Sistemi]’ olarak da
okunabilirdi.

Sistemin isim babasi Lundvalll3, ulusal inovasyon sistemi kavramini, “ekonomik yapi ve
kurumsal olusumlarin, arastirma ve kesifleri oldugu kadar ogrenmeyi de etkileyen yonleri ve
biitiin unsurlar:” olarak tanimliyor. Ona gore ‘“lretim sistemi, pazarlama sistemi ve finans
sistemi Ogremmenin yer aldigit alt sistemlerdir” ve “ulusal inovasyon sisteminin
coziimlenmesinde [analizinde] hangi alt sistemlerin ve toplumsal kurumlarin ¢oziimlemeye
katilmast ya da dista tutulmasi gerektiginin ayrintili olarak belirlenmesi, kuramsal
yaklasimlart oldugu kadar tarihsel ¢oziimlemeleri de iceren bir istir... [Bu bakimdan] hangi
alt sistemler dahil edilmeli ve hangi siire¢ler incelenmeli konusu goz oniinde tutularak, ulusal
inovasyon sistemi tanimi agik ve esnek birakilmalidir.”

Freeman’in kendisiyse!4 ulusal inovasyon sistemini, ‘‘faaliyetleri ve etkilesimleri yeni
teknolojilerin benimsenerek kabul edilmesini, edinilmesini, doniistiiriilmesini ve yayimmasini
(difiizyonunu) saglayan ozel sektor ve kamu sektorii kurumlarimin olusturdugu agyapi (sebeke
[network])” olarak tanimliyor.

Tanimlarini, daha ¢ok Freeman ve Lundvall’in anlayiglarina dayandiran, yine ¢agimizin 6nde
gelen iktisat¢ilarindan Parimal Patel ve Keith Pavitt’e goreysels ulusal inovasyon sistemi
kavrami, “bir iilkede teknolojiyi 6grenmenin hiz ve yoniinii (ya da degisimi yaratan
faaliyetlerin  hacim ve bilegsimini [kompozisyonunu]) belirleyen ulusal kurumlar, bu
kurumlarin tesvik mekanizmalart ve uzmanliklar:” olarak tanimlanabilir.

Tirkiye’nin 1993 Sonrasi
Bilim ve Teknoloji Politikasinda Ulusal inovasyon Sistemi

1993 sonrasinda, TUBITAK tarafindan Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi6
tasarlanirken, ulusal inovasyon sistemini kurma meselesinin, bu kavramin dayandig Listgil
koken, ozellikle de Lundvall’in tanima iligkin uyarilar1 dikkate alinarak ele alindigr ve
kurulmas1 6ngoriilen sistemin kapsaminin, iilkenin bilim, teknoloji ve inovasyondaki diizeyi
gbz Onilinde tutularak belirlendigi biliniyor. Bu politika tasarimina gore, ulusal inovasyon
sistemi, asagidaki yetkinliklere sahip ulusal kurumlarin olusturdugu bir sistemdir:

12 1ist, Friedrich, [1841], The National System of Political Economy, translated by Sampson S. Lloyd, 1885.

13 Lundvall, B.-A. (ed.), National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive
Learning, Pinter, London, 1992.

14 Freeman, Christopher, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, Pinter, London,
1987.

15 Patel, Parimal and Keith Pavitt, “National Innovation Systems: Why They Are Important, and How They
Might Be Measured and Compared”, Economics of Innovation and New Technology, Vol. 3, pp. 77-95, 1994.

16 Bknz. Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi, TUBITAK BTP 97/04, Agustos 1997.
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Yeni teknolojileri edinip 6ziimseme, yayinimlarini saglama ve kullanip yararlanabilme
yetkinligi,

Mevcut iiriin ve liretim yontemlerini gelistirme; yenilerini tasarimlayabilme yetkinligi,
Gelistirilmis ya da yeni tasarimlanmig liretim yontemlerini uygulayabilmek icin gerekli
iiretim araclarini tasarimlama ve iiretebilme yetkinligi,

Anilan gelistirme, tasarim ve {iretim siireglerini besleyecek teknolojileri gelistirebilme ve
bu teknolojilerin ana kaynagini olusturan bilimsel arastirmalari -temel arastirmalari-
yiiriitebilme yetkinligi,

AR-GE, tasarim, iretim (imaldt) ve pazarlama faaliyetlerini [ve satis sonrasi teknik
hizmetleri] yiirliten birimlerin kendi iclerindeki ve aralarindaki iliskileri diizenleyen,
mevcut organizasyon yontemlerini (yumusak teknolojileri [ ‘soft technologies’]) gelistirme
ve bu iligkileri, teknolojik acidan, bir iist diizeyde yeniden tiretebilme yetkinligi.

Ulusal inovasyon sistemi, sayilan biitiin bu yetkinlikleri yaratmak ve gelistirerek
stirdlirebilmek icin gerekli kurumlar1 da igerir. Bir bagka deyisle, sistem yalnizca,

Urettikleri {iriin ve hizmetlerde, iiretim ve organizasyon yontemlerinde yenilik yapabilme
yetenegine sahip firmalar (‘yenilik¢i firmalar’); ve bu yetenege sahip kilinabilecek
firmalar,

Ozellikle de, kendi biinyelerinde kurduklari arastirma birimlerinde profesyonelce
arastirma yapan firmalar,

Kamu ya da 6zel, sozlesmeli arastirma merkezleri; sinal aragtirmalar ve rekabet oncesi
gelistirme faaliyetlerinde bulunan ortak arastirma merkez ya da konsorsiyumlari;
liniversite-sanayi ortak arastirma merkezleri,

Temel ve uygulamali arastirmalar yapan iiniversiteler ve belli misyonlara yonelik, temel
ve uygulamali aragtirmalar yapan kamu arastirma kurumlari,

Riizgar tilinelleri, simiilatorler, goézlemevleri, metroloji -0lgme- laboratuarlari vb.
teknolojik kolaylik birimlerinden

olusmaz. Asagida sayilanlar!’ sistemin en az yukaridakiler kadar 6nemli yap1 taslaridir:

AR-GE ve inovasyon faaliyetinin temel girdisi olan beyin giiclinii lireten egitim ve
o6gretim kurumlar (ana okulundan post doktoraya ve hayat boyu &grenmeye kadar
uzanan biitlin bir egitim-0gretim zinciri);

Ogretim ve arastirma kalitesini degerlendiren kurumlar;
Ulusal enformasyon altyapisi;
Telematik [elektronik ortamda uzaktan verilen] hizmet aglari;

Bu aglar iizerinden, konuya 6zgii enformasyon hizmetleri veren merkezler ya da ‘one-
stop shop’ tiirli enformasyon merkezleri;

Yol Gosterici Finansal Destek Kuruluslari; 6zellikle de asagidakiler:

= Genellikle yeni teknolojileri igeren ve nispeten uzun bir gelisme donemini gerektiren
yeni is alanlarina atilan girisimcilere ve istlin yetenekleri ile yaraticiliklar1 disinda
sermayeleri bulunmayan birey ve gruplara, ilk atilim sermayesi (‘seed capital’) vb.
‘start-up’ ya da spin-off desteklerini saglayan ve yol gosteren finansman kuruluslari;

= Kaynak ihtiyac1 olan, gelisme potansiyeline sahip, ileri teknoloji tabanli girisim
sirketlerine ticari amaclarla uzun vadeli sermaye yatinmi yapan risk sermayesi
yatirim ortakhklari;

17 “Inovasyon’ ve ‘ulusal inovasyon sistemi’ kavramlarmi pek ¢ok sunusumda ya da gesitli dergilerde ¢ikan pek
¢ok yazimda anlatmaya ¢aligtim. Ulusal inovasyon sistemini olusturan kurumlara da yine pek ¢ok yerde isaret
ettim. Konunun, Tirkiye ag¢isindan yasamsal onemde oldugunu disiindiigim igin burada bir kez daha
yineliyorum. Bu yineleme dolayistyla, yazdiklarimi daha dnce okumus olanlardan 6ziir diliyorum.
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= Kaynak ihtiyact olan, gelisme potansiyeline sahip, ileri teknoloji tabanli girigim
sirketleri ile, paralarin1 degerlendirebilmek icin yeni alanlar arayan yatirimcilari
bulusturan risk sermayesi yonetim sirketleri;

» ‘Sinai Arastirmalar’ ve ‘Rekabet Oncesi Teknolojik Gelistirme Faaliyetleri’ icin, [hibe
bi¢ciminde] yardim ve ucuz kredi olanagi saglayan ve yol gosteren kuruluslar;

» Universiteler tarafindan yiiriitiilen bilimsel arastirmalara finansman yardimi saglayan
kuruluslar;

=  Sozlesmeli arastirma merkezlerinin, firmalar aras1i ortak arastirma merkez ve
konsorsiyumlarinin, ortak teknoloji hizmet (6l¢gme ve test kolayliklar1) merkezlerinin
liniversite-sanayi ortak arastirma merkezlerinin kurulmasinda yol gdsteren ve
finansman destegi saglayan; ve bu baglamda, firmalari ortak arastirma yapmaya
0zendiren kuruluslar;

= Kulugkaliklar, teknopark ve benzeri etkilesim ortamlarinin yaratilmasini kolaylastirici
/ destekleyici kuruluslar;

=  Ulusal ve yerel diizeydeki agyapilarin olugsmasini ve kiimelesmeleri kolaylastirict /
destekleyici kuruluslar;

»  Ozel amaglh enformasyon aglarinin kurulmasini kolaylastiric1 / destekleyici kuruluslar

= Teknolojik inovasyon yatirimlarini 6zendiren mekanizmalar1 kullanan kuruluglar.

= Patent ofisleri;
= Standartlarla ve kalite denetimiyle ilgili kurumlar;
= Ulusal metroloji sistemi; ulusal ‘notifikasyon’, ‘akreditasyon’ ve ‘sertifikasyon’ sistemi;

» Universite ve kamu arastirma kurumlarinin arastirma potansiyeli ile sanayi kuruluslarinin
girisimciligini bulusturan teknoparklar vb. etkilesim ortamlarinin yaratilmasinda rol alan
kuruluslar;

= Aragtirmaciyla girisimciyi bulusturan proje pazarlarin diizenleyen kuruluslar;

= Yeni gelistirilen iiretim ara¢ ve yontemlerini tanitici -yeni teknolojilerin yayinmasini
saglayici- fuarlar;

= Uluslararasi arenada, teknoloji alaninda is gérmede yol gosterici kuruluglar; ve teknoloji
ataselikleri;

= Firmalarin yeni bilimsel ve teknolojik bulgulara erigebilmelerinde; bunlar1 kavrayip,
teknoloji gereksinmelerini karsilamak ve ticarilestirilebilmek tlizere kullanabilmelerinde;
kisacasi teknoloji transferinde, kendilerine yardimci olacak teknoloji damismanlar: ve
teknoloji destek hizmetleri veren merkezler;

» Universitelerdeki arastirma ve teknoloji gelistirme yetenegini sanayie; sanayinin
problemlerini {iniversiteye tasiyacak; her iki tarafin da dilini konusabilen arayiiz
kuruluslari;

»  Ozellikle asagidaki konularda damismanhk hizmeti veren kuruluslar/firmalar:

= yeni i3 / yeni atilim alanlarina iliskin ekonomik ve teknolojik fizibilite raporlarinin
hazirlanmasi ve yeni is firsatlarinin gegerliliginin irdelenmesi (tahkiki);

= {s stratejilerinin / ig planlarinin gelistirilmesi,

= finansman yOnetimi ve finansman kaynaklarina erigim;

= pazarlama, 6zellikle, uluslararasi pazarlara acilma;

= fikrl miilkiyet / siai miilkiyet haklar1 mevzuati (patent, faydali model, endiistriyel
tasarim, yazilim gelistirme, marka ve cografi isaretlere iliskin ulusal, yabanci,
uluslararas1 mevzuat); patent bagvuru ve tescil islemleri ve benzeri islemler;
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= firmalara rekabet Ustiinliigli kazandirma, biiylime ve islerini gelistirme konularinda
yardimci olma amacina yonelik teknolojik yetenek analizleri;

» firmalarin, isletme performanslarini stirekli olarak gelistirebilmeyi Ogrenmelerini
saglama amacia yonelik isletme performans analizleri ve isletme elemanlarinin
yetistirilmesi;

= “Just-in-Time”, “Toplam Kalite YOnetimi” gibi kavramlarla ifade edilen, is siirecine
iligkin yeni normlarin firma kiiltiirii haline getirilmesi;

= yazilim gelistirme, veri isleme; yazilim ve enformasyon tedariki;

= teknoloji yonetimi; inovasyon yonetimi; AR-GE yoOnetimi ve aragtirma sonuglarindan
yararlanma; insan kaynaklar1 yonetimi;

= diinyadaki en iyi uygulama 6rneklerine erisim ve aktarim;

= e-Ticarete, elektronik ortamda tanitim ve enformasyona erisim faaliyetlerine gegis;

= AB Cerceve Programlari, EUREKA ve benzeri programlara, liniversitelerin ve sanayi
kuruluglarinin katilabilmesi i¢in yol gdsterme.

»  Ozellikle de KOBI’lere yukarida sayilan danismanlik hizmetlerini verebilme yetkinligine
sahip kuruluslar;

= Akil Hocalar1 Ag1 (Mentors Network).

Yenilik¢i girisimler i¢in uygun ortam ve iklimi yaratmak; gerekli diizenlemeleri yapmak;
inovasyon siirecinin farkli unsurlar1 arasinda orkestrasyonu saglamak hiikiimetlerin/devletin
gorevidir. Bu nedenle, ulusal inovasyon sistemlerinin Kkilit tas1 hiikiimetlerdir/devlettir.
Heniiz ulusal inovasyon sistemlerini kurmamus iilkeler i¢in devletin rolii daha da 6nemlidir.

Ulusal inovasyon sisteminin bu kurumsal kompozisyonu incelendiginde, sistemin, {i¢ ana alt
sistemden olustugu soylenebilir: Uretim Sistemi, (bunun iginde &zellikle sanayi sistemi),
Bilim ve Teknoloji Sistemi (bunun iginde 6zellikle {iniversite sistemi) ve Kamu Yonetimi
Sistemi. Bagta verilen tanimlarindan da anlagilacagi iizere, ulusal inovasyon sistemi, ilk iki alt
sistemi hem kapsayan hem de bunlarin arasinda etkilesimi saglamaya yonelik bir sistemdir ve
bu etkilesimi kolaylastiracak kurumlart da igerir (teknoparklar vb.). Bu etkilesim arttik¢a
ulusal inovasyon sistemi gelisir. Ugiincii alt sistem, Kamu Yonetimi Sistemi, bu etkilesimde
orkestrasyonu saglar; ulusal inovasyon sisteminin bir biitiin olarak islerligini saglayacak
diizenlemeleri yapar; aksamalar1 onleyecek tedbirleri alir (pazar tokezlemesini ve sistemik
tokezlemeleri 6nleyecek tedbirler!$).

1993 sonrasi Bilim ve Teknoloji Politikas1 tasariminda, bu ii¢ alt sistemin, ulusal inovasyon
sistemini olusturabilmeleri i¢in, kurumsal ve yasal agidan var olan eksikliklerinin
giderilmesine oncelik verilmistir. Ozellikle de, ilk iki alt sistem arasinda etkilesimin
saglanmasi ve lgciincii alt sistemin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in, yukarida sayilan
kurumlardan hangileri eksik ise, onlarin kurulmasi, var olanlarin miikemmellestirilmesi, daha
da 6nemlisi, mevcut olanlar ve yeni olusturulacaklar, hepsinin sistemik bir biitiinliik i¢inde
isletilmesi bu politikanin ana hatlarin1 olusturmustur. Bu politikanin BTYK’nin 25 Agustos
1997 giinlii toplantisinda kabul edilmesiyle birlikte, hem bu toplantidan hem de BTYK’nin

18 “Pazar tokezlemesini nleyecek tedbirler’ konusunda bknz. Caracostas, Paraskevas and Ugur Muldur, Society,
The Endless Frontier: A European Vision of research and innovation policies for the 21st century,
Published by the European Commission, 1998. Bu g¢alismanin, “Tradional reasons for and socio-political
objectives of public action to promote research and innovation” bashgtyla yer alan boliimii.

‘Sistemik tokezlemeleri 6nleyecek tedbirler’ konusundaki tipik 6rnekler i¢in bknz. Yiiksek Planlama Kurulu'nca
VII. Bes Yillik Plin Doneminde Oncelikle Ele Alinmasi Ongoriilen Temel Yapisal Degisim Projeleri
Kapsamindaki Bilim ve Teknolojide Atlhm Projesi, TUBITAK Bilim ve Teknoloji Strateji ve Politika
Calismalart BTP 95/02, Nisan 1995. Bu dokiimanin, 6zellikle de, “Bilim ve Teknolojideki Atilumi Yonlendirecek
Biitiinsel Politikalar ve Politika Araglart” baglikli bolimii.
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bunu izleyen toplantilarindan, Taymaz’in da belirttigi gibi, bu dogrultuda bir dizi karar
¢ikarilmstir.

Ulusal inovasyon Sistemimizi Kurmay1 Basarabildik mi?

Peki, bu kararlar hayata gecirilebildi ve ulusal inovasyon sisteminin kurulmasi ve sistemik bir
biitiinliik i¢inde isletilmesi basarilabildi mi?

Ne yazik ki, sistem tam kurulamadi; kurulan bazi mekanizmalar ya da yiiriirliige konan bazi
programlar, ‘Sanayie AR-GE Yardimi’ gibi birka¢ istisna disinda, etkin isletilemedi.
Eksikleri tamamlayacak ya da uygulamalari gelistirecek / etkinlestirecek dnlemler zamaninda
almamadi (‘Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi’nin!® ¢ikarilmasi dort yil siirdii). Yine, ne
yaziktir ki, 1995 ve sonrasinda, Tirkiye i¢in kritik dnemdeki bazi teknoloji alanlar1 igin
gelistirilen politika tasarilari?® ve bu g¢ercevede hazirlanan son derece onemli bir ana plan
(TUENA kisa adiyla bilinen Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapis1 Ana Plami?!) raflarda
kaldi.

Nic¢in Yeterince Basarilh Olamadik?

Tiirkiye’nin 1993 sonrasi Bilim ve Teknoloji Politikasi’nin ana temasini olusturan, ulusal
inovasyon sisteminin kurulmasinda yeterince basarili olunamamasinin nedenlerini, kanimca,
bu sistemi olusturmalar1 beklenen {i¢ alt sistemin temel unsurlarinda aramak gerekir. Bu
unsurlar, tretim sistemimizin temel unsuru olan sanayi kesimimiz; bilim ve teknoloji
sistemimizin temel unsuru olan iiniversite ve kamu yOnetimi sistemimizin temel
gidileyicileri (‘motive’ edicileri) / temel unsurlar1 olan siyasi / biirokratik kadrolardir.
Burada bu ii¢ alt sistemden yalnizca birincisi ve lg¢linciisiiniin temel unsurlart {izerinde
durulacaktir. Yeterli basarinin saglanamamasindan, ikici alt sistemin (bilim ve teknoloji
sistemimizin) temel unsuru olan iiniversitenin sorumlu olmadig1 anlamina gelmiyor; ancak,
s0z konusu ii¢ alt sistemden, konumuz agisindan etkilerinin gorece, daha énemli oldugunu
diistindiigiim ikisini burada ele almay1 yegliyorum.

Bu iki alt sistemin ana unsurlar ile ilgili olarak, daha ¢ok irdelemeye calisacagim husus ise,
bunlarin yapisal 6zellikleri olacak. Elbette bu, s6z konusu ana unsurlarin 1990 sonrasinda

19 Bu yasa halen TBMM giindeminde olan ve BTYK Kararlar1’yla da herhangi bir ilintisi bulunmayan ‘Endiistri
Bolgeleri Yasa Tasarist’ ile karistirtlmamalidir.

20 Raflarda kalan politika ¢alismalarindan birkag 6rnek:

= Havacilikta Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalari: Tiirkiye icin Oneriler, TUBITAK BTP 95/03, Ekim
1995.

* TUBA-TUBITAK-TTGV Bilim - Teknoloji-Sanayi Politikalar1 Platformu, Enformatik Alanina Yonelik
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Calisma Grubu Raporu, Ekim 1995).

*  TUBA-TUBITAK-TTGYV Bilim - Teknoloji-Sanayi Politikalari Platformu, fleri Malzeme Alanina Yonelik
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Cahsma Grubu Raporu: Tiirkiye Icin Strateji ve Politika Onerileri,
Eyliil 1995.

» TUBA-TUBITAK-TTGV Bilim - Teknoloji-Sanayi Politikalar1 Platformu, Genetik-Gen Miihendisligi-
Biyoteknoloji Alanina Yonelik Politikalar Calisma Grubu Raporu: Tiirkiye icin Molekiiler Biyoloji-
Gen Teknolojisi-Biyoteknoloji Alanina Yénelik Politika Onerisi, Ekim 1995.

» TUBITAK-TTGV Bilim - Teknoloji-Sanayi Politikalar1 Platformu BTSTP, Enerji Teknolojileri Politikas
Calisma Grubu Raporu, Mayis 1998.

* TUBITAK-TTGV Bilim - Teknoloji-Sanayi Politikalar1 Platformu BTSTP, Temiz Uretim-Temiz Uriin:
Cevre Dostu Teknolojiler Caligma Grubu Sanayi Sektorii Raporu, Ekim 1999.

21 Bknz. TUENA Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plam1 Sonu¢ Raporu, Proje Koordinatdrii:
T.C. Ulastirma Bakanlig1; Proje Yiiriitiiciisii: TUBITAK-BILTEN. Bu Ana Plan’m hazirlanmasinda temel alinan
biitiin ¢alismalarin dokiimanlarina http://www.tuena.tubitak.gov.tr. adresinden ulasilabilir.
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icinde bulunduklar1 ve yaratilmasinda dogrudan kendilerinin rollerinin bulunmadig: sartlarin,
yeterli bir basar1 elde edilememesinde hicbir etkisinin olmadig1 anlamina da gelmiyor. Ama,
kanimca, bu unsurlarin kendi yapisal Ozellikleri, en azindan bu konuda, daha ¢ok rol
oynamistir.

Sanayie Iliskin Yapisal Ozellikler...

Sanayimizin yapisal 6zellikleri konusunda burada kapsamli bir ¢oziimleme yapmak elbette
miimkiin degil; ama, sanayi meseleleri ile yakindan ilgili uzmanlarin ve sanayimizin 6nde
gelen isimlerinin ortaya koyduklari, asagida sunulacak olan fotograflarin bu konuya epeyce
aciklik getirecegi kanisindayim.

UPAYV Yonetim Kurulu Bagkani Dr. Yavuz Ege’nin Tespitleri...

Bilindigi gibi, iplik, dokuma ve giyim sanayileri, istthdam ve ihracattaki paylar1 agisindan,
Tiirkiye i¢in, stratejik 6nemdedir. Bu sanayilerin durumu konusunda UPAYV (Ulusal Politika
Arastirmalar1 Vakfi) Yonetim Kurulu Bagkani Dr. Yavuz Ege’nin tespitleri?2 soyle:

“2005 'te, tekstil ve konfeksiyonda, Giimriik Birligi’ne dahil olmayan iilkeler i¢in AB’nin
uygulamakta oldugu kotalar kalkacak. Tiirkive, AB pazarinda, bu kotalarin kalkmasiyla
serbest kalacak Uzak Dogu’daki rakipleri nedeniyle ciddi giicliiklerle karsilasacak...

“ABD ’'nin uyguladigi kotalar da kalkacak; bu ilk bakista, ABD pazart icin Tiirkiye nin lehine
bir durum; ama kotalar herkes i¢in kalkacak. Bu a¢idan ABD pazarinda da Tiirkiye 'nin
durumu daha kolay olmayacak...

“Toplam imalat sanayii agisindan da, Tiirkiye 'nin rekabet giiciinde AB ortalamasina gore
azalma var. Tiirk sanayiinin teknoloji yetenegi/altyapisi zayif...”

TOFAS Yonetim Kurulu Murahhas Azasi1 Jan Nahum’un Tespitleri...

Otomotiv ve yan sanayiinin de Tiirkiye icin stratejik 6nemde oldugu; bu sanayi kolunun,
imalat sanayiimizin gelisim siirecinde siiriikleyici bir rol oynadig1 ve bu roliin, halen de, belli
Ol¢iide slirdiigii biliniyor. Otomotiv ve yan sanayiinin, gelinen agsamadaki durumu konusunda,
TOFAS Yonetim Kurulu Murahhas Azasi [ve bu sektdriin onde gelen strateji uzmani] Jan
Nahum’un tespitleri23 ise sOyle:

“Tiirkiye 'nin dikkate deger bir iiretim kabiliyeti var. Pek ¢ok tiretim alaminda ve bu arada
otomotiv sektoriinde Tiirkiye bir iiretim merkezi olma roliinii oynuyor. Ama, ozellikle de
otomotiv ve benzeri sanayi alanlarinda, deger zincirinde, AR-GE ve satis sonrast hizmetlerin
katma degerin yaratilmasindaki paylari iiretime nazaran giderek ¢ok biiyiik bir agwrlik
kazaniyor. Bu ise, sadece bir iiretim merkezi olarak kalirsa, Tiirkiye’nin, katma degerin
yaratilmasindaki rol ve payinin giderek azalmasi demektir.

“Kaldy ki, Tiirkiye bir iiretim merkezi olarak da geriden gelen iilkelere nazaran rekabet
giiciinii kaybetmektedir. Yeni rakipler iiretim merkezi olma roliinii de bizden alabilirler.
Yabanct ortaklarimiz, otomotiv ana sanayiinde Tiirkiye deki mevcut yatirimlarimin biiyiikliigii
nedeniyle, simdilik cografya degistirme yoluna gitmeyebilirler, ama, yatirim tutarlarinin ¢cok
biiyiik olmadigr otomotiv yan sanayii igin ayni seyi soylemek miimkiin degildir.

“Otomotiv sanayiinde, tiretimdeki roliimiizii stirdiiriivken mutlaka AR-GE ve satig sonrasi
hizmetlerde de yetenek kazanmak zorundayiz. Tiirkiye bunu yapabilir mi? Biz firma olarak
bunu yapabilecegimize inaniyoruz...

22 Bknz. TUBITAK, TTGV, TUSIAD, III Teknoloji Kongresi Bildirileri, 11 Eyliil 2000.
23 Bknz. Anilan Teknoloji Kongresi Bildirileri.
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“Ancak, yabanci ortaklt kuruluslarda, ozellikle de ¢ogunluk hissesinin yabanct ortaga ait
olmasi halinde, bu tiirden stratejiler uygulamanin ¢ok gii¢ olduguna isaret etmek gerekir.”

Jan Nahum, TTGV tarafindan diizenlenen “DESTEKnoloji Sohbetleri” dizisinde,
Istanbul’da (9 Agustos 2001), ayn1 tema iizerine yaptig1 bir konusmada da?* “Tiirk sanayiinin
ayakta kalabilmesi icin ‘iiretim merkezi’ [olma] konumundan ‘teknoloji iiretim merkezi’
[olma] asamasina gecmesi gerektigini” bir kez daha vurguladiktan sonra sunlar1 sdyledi:

“Bizim en temel sorunumuz stratejik diigiinmemek ve deneyim eksikligi. Teknoloji iiretim
merkezi [olma konusu] tizerinde konusurken bunu stratejik bir ana yapt ve saglam temeller
lizerine oturtmazsak moda olarak kalir; gerektigi kadar gelisemez...

“Biz Tiirkiye olarak ‘teknolojiyi yaratan’ konumunda degiliz, ‘ithal eden, kullanan’
konumundayiz. Ilelebet boyle kalabilir miyiz, bu bir stratejik segim... Yalniz, bizim Bes Yillik
Kalkinma Pldnlart incelendiginde onlarin ortak paydalart Tiirkiye 'nin gelismek istedigini
gosteriyor. [Tiirkiye] gelismis iilke olmak icin ister istemez teknoloji iiretmek zorunda. Aksi
durumda, teknoloji ithdl ederek baska devletlerin gelismesine yardimci olacak.”

TTGYV ve TESID Yénetim Kurulu Baskam Dr. Fikret Yiicel’in Tespitleri...

Enformasyon ve telekomiinikasyon sanayileri c¢agimizin lokomotif sanayileri olarak
goriilmektedir. TTGV (Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi) ve TESID (Tiirk Elektronik
Sanayicileri Dernegi) Yo6netim Kurulu Baskan1 Dr. Fikret Yiicel’in (Saymn Yiicel, Tiirkiye’de
elektronik sanayiinin duayenlerindendir), bu sanayi kollarindaki durumumuza iliskin
tespitleri2s soyle:

“Tiirkiye jenerik teknoloji alanlarinda inovasyon yetenegi kazanmak durumundadir. Ama,
boylesi bir yetenegi ‘infotelecommunication’ teknolojileri alaninda Tiirkiye’ye kazandirmay:
amaglayan Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plani siyasi erk tarafindan benimsenmemis ve
yiiriirliige konmamistir. Oysa, TUENA kisa adiyla anilan bu Ana Plan’i, Basbakanligin 5
Subat 1996 giinlii direktifi geregince, Ulastirma Bakanligi’nin koordinatorliigiinde ve ayni
Bakanligin Baskanhigini yaptigi, Genelkurmay Baskanlhigi, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi, DPT, YOK, TTGV, TESID, TUBISAD ve Tiirk Telekom temsilcilerinden olusan
bir kurulun denetiminde, TUBITAK hazirlamistir. Basta TESID tiyeleri, Tiirkiye’'nin konu ile
ilgili ozel sektor sanayi kuruluslar, seckin uzmanlariyla, Ana Plan’t hazirlama siirecine
katildilar, finansman desteginde bulundular.

“1999 baslarinda tamamlanan Ana Pldn, bu yil [2000], 11 Ocak’ta, Cankaya Késkii’'nde
diizenlenen bir torenle, bizzat Sayin Siileyman Demirel tarafindan kamuoyuna duyuruldu. Ne
var ki, basta da belirtildigi gibi, bu Ana Plan yiiriirliige konmus degil.

“Yoksa, siyasi erk, Diinya Bankast uzmanlarinca hazirlanarak 1993 yilinda yayimlanan ve
Tiirkiye’yi yalmizca ‘infotelecommunication’ teknolojilerinin iyi bir kullanicisi haline
getirmeyi amaglayan Rapor’'u mu benimsemigtir?

“Tiirkiye’'de kullandigimiz ~ ‘infotelecommunication’ teknolojilerinin iiriinlerinde bugiin
Tiirkiye 'nin fikri miilkiyet payt %5 dolayindadir. Oysa bu pay ge¢miste %20 idi. Olmast
gerekense %50 dir...”

Yukarida da isaret edildigi gibi, enformasyon ve telekomiinikasyon sanayileri ¢agimizin
lokomotif sanayileridir; ama, daha da Onemlisi, bu sanayilerin ve irettikleri iiriinlerin

24 Konusmanin tamami igin bknz. Nahum J., “Teknoloji iiretim merkezi olmalyiz”, Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi DESTEKnoloji [Dergisi], Eyliil 2001.

25 Bknz. Anilan Teknoloji Kongresi Bildirileri.
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dayandig1 enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki fikri miilkiyet payimizin
diisiikliglidiir. Bu teknolojilerin jenerik karakterde teknolojiler olduklar1 ve bu karakteristik
ozellikleriyle, neredeyse, biitlin ekonomik ve toplumsal faaliyet alanlarini etkiledikleri
hatirlanirsa, bu noktadaki zayifligimizin, biitiin sanayi kollarimiza da yansidig1 ve yansiyacagi
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Sanayimizin stratejik dnemdeki dallarina iliskin bu fotograflardan sonra, biitiiniine iligkin bir
fotografa da bakmakta yarar var.

DIE imalat Sanayii 1995-97 Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anket Sonuclarinin
Ortaya Koydugu Manzara...

Diinya pazarlarindaki rekabet {istiinliigii yarisinda inovasyondaki yetkinligin belirleyici
oldugu yukarida vurgulanmisti. Sanayimiz inovasyonda ne Olciide yetkindir? Rekabet
edebilirlik acisindan son derece ©6nemli olan bu noktaya, DIE tarafindan ilk kez
gerceklestirilen “Imaldt Sanayii Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi ?6 agiklik getirmistir.
Ancak, inovasyon anketlerinde, bir firmanin inovasyon faaliyetinde bulundugunun kabulii
icin, “bir fikri pazarlanabilir bir tiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da
dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirme” isini, bizzat
kendisinin yapmasi ya da bu isi bir arastirma igbirligi ¢ercevesinde baska firmalarla ortak ya
da bir iiniversite ya da arastirma kurumu ile birlikte yiiriitmesi sarti aranmamaktadir. Urettigi
irtin ya da kullandig1 iiretim yonteminde inovasyonu [anketin terminolojisiyle sdylersek,
“iriin ya da tretim siireci yeniligi’ni], lisans ve yeni makina satin alma ya da sadece egitim
yoluyla saglayan bir firmanin, bu davranist da, ‘yenilik¢i [inovatif] faaliyet’ olarak hesaba
katilmaktadir. Asagida verilen anket sonuglar1 degerlendirilirken bu nokta dikkate alinmalidir.

S6z konusu anket sonucunda, 1995-1997 yillarinda imalat sanayiinde faaliyet gosteren, 10 ve
daha fazla ¢alisan1 olan tiim kamu ve 6zel sektor isyerlerinin % 24,6’smin teknolojik yenilik
faaliyetlerinde bulundugu tespit edilmistir. Teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan
isyerlerinin % 18,9’u {irlin yeniligi, % 33,6’s1 liretim siireci (proses) yeniligi, % 41,4’i hem
tirtin hem de iiretim siireci yeniligi yapmistir. Firma biiylikligli goz oniine alindiginda yenilik
faaliyetinde bulunma oraninin isyeri biiyiikliigii ile birlikte arttig1 goriilmektedir. 10 ile 49 kisi
arasinda calisani olan isyerlerinde teknolojik yenilik faaliyetinde bulunma orani % 20
civarinda iken, 250 ile 999 kisi arasinda ¢alisani olan igyerlerinde bu oran % 40’a
cikmaktadir. 1000 ve daha fazla ¢alisani olan isyerlerinde ise, bu oran % 60 civarindadir.

Iktisadi faaliyet kollarina gore teknolojik yenilik yapma orani en yiiksek ilk alt1 sektdr tibbi
aletler, hassas ve optik aletler ve saat imalati; biiro, muhasebe ve bilgi islem makinalar
imalati; kok komiirii, rafine edilmis petrol iirlinleri ve niikleer yakit imalati; kimyasal madde
ve lriinleri imalati; radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari imalati; ve motorlu
kara tasiti imalati1 sektorleridir; ve bu sektorlerde yenilik yapan isyerlerinin orant % 45’in
lizerindedir.

26 «1995-1997 Yillar1 Imalat Sanayii Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi” teknolojik yenilik verileri,
uluslararasi standart bir yontem 6neren Oslo Manual’daki tanim ve metodolojiye uygun olarak derlenmistir.
Segilen orneklemdeki 8967 imalat sanayii igyerinden 4305’ine anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulanan
igyerlerinin 2100’linden yanit alinmig ve yanit alinamayan 2205 isyeri igin cevapsizlik analizi caligmasi
yapilmistir. Yaklasik olarak % 50 olan yanit orani diinyada yapilan diger inovasyon anketleri ile kiyaslandiginda
oldukgca iyi bir yere sahiptir.

Bu c¢alismada 10 ve daha fazla calisani olan isyerleri ile, DIE AR-GE anketlerine gére AR-GE faaliyetinde
bulundugu bilinen isyerlerinin ve TUBITAK-TIDEB, TTGV ve KOSGEB’e AR-GE destegi icin basvuran
igyerlerinin tamami kapsanmustir.
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Yenilik yapma orani en diisiik son alt1 sektdr olan, kagit ve kagit iiriinleri imalati; tekstil
iriinleri [iplik ve dokuma] imalati; gida iirlinleri imalaty; tiitlin {irlinleri imalati; aga¢ ve
mantar Urtinleri imalati; ve giyim esyasi imalati sektorlerindeki igyerleri toplam imalat sanayii
isyerlerinin % 51’ini olusturmakla beraber, bu sektorlerde yenilik yapma orani, % 24,6 olan
imalat sanayii ortalamasinin da altindadir.

Bu fotografta, asil ¢arpici olan nokta, Tiirk Sanayiinin teknolojik yenilik harcamalarn
icinde, “isyerinde yiiriitilen AR-GE faaliyetlerinin pay1”min yalmzca %4,6’dan ibaret
olmasidir. Bu harcamalarda “isyeri disindan alinan AR-GE hizmetlerinin pay1” ise
%2,0°dir. Teknolojik yenilik harcamalar1 i¢indeki diger kalemlerin pay: ise soyledir:

» Uriin ya da proses yeniligine iliskin makina teghizat alimi: %67,5
= Endiistriyel tasarim ve diger liretim hazirliklart: %17,2

* Yeni ya da iyilestirilmis {iriiniin piyasaya siiriilmesi: %3,3

= Diger teknoloji alimlar1: %2,9

= Teknolojik yenilige yonelik egitim harcamalari: %2,5

Bu tablodan ¢ikan carpici sonug, Tirk Sanayii’nin pek az AR-GE yaptigi; yenilik¢i
faaliyetlerini kendi AR-GE faaliyetlerine dayandirmadigidir. Bu durum, Diinya pazarlarindaki
rekabet istiinliigii yaris1 acisindan ¢ok Snemli bir giligsiizliige isaret etmektedir. Bir firma,
yabanci bir firmadan satin aldigi lisans altinda, cogu zaman prosesini de yenileyerek
(disaridan yeni makina techizat satin alarak) yeni bir iiriin (yalnizca kendi acisindan degil
Diinya pazarlar1 acgisindan da yeni bir {irlin) {iretmeye baslayabilir; hattd, diger iretim
faktorlerindeki gorece {istlinliigline dayanarak bu {iriinii ihra¢ etmeyi de basarabilir. Ama, bu
ihrac¢ basaris1 siireklilik kazanmaya ve firma dis pazarlarda ciddi bir pay almaya basladigi
zaman, Onceleri kendisine rahatlikla lisans satmis olan firmadan bir daha lisans satin alamaz
ve Uriiniinii yenileyemedigi i¢in de dis pazarlarda kazandigi yeri en kisa zamanda kaybeder.

Tiirk sanayii bu deneyimi beyaz esyada biitiin agikligiyla yasadi. ARCELIK bu deneyim
sonrasinda kendi AR-GE birimini kurdu. Ama, stratejik se¢imini ayni yonde yapmayan
Profilo, beyaz esyada “selameti”, ¢ogunluk hissesini yabanci ortagina devretmekte buldu. Bu
deneyimde de goriildiigii gibi, teknoloji istiinliigiine dayanmayan, yaptigr yenilikleri kendi
AR-GE yetenegine dayandirmayan firmalarin dis pazarlarda kazandiklar1 rekabet tistiinliigi
gecicidir.

TUSIAD Onceki Bagkam Dr. Erkut Yiicaoglu’nun Tespitleri...

AR-GE’ye yonelmemis olmanin, rekabet edebilirlik agisindan, ¢ok Snemli bir giigsiizliik
olmasindan &te, siirekli olarak 6dedigimiz, baska bir bedeli daha var; bu bedeli, TUSIAD
Onceki Baskani Dr. Erkut Yiicaoglu su tespiti?’ ile ortaya koyuyor:

“Tiirkiye, AR-GE’ye ciddi él¢iide kaynak ayirmayan ama en ¢ok para harcayan iilkelerden
biri... Savunma tedariki ile ilgili ithalatimiz yilda 4-5 milyar $’dw; bunun ig¢inde AR-GE
bedeli olarak ddenen para, toplam tutarin %20°si mertebesinde, yani yaklasik 1 milyar 3 dir.
Diger ithalatimiz i¢indeki AR-GE odemelerimizin payr da bir o kadardir. Demek, Tiirkiye,
AR-GE igin yilda yaklasik 2 milyar $ odiiyor. Bu, Tiirkiye’nin, her yil 20.000 yabanci
arastirmacunin yillik istihdam iicretini ddemesi demektir.”

EBSO Baskam N. Atil Akkan’in Tespitleri...

Sanayimiz nigin AR-GE yapmiyor; bu konuda, Izmir’deki bir panelde?8, Ege Bolgesi Sanayi
Odas1 Baskani (EBSO) N. Atl Akkan sdyle demisti: “AR-GE nin gerekliligine biz de

27 Bknz. Anilan Teknoloji Kongresi Bildirileri.
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inaniyoruz. Ama, birakin AR-GE’yi bir yana, ¢ogu sanayicimiz tiretimini zor stirdiiriiyor. Bes
yil once kurdugumuz Organize Sanayi Bolgesi’'ne tasinan deri sanayicilerimiz makil faiz
haddiyle isletme sermayesi bulamadiklari i¢in bugiin kapilarimt kapatma durumundalar. Bu
finansman sistemiyle sanayicilik yapmak miimkiin degildir.”

ISO Bagkam Hiisamettin Kavi’nin Tespitleri:

Saymm Akkan’in sdylediklerinden, Tiirk sanayiinin sorununun, AR-GE yapamama ya da
yeterince inovasyon faaliyetinde bulunamamanin ¢ok daha 6tesinde, kendi asli faaliyeti olan
iretimi bile ylirlitememe noktalarina vardigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Gergekten de,
durumun bdyle oldugunu, Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) Baskam Hiisamettin Kavi, gecen yil,
Temmuz sonlarinda yaptig1 bir aciklamada, Tiirkiye’nin 500 biiyiik kurulusu i¢indeki 6zel
sektor firmalarinin faaliyet disi gelirlerle ayakta kalabildiklerine; bu olmasa, iiretimlerini
siirdliremeyeceklerine isaret ederek, biitiin acikligiyla ortaya koymustu. Kavi sdyle diyordu:
‘Bu firmalarin 1999 da net donem kart 720 trilyon lirayken, iiretim dist faaliyet gelirleri 1,5
katrilyon lira oldu. Yani diger gelirlerin donem kdarina oram %219 ’a ¢ikti. Bu durum 1999 ’°da
ozel kuruluslarin iiretimden zarar ettigini, bu zararin diger gelirlerle diizeltildigini
gosteriyor.’

Fotograflar Birlestirdigimizde Ortaya Cikan Sonug...

Bu fotograflar, sanayimizin durumunu [aslinda bu ‘Tiirkiye’nin durumu’ olarak da okunabilir]
pek fazla yorumu gerektirmeyecek kadar agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu fotograflardan
¢ikan sonug sudur:

Sanayimiz, yeterince inovasyon faaliyetinde bulunan bir sanayi degildir. Inovasyon
faaliyetinde bulunan kesimleri ise, bunu kendi AR-GE faaliyetlerine dayandirmamaktadirlar.
Bu bir yana, sanayimiz, kendi varlik nedeni olan iiretme islevini bile yerine getirmekte biiyiik
zorluklarla kars1 karsiyadir.

Biitlin bu tespitler, sonugta, Tiirkiye’deki ekonomik iklimin {iretime pek de uygun olmadigin
ortaya koyuyor. Elbette, ilk yapilmasi gereken iiretim i¢in uygun bir iklim yaratmak; ama,
burada sdyle bir lineer iliski yok: Once iiretim, sonra inovasyon ve AR-GE faaliyeti... Cagin
sanayicisi iiretim, inovasyon ve AR-GE faaliyetlerini ayn1 biitliniin pargalar1 olarak gérmek
zorunda. Son ikisi olmadan, her tiirlii korumaciligin kaldirilmakta oldugu bir diinyada, sanayi
iiretimini stirdiirebilmek pek miimkiin degil. Yukarida aktardiklarimizdan da anlasilabilecegi
gibi, sanayicilerimizin kendileri de, bunun miimkiin olmayacagini agik¢a ortaya koyuyorlar.

Evet, sanayi iiretimine uygun olmayan bir iklimin dogmasinda, dogrudan sanayicilerimize
atfedilemeyecek pek ¢ok digsal etken rol oynamis olabilir. Ama, bana dyle geliyor ki, biitiin
bu digsal etkenlerin yaninda sanayicilerimizin kendilerinde de, son derece 6nemli giidiilenim
(motivasyon) eksiklikleri var. Bu eksiklikler, sanayi burjuvazimizi doguran tarihsel, kiiltiirel
birikimden yoksunlukta ya da ayni kiiltiirlin parcalar1 olan, hem birey olarak hem de mensup
oldugu ulus adina biiyiik iddialar pesinde kosma giidiisiinden yoksunlukta aranabilir. Bunlar,
toplumbilimcilerin arastirmalar1 gereken konular ve bu yapilmadan konacak bir teshis elbette
yanlis olabilir; yaniltici olabilir.

Ama, en azindan su kadar1 sdylenebilir: ulusal inovasyon sistemi tam anlamiyla kurulup isler
hale gelmeden, inovasyonda, AR-GE’ye dayali, siirdiiriilebilir bir yetkinlik kazanmak
miimkiin olmayacagi acik bir ger¢ek olduguna gore, sanayicilerimizin, eger, sayilan tiirden
eksiklikleri olmasaydi, hi¢ olmazsa, iktisadl durumun kendileri i¢in uygun oldugu zaman

28 EBSOV (Ege Bélgesi Sanayi Odasi Vakfi), “2000’li Yillarda Sanayi ile ilgili Olanaklar, Problemler,
Coziim Onerileri” Paneli, 20 Eyliil 2000, Hilton Izmir.
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araliklarinda, bu sistemi kurma konusunda ¢ok daha etkin olmalar1 ya da siyasi / biirokratik
kadrolar iizerinde, devletin / hiikiimetlerin bu konudaki islevlerini yerine getirmesini saglama
yoniinde, demokratik bir baski grubu olarak, cok daha etkin bir rol almalar1 gerekirdi.
Oysa, sanayicilerimizin, aralarindaki istisnalar disinda, bdyle davrandiklarini sdylemek pek
miimkiin degil. Hal boyle olunca, Ulusal inovasyon sistemini olugturmasi beklenen {i¢ sarmal
koldan (sanayi, liniversite ve kamu) birincisinin iyi islemedigi rahatlikla sdylenebilir.

Siyasi / Biirokratik Kadrolar...

Siyasi / biirokratik kadrolarla ilgili irdelememize, yalin bir gergegin altin1 tekrar ¢izerek
baslamak istiyorum; yalin ger¢ek su: Diinya pazarlarindaki rekabet iistiinliigii yarisinda,
bilim, teknoloji ve teknolojik inovasyondaki iistiinliik belirleyici hile gelmistir. Kimler
bu iistiinliige sahipse, diinya nimetlerinin paylasiminda, onlar séz ve karar sahibidirler.
Bu yetkinlige sahip olamadig: takdirde, Tiirkiye icin, kabil edilebilir bir gelecek yoktur.

Peki, siyasi / biirokratik kadrolar bu yalin gercegin farkindalar mi? ‘Farkindalik’, tabii, biraz
daha farkli bir olgudur ama, en azindan, bu gergegin dile getirildiginden haberdardirlar.
Ciinkii, 1993 sonrasi gelistirilen politika tasarimlar1 ve buna paralel olarak ortaya konan bilim,
teknoloji politika ve strateji ¢caligmalar1 anilan kadrolara iletilmistir. Kald1 ki, Bagbakan ya da
Yardimcisi’nin bagkanliginda toplanan ve kilit konumdaki pek c¢ok bakan ve iist diizey
biirokratin {iyesi bulundugu Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, yukarida da isaret edildigi
gibi, ‘Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1’ baslikli dokiimani kabul etmis ve bu politika
tasarim1 dogrultusunda, ulusal inovasyon sisteminin kurulup islerlik kazanmasi i¢in 1993-
2000 yillar1 arasinda, bir dizi karar da almistir. Ama, distan bakan bir géz, bu kararlar
alanlarin, sira uygulamaya geldiginde, pek de aceleci davranmadiklari; bilim ve teknolojide
yetkinlesmeyi ve bunun olmazsa olmaz kosulu olan ulusal inovasyon sistemini kurmayi, cogu
zaman, ikincil bir sorun olarak gordiikleri; kararlar arasindaki sistemik biitiinliigli pek fazla
dikkate almadiklari; hattd, bazi kararlar1 gormezlikten geldikleri izlenimini rahatlikla
edinebilir. Bu izlenim dogru ise; ki alinan sonuca bakilirsa dogru olma ihtimali ¢ok ytiksektir;
o zaman, digtan bakan g6z soyle bir yargida da bulunabilir: Demek hiikiimetin temsilcileri ve
iist diizey biirokrasi, bu kararlar1 alirken de, ya meselenin 6zl kendilerine iyi anlatilamadigi
ya da kendilerinin inceleme firsatlar1 pek fazla olmadigi i¢in, konunun 6neminin farkinda
degildiler; ya da farkindaydilar ama, ¢ok farkli nedenlerden dolayr uygulamada, aldiklar
kararlara sahip ¢ikamadilar; ya da sahip de ¢iktilar ama uygulamay1 basaramadilar.

Aslinda bu yargilarin ne 6l¢iide dogru oldugunu gorebilmek i¢in, BTYK’da alinan her
kararin, daha sonra hangi siireclerden gegtigini ve sonucunun ne oldugunu tek tek incelemek
gerekir. Bu inceleme, olumlu sonuglananlar1 da kapsayacagi i¢in, hayata gecirilmeyen ya da
gecirilemeyen kararlarda rol oynayan faktorleri daha iyi anlamamzi saglayacak bir
karsilagtirma yapilmasina da imkan verir. Bu tlir ayrintili bir inceleme, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam1 Hazirlik Calismalari sirasinda, Bilim ve Teknoloji Ozel IThtisas Komisyonu
tarafindan yapilmis ve sonuglari, Komisyon Raporu’nda?? yer almistir. Bu konuda, ¢ok daha
ayrmtili bir inceleme, TUBITAK &nceki Baskan Yardimcilarindan Prof. Dr. Ahmet S. Ucger,
TUBITAK 6nceki damismanlarindan Prof. Dr. Metin Durgut ve bu satirlarin yazari tarafindan
yapilmistir.30

29 Bknz. DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plim Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu;
EK I: “VIL Bes Yillik Plan’in Bilim ve Teknoloji konular1 ile ilgili ‘Amag, Ilke ve Politikalar1’ ile ¢ Hukuki ve
Kurumsal Diizenlemeleri’nin Gergeklesme Durumlari’na iligkin Genel Degerlendirme”.

30 Durgut, Metin, Prof. Dr., ve Ahmet S. Ucer, Prof. Dr. ve Aykut Goker, Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji
Politikas1 ve Alinan Sonuglara Iliskin Tespitler, Kasim 2000, Ankara; [ Yayimlanmamis Rapor].
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Bu incelemelerde de ortaya kondugu {izere, ulusal inovasyon sisteminin tam olarak
kurulamamasinda rol oynayan en énemli faktor, bu konudaki siyasi irade eksikligidir. Daha
acik bir ifadeyle, 1993 ve sonrasi hiikiimetleri, bilim ve teknoloji politikasinin ve bu politika
dogrultusunda alinan BTYK kararlarinin ya ardinda durmamustir; ya da bu yonde, zaman
zaman ortaya ¢ikan siyasi kararlilik siirekli olmamistir. Bunun kanit1 sudur: BTYK kararlart
icinde basariyla hayata gecirilmis olanlar, 6rnegin, Cumhuriyet tarihinin en kapsamh AR-
GE yardimi uygulamasi, siyasi erkin kararliligt sonucu degil, biirokrasi kesimindeki,
konuyla ilgili sinirli bir kadronun, degisen diinya kosullarini iyi degerlendirerek bu konuda
takindig1 kararli tutum sonucu yiiriirliige konmustur. Bu kadro, uygulamay1 baslatabilmek
icin, elbette, hiikiimetin konuya taraf iiyelerini de ikna etmistir. Daha da 6nemlisi, ayn1 kadro,
uygulama nasil olsa basladi diye, konunun pesini birakmamis, alinan sonuglarin izleyicisi
olmus; sonucglar1 degerlendirmis ve uygulamay1 gelistirici yonde ek kararlar ¢ikartmayi da
basarmistir. Konuya agiklik kazandirmak i¢in sunu da eklemek gerekir ki, bu kararin
ylriirliige konmasi ve uygulamanin gelistirilmesi, bundan en c¢ok yarar1 saglayacak
sanayicilerin, hiikiimet ya da biirokrasi kadrolari iizerindeki baskilarinin sonucu olarak ortaya
cikmamistir. Zaten, bdylesine etkin bir demokratik baski s6z konusu degildir. (Elbette, sanayi
kesiminden, bu yonde gayret gosteren istisnai bazi kisi ve 6zel sektor semsiye kuruluslar
olmustur; ama, higbir zaman bu, sanayinin c¢ogunlugunu ardina alan gii¢lii bir talebe
doniigmemistir.)

Peki, bu kararlilik biirokrasinin diger kesimleri tarafindan ve diger kararlarla ilgili olarak ni¢in
gosterilememigstir? Kanimca, siyasi erkin belli bir konuda kararhilik ve siireklilik
gosteremedigi durumlarda, uygulama, biirokratik kadrolarin diinyaya ve Tiirkiye’ye bakis
acilari, diinyayr ve Tiirkiye’yi yorumlama yetenekleri, kiiltiirel birikimleri, yonetimsel
aligkanliklar1 ve Tiirkiye icin ¢ok dnemli bir faktor olan, goérevde kalabilme siireleriyle sinirl
kalmaktadir.

Andigim ikinci incelemede, bilim ve teknoloji politikalarinda ya da bu politikalar
dogrultusunda alinan kararlar1 hayata gecirme siirecindeki siireksizligin nedenlerinden biri
olarak suna isaret ediliyor:

“Gegmisin bilgi ve deneyim birikimini o6nyargisiz degerlendirerek bundan yararlanma ve
yeniyi bu mirasin iizerine insa etme ve béylece kadrolar degisse bile, kararlarin ve
kurumlarn siirekliligini saglama kiiltiiriimiiziin olmadigi soylenebilir...”

Ayni incelemede, bilim ve teknoloji politikalarinin ve bu ¢ergevede alinan BTYK kararlarinin
hayata gegirilememesinde, konuyla ilgili kurumlarin, degisen kosullar baglaminda
misyonlarin1 gézden gecirerek yeniden yapilanamamalarinin da 6nemli etkileri olduguna
deginilerek sunlar sdyleniyor:

“Ogrenen bir toplum olmadigimiz, dolayisiyla da, kurumlarimizi tam anlamiyla, 6grenen
organizasyonlar haline getiremedigimiz icin, degisen kosul ya da ihtiyaclara uygun
kendiliginden ve yeniden organize olma becerisini de, gerektigi zamanda gosteremedigimiz
dogru bir tespittir... Kurumlarimiz, misyonlarin1 degisen kosullara gore degerlendirerek
yeniden tanimlayamadiklari i¢in de [alinan BTYK Kararlarinin hayata gecirilmesinde] gerekli
isbirligini yapamamus olabilirler.”

Anilan incelemede, genel olarak bilim ve teknoloji politikasini hayata ge¢irme noktasindaki
basarisizliklar konusunda alt1 ¢izilen nokta “kurumlarimizin stratejik planlama anlayisindan
yoksun olmalaridir”. Bu baglamda yapilan carpici tespit ise sudur:

“Burada belki stratejik planlama yaklasiminin ve bu baglamda ulusal bilim ve teknoloji
politikalarinin tasariminin, gelecege bakabilme becerisini gerektirdigine isaret edilebilir.
Glinliik olaylarin arkasindan kosarak yorulan ve yerlesik bir tarz olarak, kisa vadeden 6tesini
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diisiinmeyenlerin 6nemlice bir ¢ogunluk olusturdugu toplumumuzda, ancak uzun vadeli
kestirimlerle / ngoriilerle ortaya konabilecek imkan ve firsatlari, beklenmedik gelismeleri vb.
nasil hesaba katip kendimize yeni yollar ¢izebilecegimiz sorulabilir. Ancak, su muhakkaktir
ki, kisa vadecilik, karar alicilar1 kisir bir dongiiye sokmakta; goriis ufuklarinda alisilmigin
disina ¢ikamayanlar alisilmis usullerle zaten ¢6zemedikleri sorunlar i¢in kaynaksiz ve caresiz
kalmakta; ‘taklit’ asamasindan oteye de pek gecememektedirler...

“Bu kisir dongiide tikananlarin neden oldugu baska bir sorun ise, bilim ve teknolojideki, ve
toplumsal deger yargilarindaki ¢ag degisimine ve bu degisimin ardindaki dinamiklere bir
sekilde vakif olanlarin bdyle bir ortamda kendilerine yer bulamadiklart i¢in elenmeleridir.
Kadrolar sans eseri bir araya gelse bile iletisim kurabilecekleri kurumlar1 / otoriteleri
bulamamaktadirlar...”

Incelemenin konu ile ilgili son tespiti ise sudur:

“Politika tasariminda katthmli yontemlerin yeterince izlenmemis olmasimin, Tiirkiye nin
bilim ve teknoloji politikasindaki siireksizligin ya da uygulamanin sistemik bir biitiinliik icinde
yapilamamasinin bir baska énemli nedeni oldugu séylenebilir. Gergekten de, eger konu, bilim
ve teknoloji politikasi gibi, ulusal ¢apta sahip ¢ikilmasi gereken bir politikaysa (bilim ve
teknoloji politikalar: biitiin iilkelerde ulusal bir politikaya 6zgii normlarla ele alinan
politikalardir), bu politikanin tasarim siirecine, konuya taraf biitiin kesimlerin katilmasi
gerekir. Clinkii, ulusal bilim ve teknoloji politikalart sonug itibariyle, belirlenen ulusal
hedeflere ulasabilmek icin, finansal kaynaklar basta olmak iizere, iilkenin kaynaklarinin
kullanmim big¢iminin, bu kullamimdaki onceliklerin yeniden diizenlenmesini ongoriir. Bu
nedenledir ki, iilkedeki farkli c¢ikar gruplarimin, kaynaklarin kullaniimasinin yeniden
diizenlenmesinde soz ve karar sahibi olmalari; bu konuda uzlasmalar: gerekir. Bu acidan,
bilim ve teknoloji politikalarinin tasarimlanmasi siireci, ayni zamanda siyasi bir siirectir ve
bu siirece siyasi taraflarin katilmas: gerekir. Pazar ekonomisi iilkelerinin istisnasiz hemen
hepsinde, iilke parlamentolarinda bilim ve teknoloji ile ilgili komiteler teskil edilmis
olmasinin, bilim ve teknoloji meselelerinin gercek sahiplerinin devlet baskanlari,
parlamentolar ve hiikiimetler olmasinin sebebi de budur. Tiirkiye'de bilim ve teknoloji
meselelerinin siyasi giindemde gereken onemde yer almadigi bir gergektir.”

Biitiin bu soOylenenlerden c¢ikarilabilecek sonug, ulusal inovasyon sistemini olusturmasi
beklenen bir diger alt sistemin temel unsurlari olan siyasi / biirokratik kadrolarmn da bu
konudaki rollerini listlenmeye hazir olmadiklaridir. Bu durumda, ulusal inovasyon sistemini
tam olarak kurup islerligini saglama konusundaki sistemik tokezlemeye sagsmamak gerekir.

Sonu¢ Yerine...

Basta, rekabet tistiinliigli kazanmada prodiiktiviteyi ylikseltebilmenin belirleyici roliine igaret
edildi. Daha sonra da, prodiiktiviteyi yiikseltebilmenin teknolojik inovasyonda yetkinlesmeye
bagli oldugu gosterilmeye caligildi ve bu yetkinlesmenin olmazsa olmaz niteligindeki sartlari
ortaya kondu. Bu baglamda, Tiirkiye’nin ‘Inovasyon Politikas1’ ve bu politikanin ana motifini
olusturan ‘ulusal movasyon sisteminin kurulmasi’ meselesi irdelendi. Gosterilmeye calisildi
ki, bunda yeterince basarili olunamamaistir; sistemik bir tokezleme vardir. Son olarak da bu
tokezlemenin, sanayi c¢evrelerine, siyasi / biirokratik kadrolara atfedilebilecek nedenleri
tizerinde duruldu; yapilan tespitlere deginildi.

Burada onemli olan nokta, ulusal inovasyon sisteminin kurulmasi ve sisteme islerlik
kazandirilmasindaki tokezlemenin yarattigi sonuctur. Bu tokezleme, inovasyonda yetkinlik
kazanmada basarisiz kalmak demektir; bu da, Tiirkiye’deki firmalarin diinya pazarlarindaki
rekabet tistiinliigli yarisin1 kaybedecekleri anlamina gelir.
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fyimser bir bakisla, bu yarisin Tiirkiye icin heniiz bitmedigini diisiiniiyorum. Siralamada,
kayda deger bir yer tutabilmek i¢in ne yapmamiz gerekir? Yukarida deginilen yalin gercegi
bir kez daha yinelemekte yarar var:

Bilim, teknoloji ve teknolojik inovasyonda yetkinlik kazanamadig: siirece, Tiirkiye’nin,
Diinya pazarlarinda ya da bir baska alanda gelecegi yoktur. Tiirkiye bu yetkinligi
kazanmak zorundadir ve bagka bir stratejik segenegi yoktur. Eksiklerimiz bellidir; nerelerde
tokezledigimiz bellidir. Eksiklerimizin farkina varmaya ¢aligmaktan; eksiklerimizi
ogrenmekten ve bu eksikliklerin {istesinden gelmenin yollarini arastirip vardigimiz sonuglari
hayata ge¢irmeye calismaktan bagka bir yolumuz da yoktur. ]
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