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Yeni Teknoloji ve Yetisme Sorunu

Christopher Freeman()
Ceviren: Aykut Goker

OZET

Christopher Freeman bu bildirisinde mikroelektronigin belirleyici oldugu yeni bir teknolojik degisim
(‘teknoekonomik paradigma degisimi’) sirecinin yasandigini ileri siirmekte ve ‘yeni paradigma’nin
egemen oldugu kosullarda geri kalmis Ulkelerin teknolojiye yetisip yetisemeyecekleri sorusuna bir yanit
ararken, bu ‘yeni paradigma’nin geri kalmis (lkeler aleyhine islemesi icin hicbir zorunlu neden
bulunmadigi sonucuna varmaktadir.

SUMMARY
Is the global economy really experiencing a technological revolution and, if so, what are its implications

for the Third World? Christopher Freeman argues that the new microelectronics technologies are indeed
revolutionary, but there is no need why this should necessarily operate to the disadvantage of LDCs.

ikinci Diinya Savasi'ndan beri pek ¢ok lilkedeki bunca ¢abaya ve sayisiz uluslararasi kurulusun
bunca calismasina karsin, Uclincii Diinya (lkelerinin ‘yetisme’ konusunda kaydettikleri
ilerleme, pek cok bakimdan, umutlari kiracak kadar yavas olmustur. Zengin ve yoksul tlkeler,
ya da bir baska deyisle, Kuzey'le Giiney arasindaki ucurum, diinya toplumunun karsi karsiya
bulundugu en temel ve ¢6zimi en zor sorunlardan biri olarak sirip gitmektedir. OECD'nin
sanayilesmis, zengin Ulkelerini etkisi altina alan yeni teknoloji dalgasi, pek ¢ok kisi icin, bu
sorunu daha da agirlastiran bir etken anlamina gelmektedir. Bu kisilere gore, yeni teknoloji,
yoksul ve zengin llkeler arasindaki ugurumu genisletecek ve yoksul (ilkelerin borg, dis ticaret
dengesizligi, korumacilik, mam(l madde fiyatlari, sermaye birikimi, yoksulluk ve gerilik gibi
dev sorunlarla basa ¢ikmalarini daha da gtiglestirecektir.

Teknik degisimin esitsiz gelisme sorununu, bazen gercekten siddetlendirebilecegini kabul
etmekle birlikte, biz yine de, bazi geri kalmis Ulkelerin sanayilesmis Ulkelere goére belli
Ustinliklere sahip olabileceklerini ileri slirecegiz. Bu, aykiri ve nispeten de alisiimadik bir
goris oldugu icin, her seyden 6nce, teknik yenilik [inovasyon] ve ekonomik biylime kuramini
Ozetlemek gerekecek; sonra da bu kuram, enformasyon ve iletisim (kominikasyon)
teknolojisi 6zelinde irdelenecektir.

Ekonomik gelisme ve ticari rekabette teknik degisimin 6nemi konusunda pek az goris ayrilig
vardir. Neoklasik, Keynesci, Marksist, Schumpeterci ya da her neyse, gercekte butin
iktisatcilar, verimlilik artisinin, yeni ve geliskin Uretim teknikleriyle yeni Grlnlerin ortaya
cikmasina ve bunlarin biitliin ekonomi sistemine etkin bir bicimde yayilmasina siki sikiya bagli
oldugunu kabul ederler. Var olan kotimserlik, teknik degisimin, yoksulluk ve hastaliklarin
Ustesinden gelme potansiyeliyle ilgili degildir; gercekte bu kétimserlik, dnde olan ulkelerin
bilim ve teknoloji alanindaki dev birikimleriyle beslenen, yeni ve daha geliskin

®) Maastrich Teknoekonomik Arastirmalar Enstitiisii, Limburg Universitesi, Maastricht, Hollanda; Bilim Politikasi
Arastirma Birimi, Sussex Universitesi, Brighton, Birlesik Krallik.
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teknolojilerinin dayattigi ezici rekabet kosullarinda, Uclincii Diinya ilkelerinin yatirm ve
kalkinma programlarini gerceklestirmede karsilastiklar pratik sorunlardan
kaynaklanmaktadir.

Gercekten de kotiimser olmak icin cok giicli nedenler vardir. Mekanizma, ‘olana verilecektir’
ilkesine gore galistyor gibidir. Posner'in (1961), ‘Teknoloji Agig’'na dayali ticaretin ve ‘Taklit
Suresi’nin uzunlugunun 6nemine dikkati cekmesinden bu yana, apagik ortaya ¢ikmistir ki,
yogun bir arastirma ve gelistirme faaliyetiyle bitlinlesmis, dinamik 6lgek ekonomileri, hizla
bliyliyen yeni sanayi dallarina kendilerinden baskasinin girisini 6nleyen Urkiticli engeller
yaratabilmektedirler. Nispeten gicli sanayi Ulkeleri ve ¢ok biyilk firmalar bile, timlesik
devre ve bilgisayar sanayileri gibi sanayilerde teknolojiye yetismeyi ve bu alanlarda
Ustinliklerini korumayi son derece giic bulmaktadirlar.

Ama bu halde bile, 6yle ilgi ¢cekici bir olgu goze ¢arpmaktadir ki, durup lizerinde diislinmeye
deger. Bilindigi gibi, 256 kilobaytlk bellek yongalarini ortaya ¢ikaran ve ihra¢ eden Japonya
ve ABD'den sonra, ayni seyi yapan Uglncu Ulke, ne bir OECD ne de bir COMECON {lkesidir;
bu llke Gliney Kore'dir.! Oysa 1960'lardan 6nce Glineye Kore sanayii son derece cilizdi ve
Ustelik savas Ulkeyi yoksullastirmis ve harap etmisti. Gliney Kore'nin elbette bugilin de ¢ok
ciddi siyasi, toplumsal, ekonomik ve teknolojik sorunlari vardir. Ama Giiney Kore'nin 30 yil
icinde elektronik sanayiinde 6n planda rol oynayan bir llke haline gelebilmis olmasi lzerinde
dustnilmesi gereken bir noktadir.

Cok acik gozikmektedir ki, teknolojiye yetisme sorunu, hicbir bicimde kisa donemli
¢Ozimlerle Ustesinden gelinebilecek bir sorun degildir. Onlarca yil gegtikten sonra bile,
Guney Kore'nin, dnde gelen sanayilerini, trin yenileme kapasitesi bakimindan, saglam bir
rekabet temeline oturtuncaya kadar kat etmesi gereken, hala uzun bir yolu vardir. Sonug
olarak, eger biz, Abramovitz'in (1986) ‘Yetisme’ ve ‘Basa Gegme’ dedigi, karmasik toplumsal
sirecleri anlamak niyetindeysek genis bir tarihsel perspektife gereksinmemiz var, demektir.

Geri kalmis Ulkelerin sorunlarina gercekten sistemli bir dikkat gosteren ilk iktisatci Friedrich
List'ti (1841). Ancak, birinci sanayi devriminde Britanya’nin kazandigi teknolojik ve ekonomik
Ustinliglu gozinde c¢ok blyilten List'in, Almanya'nin Britanya'yl asla gecemeyecegine

' 1989 Haziran’inda yayimlanan bu makalenin Tiirkce cevirisinin yayimlandigi 1990 Eylul’iinde, G. Kore
4Mb DRAM yongalarini lretebilmekte; 16Mb DRAM vyongalarinin da deneme (iretimine ge¢mis
bulunmaktaydi. G. Kore, 1994 Eylil’linde ise, 256Mb DRAM yongalarini Gretme yoluna girdi. Bu tlkede
bugiin,

- Enformasyon ve telekomiinikasyon Urinlerinin ihracattaki payi 41,1 milyar USD’dir (toplam ihracatin
yaklasik %25’i).

- Enformasyon ve telekomiinikasyon sanayiinin 2001 yilinda yarattigi katma deger GSYIMH’nin
%13,4’tine ulasmistir.

- G. Kore vyariiletken sanayii, Gretim rakamlari agisindan diinya lglncisidiir ve vyariiletkenler, G.
Kore’nin son 10 yildaki ihracatinin baslica kalemlerinden biridir.

- Mobil telekomiinikasyonda bir diinya lideri olan G. Kore 2001 yilinda 10 milyar USD’lik mobil telefon
ihrag etmistir.

- G. Kore elektronik esya ureticisi olarak diinya dérdiincisidir. Samsung, LG ve Daewoo gibi Kore
firmalari sayisal TV ve ekran konusunda kilit teknolojileri ellerinde tutmaktadirlar.

[CN_Eylil 2004]



inanarak oldugiini de hemen basta belirtmek gerekir. O zamanlar (1840'lar) Britanya'nin
Ustlnliglu gercekten korkuncgtu. Britanya firmalari o ginin butin kilit teknolojilerinde -
buhar makinalari, kimyasal maddeler, gemi yapimi, demir ve ¢elik - énde gelmekte ve
Britanya biitlin bu mal gruplarinda diinya ihracatinin yaridan fazlasini elinde tutmaktaydi.
Britanya'nin o UstunlGgl, List ve ¢agdaslarina, Japonlarin bugiin elektronik alanindaki
teknoloji ve ihracat UstlnlUgliinden ¢ok daha ezici boyutlarda goziikmis olmalidir. Ama ne
var ki, yarim ylizyill sonra Almanya, eski teknolojilerde Britanya'ya yetisiyor, elektrik glicline
ve organik kimyaya dayali yeni teknolojilerdeyse onu gegiyordu.

Almanya'nin bu basarisi, biyik o6lglide List'in verdigi receteye dayaniyordu, onun igin List'in
temel dislincelerinden bazilarina daha yakindan bakmakta yarar vardir.

FRIEDRICH LIST VE ALMANLARIN TEKNOLOJIYE YETISMELERI

List buglin, daha cok, yeni kurulan sanayilerin emekleme dénemlerinde glimrik duvarlariyla
korunmalari gerektigini savunmasiyla taninir. Ama bugin, List'in 6zglin yazilarini okumus
hemen hemen hi¢ kimse yoktur; o nedenle onun 6gretisinin 6zl de pek bilinmez; oysa o,
aslil, teknolojinin ekonomik ilerleme ve uluslararasi ticaretteki rolinii 6nemle vurgulamistir.
List, gercekte serbest ticarete inanmisti, ama o bu idealin ancak ¢ok sayida lilkenin refah ve
teknoloji bakimindan hemen hemen esit dizeyde olmalari halinde gegerli olabilecegini
disinmekteydi. Britanya on dokuzuncu yuzyilin ilk yarisinda, diinyanin mamdl madde
pazarlarinin pek coguna egemen bir llke olarak, daha ¢ok bugliniin Japonya'sina benzer bir
gorinimdeydi. Bu nedenle List, Almanya'nin her seyden 6nce teknoloji alaninda Britanya'ya
yetismesi gerektiginde israrliydi. Ama bugtin, tarihin garip cilvesine bakiniz ki, roller tersine
donmiustiir; bu acidan, teknolojiye yetisme konusunda izlenmesi gereken politikayla ilgili
olarak, List'in kendi kuramsal ¢éziimlemelerinden gikardigl sonuglar incelenmeye deger. Bu
sonuclar, aslinda, sanayi ve egitim politikalarina siki sikiya bagh, uzun dénemli bir ulusal
teknoloji politikasi olarak 6zetlenebilir.

List'in savundugu ulusal teknoloji stratejisinin temel noktalari soyle siralanabilir:

1. ‘Zihinsel sermayenin (mental capital’) nemi: Bununla List'in ne anlatmak istedigi, onun
su ifadesiyle, hic kuskuya yer birakmayacak bicimde acgikhiga kavusturulabilir:

"Uluslarin buglinkii durumlari bizden d&nce yasamis biitiin kusaklarin kesiflerinin,
icatlarinin, daha iyi ve daha miikemmele ulasma ¢abalarinin olusturdugu bir blyiik
birikimin (riiniidiir. Onlar buglinkii insan irkinin zihinsel sermayesini olusturmuslardir. Ve
bugtin ayri ayri her ulus, 6nceki kusaklarin kazanimlarini kendisine mal edebildigi ve kendi
cabalariyla bu kazanimlari artirabildigi oranda ve yalnizca bu kosulla (iretken
olabilmistir..."

2. ‘Zihinsel sermaye’ ile ‘maddi sermaye (mental capital and material capita/s)’ arasindaki
karsilikh etkilesimin 6neminin kavranmasi: List, burada, cok acik bir bicimde, hem en
son teknolojiye viicut veren yeni yatirimlarin 6nemini hem de bu yatirimlarin icerdigi
yeni donatimla yapilan Uretimden kazanilan deneyimin, bir baska deyisle, yaparak
6grenmenin 6nemini vurgulamaktayd:.

2 “Intellectual capital’ might be a better rendering today than the English translation of that time. [C.
Freeman]
® Or as we might put it today ‘intangible’ and ‘tangible’ investment or ‘hardware’ and ‘software’. [C.

Freeman]
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3. En son teknolojiyi edinmenin bir araci olarak yabanci teknolojiyi (6zellikle
Britanya'ninki) ithal etmenin ve yetenekli insanlarin yatirrm yapmalarini ve gogiinii
[beyin goglinii] tesvikin 6nemi.

4. isgiiciinde niteligin 6nemi: List, Smith'in, ‘Uretken giicler’ konusunda, beceri, bilgi ve
egitimin 6nemini derinlemesine ele almadigini, yalnizca, bu gliglerin gelisimini tesvik
etmede isboliminiin roli lzerinde yogun olarak durdugunu ileri siirmektedir. Ve o,
ogretmen ve doktorlari Uretken olarak gormedikleri ve blitiin emek girdilerini ortak bir
paydaya indirgeyerek, bilim adamlarinin, miihendislerin ve tasarimcilarin roliine
oldugundan ¢cok daha az deger bictikleri icin, klasik ‘okul’la alay etmektedir.

5. Ekonomik ilerlemede imalat sektoriiniin 6nemli oldugunun ve biitiin ekonominin,
ozellikle de tarimin -ayni zamanda hizmet sektorlerinin- gelismesini tesvik etmenin bir
araci olarak, imalat sektoriine yatirnm yapma gereginin kavranmasi.

6. Ekonomi politikalarini gelistirme ve uygulamada ¢ok uzun donemli bir tarih goriisii
olmasinin 6nemi: List, ¢ok agik bir bicimde, imalatin gelismesini ve bu gelismeyi
saglayacak uygun kurumlarin ve ‘zihinsel sermaye’nin yaratilmasini onlarca yih alacak bir
slrec olarak gérmektedir. List, yalnizca, sanayinin emekleme doneminde serbest ticarete
gidilmemesi kosuluyla, o sanayinin birkag yil iginde karsiligini verir hale gelecegini kabul
ettigiicin, J. - B. Say'la alay etmektedir.

19. yilzyilin ikinci yarisinda, Almanya'da, temelde etkin olan, Britanya'daki gibi, klasik okul
degil, Friedrich List okuludur. Bu okul, Alman ekonomi politikasinin evriminde ve Almanlarin
teknoloji yaklasimlarinda belirleyici olmustur. Bunun ilk 6nemli sonucu; diinya teknolojisini
edinme ve yayma slrecini, bir bitlin olarak, dizenli ve sistemli bir temel (zerine
oturtabilmeyi olanakh kilacak, bir 0Ogretim ve egitim sisteminin daha ilk basta
gelistirilmesiydi. ikinci 6nemli sonugsa; sanayii, devlet mekanizmasini ve lniversiteleri icine
alan, ulusal ARGE aginin gelistirilmesiydi. Bu ag, yeni elektrik ve kimya teknolojilerinde
karsilastirmali Gstlnligin kazanilmasinda belirleyici oldu.

Alman sanayiinin ve Alman ekonomisinin zanaatkar, teknisyen ve teknolog yetistirmeye
yonelik birinci sinif bir 6gretim ve egitim sistemi gelistirme yoluyla sagladig Ustlnluk
azimsanamaz. Britanya'nin bu gercegi gérmesi, Birinci Diinya Savasi 6ncesi donemde Alman
ticaret rekabetindeki goriilmedik etkinlik artisinin, Alman egitim ve arastirma kurumlarinin
(‘Technische Hochschulen’ adiyla bilinen 6gretim ve egitim kurumlari ile devletin arastirma
faaliyetleri ve standartlari konusunda bir model olusturan ‘Physikalische und Technische
Reichsanstalt’ gibi, bilginin ilerletilmesi ve yayillmasiyla goérevli baska kurumlarin) basarilarina
dayanan, Ustin teknoloji ve Ustlin nitelikli Griinlerden kaynaklandigini, ge¢ de olsa,
kavramaya baslamasindan sonradir.

Bu uzun vadeli disiinme bicimi, finansman kuruluslarinda oldugu gibi, hikiimet diizeyinde
de (sozgelimi, arastirma ve egitimin finansmaninin karsilanmasiyla ilgili kararlarda)
onemliydi. [Boyle distnllmedigi icindir ki], Britanya sanayii, yeni teknolojiler gelistirme ve
uygulamada, sanayi kuruluslarinin ve Universitelerin ARGE etkinliklerini artirmada gerilerde
kaldi. Bu acik, Britanya'nin mamdl madde ihracindaki payinin dismesinde ve gorinir
ticaretindeki kronik dengesizlikte oldugu kadar, yeni sanayi dallarinda, 6zellikle elektrikli
esya sanayiinde, Britanya'daki Amerikan ve Alman yatirimlarinin artmasi bigiminde de
kendini gosterdi.



Burada kisaca ve son derece kaba hatlariyla, Britanya'nin diinya teknoloji ve ticaretindeki
onderligini yitirmesinin bazi yanlari Gzerinde durulabilmistir. Ama su ana kadar soylenmis
olanlardan agik¢a anlasilabilecegi gibi, Almanya -ve o arada Birlesik Devletler- Britanya'ya
yetismelerinde temelde, glimrik tarifelerine degil (elbette bu ara¢ da 6nemlidir) teknolojiye
glvendiler. Bu teknolojik 6nderligin kazanilmasi yarisinda, profesyonel ARGE'nin roli giderek
artarken, hemen hemen bitin sanayi dallarinda, egitim sisteminin ve hem Urin hem de
Uretim yontemleri bazinda tasarim yeteneginin gelistirilmesi olagantstl bir 6neme sahipti.
Baska bir deyisle, onderligi elinde tutan ama bunun yaninda belli bir kurumsal katilasma ve
ataletin de igine dismus bulunan bir Ulkeye yetisip onu ge¢mede, kurumsal yenilikler
belirleyici oldu. Elbette yalnizca Almanya ve Birlesik Devletler degil, bircok Avrupa Ulkesiyle
Kanada da, yirminci yuzyilin ilk yarisinda yetismeyi basardi. Son zamanlardaysa Japonya,
Avrupa'ya oldugu gibi, Birlesik Devletler'e de yetiserek olaganisti bir 6rnek ortaya koydu.

Peki, Japonya'nin diimen suyundaki diger gelismekte olan (lkeler de ayni seyi basarabilecek
midir? Bu soruyu yanitlamak igin bir yandan diinya ekonomisindeki yeni teknik degisimin
ozgil yanlarini, 6te yandan da Japonya'da ortaya c¢ikan tirden kurumsal yenilikleri ele almak
gerekir.

TEKNOEKONOMIiK PARADIGMADAKi DEGISMELER VE ENFORMASYON TEKNOLOJiSi

Teknoloji sistemlerindeki bazi degismeler, yarattiklari sonuclar bakimindan o denli uzun
erimlidirler ki, bunlarin, bitiin ekonominin isleyisi lzerinde bulylk etkileri olur. Bu tir
degisimler Schumpeter'in (1939) ‘ekonomik gelismede uzun [donemli] cevrimler (long cycles
in economic development) kuraminin ana eksenini olusturan ‘yaratici yikim firtinalar
(creative gales of destruction)’dir. Buhar giicliniin ve elektrik glicinin yayillimi boylesi derin
donisimlerin ¢ok acik 6rnekleridir. Elektronik bilgisayarlarla at basi beraber giden teknolojik
yenilikler de boyledir. ‘Teknoekonomik paradigma (techno-economic paradigm) ifadesi,
anlam olarak, teknik agidan gergeklestirilebilir bir dizi yenilik arasindan ekonomik segim
yapma slirecini igerir. Gergekte yeni bir paradigmanin belirgin hale gelmesi nispeten uzun bir
zaman (birkag on yil) alir; bunun bitlin sisteme yayillmasi daha da uzun sirer. Bu yayilim,
teknolojik, ekonomik ve siyasi glgler arasinda, kurumsal vyeniliklerin (institutional
innovations) son derece 6nem kazandigi, karmasik bir etkilesim siirecini igerir.

Dosi (1982), [burada bizim s6zlinl ettigimiz tlirden ‘degisimler’ konusunda] ‘teknolojik
paradigmanin degisimi’ ifadesini kullanmis ve bu degisimi Kuhn'un (1962) temel bilimlerde
‘bilimsel devrimler (scientific revolutions) biciminde ifade ettigi benzer vyaklasimiyla
karsilastirmistir. Yine Dosi'nin, yerlesik teknolojik yoringeler (established technologic
trajectories) boyunca gozlenen kiclk degisimleri anlatmak icin kullandigi ‘artimsal
(incremental) yenilik’ terimi de belki Kuhn'un ‘normal bilim’ terimiyle karsilastirilabilir. Baska
bazi yazarlar da, bliylk ol¢lide, benzer disiinceleri anlatmak icin, ‘teknolojik paradigma’
ifadesini kullanmislardir; buna karsilik Nelson ve Winter (1977) ‘genellestirilmis dogal
yoriingeler (generalised natural trajectories) kavramini kullanmis; Sahal (1985) ‘jenerik
teknolojiler (generic technologies) ve ‘yenilik bulvarlari (avenues of innovation) fikrini
gelistirmistir.

Carlota Perez de (1983, 1985, 1988) benzer kavramlar kullanmistir; ama onun yaklasimi
bitlin bunlar icinde, en 6zgiin ve en yaratici olanidir ve bu yaklasimin digerlerininkinden
ayirt edilebilecek bazi 6zgin yanlari vardir. Perez, yeni bir ‘teknoekonomik paradigma’
gelismesinin, tasarimcilar, mihendisler, girisimciler ve yoneticiler icin ‘en iyi uygulama
ornegi (best practice)’ anlamina gelen bir dizi yeni kural ve aliskanhgi da birlikte getirdigini ve
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bu kurallarla aliskanliklarin, 6nemli pek cok noktada, dnceki egemen paradigmadakilerden
farkh oldugunu ileri sirer. Boylesi teknolojik devrimler, hem eski hem de yeni Uriinler igin
hizla degisen Uretim islevlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Emek ya da sermayede ne
kadar tasarruf saglanacagl basta tam olarak kestirilemez; ama Uriin ve Uretim yontemi
tasarimlarinda yeni teknolojinin uygulanmasiyla elde edilen genel ekonomik ve teknik yarar
gittikce artarak iyice gorinir hale gelir ve giderek, uygulamada, yeni ‘pratik kurallar (rules of
thumb) vyerlesir. Paradigmadaki boylesi degisimler potansiyel Uretkenlikte ‘sicrama
(quantum leap)’ yapabilmeyi olanakli kilar; ama baslangi¢ta bu sigrama, yalnizca, 6nde gelen
birka¢ sektorde gerceklesir. Baska sektorlerde, boylesi kazanimlar, genellikle, uzun vadeli
orgltsel ve toplumsal degisimler olmadan gergeklestirilemez.

Carlota Perez aslinda kuramini Schumpeter'in ‘yaratici yikim dalgalari (creative waves of
destruction)’ tezi lizerine oturtmustu; ama o, Kondratiev'in ‘uzun [dénemli] cevrimler (long
cycles) tezinin bir agiklamasi olarak ilkin Schumpeter (1939) tarafindan ortaya atilmig olan
‘ekonomik gelismede uzun [donemli] dalgalar (long waves) tezinin daha ikna edici bir
aciklamasini da yapti. Schumpeter (1939), Kondratiev'in ilk ¢evriminin (donem olarak
yaklasik 1770'lerden 1830'lara kadar) temelde, Britanya'da tekstil alaninda gorilen
yeniliklerle; ikincisinin (yaklasik 1840'lardan 1890'lara kadar) demiryollariyla; Gglinclsiniinse
(yaklagik 1890'lardan 1930'lara kadar) elektrik, kimya sanayii ve igten yanmali motorlarla
baglantili oldugunu ileri stirmisti. [Bize gore] biitlin sektorlerde ya da pek ¢cogunda, en iyi
uygulama teknolojisi ve en iyi sirket 6rgiitlenme bicimine ulasmada etkin olan ve her bir
dalgada belli bir ucuz girdiden (ilk Kondratiev g¢evriminde pamuk; ikincisinde koémdir;
Uclinctslinde celik; dordinciisiinde petrol; ve besincisinde yonga) yararlanma firsatini
yaratan bir teknoekonomik ‘meta-paradigma’ fikri, 6nde gelen birkac¢ sanayi dalinda goriilen
birbirinden bagimsiz, buylk vyenilikleri (kuskusuz bunlar da 6nemlidir) temel alan bir
aciklamadan ¢ok daha akla yakindir.

Buglin onde gelen biitiin sanayi tlkelerinde, en hizli blyliyen sanayi dallari arasinda yer alan,
bilgisayar, elektronik devre elemanlari ve telekomiinikasyon sanayileri gibi sanayi
dallarindan olusmus bir kiimelesme (lizerinde temellenen yeni ‘enformasyon ve iletisim
(kominikasyon) teknolojisi’ paradigmasi, bu sektorlerde teknik performansin dev 6élcilerde
artmasi, maliyetlerin diismesi ve fiyatlarda anti enflasyonist bir gidisin dogmasi sonucunu
yaratmis bulunuyor. Bu sonug, ekonomide, Schumpeter'in tanimladig tiirden bir devrim igin
gerekli batlin kosullari icermektedir. [Baslangicta belli sektorlerdeki etkileriyle kendini
gosteren] bu teknolojik devrim, bugilin, sahip oldugu fiili ya da potansiyel ekonomik ve teknik
astinlikleri nedeniyle, ¢ok dizensiz olmakla birlikte, baska butln sektorlerde de etkisini
gOsteriyor. Bu paradigma degisimi lzerinde dlsinlrken, elbette yalnizca belli Griinleri ya da
Uretim yontemlerini degil, enformasyon teknolojisinin girisiyle birlikte, hem firmalar
ozelinde hem de genel olarak sanayide ortaya cikan orgltsel ve yapisal degisimleri de
hesaba katmaliyiz. Bazi yorumcular, General Motors gibi biylik firmalarda gozlenen
degisimleri ‘kiltiirel devrim’ olarak nitelemislerdir. Economist dergisi (30 Mayis 1987)
‘Gelecegin Fabrikasi’'ni konu alan 6zel ekinde ‘fabrikanin sil yeni bastan’, yeniden icat
edilmekte oldugunu yazmistir. Dergiye gore ‘her seyi yapan’ esnek makinelere yer agmak
icin geleneksel tretim hatlari sokilip bir yana atilmaktadir.

Fabrika yerlesim planindaki temel degisimlere ek olarak, buyik firmalarin yonetim
yapilarinda, izledikleri yol ve yontemlerle davranis bicimlerinde, enformasyon ve iletisim
teknolojisinin butin ekonomiye yayilis sirecine paralel, baska pek c¢ok etki ortaya
cikmaktadir: Griin ve Uretim yontemi (proses) tasariminda daha sik degisim yapma yetenegi;
firma icinde tasarim, Uretim ve tedarik islevleri arasinda daha siki bir butinlesme; belli bir
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drine ayrilmis, sermaye yogun, seri Uretim tekniklerine dayali, Olcek ekonomilerinin
oneminin azalmasi; pek c¢ok Uriinde mekanik parca sayl ve agirli§inda azalma; parca
ureticileri, son Grlini yapan montajcilar ve o alandaki sermaye tasarruf potansiyeli arasinda
¢ok daha bdtilnlesik bir iliskiler aginin kurulmasi; imalatgi firmalarin giderek artan yeni
yazilim, tasarim, teknik bilgi ve danismanlik gereksinmelerini karsilamaya yonelik yeni ‘Uretici
hizmetleri’ sektorlerinde blylme; bu hizmetlerle yeni tiir donanim ve pargalari saglamaya
yonelik, yeni ve kiglk, pek ¢ok yenilikgi girisimde gozlenen son derece hizli bir bliyime, s6z
konusu etkilerin somuttaki yansimalanidir.

Eger enformasyon ve iletisim teknolojisinin ekonomik etkilerini, teknolojideki bagka buylk
degisimlerin yarattigi ekonomik etkilerle karsilastirirsak, o zaman, 1990'larda yalnizca
enformasyon ve iletisim teknolojisinin ‘teknoekonomik paradigma’ degisimi olarak
nitelenebilecegi cok agik olarak gorilebilir. Biyoteknolojinin, eninde sonunda, enformasyon
ve iletisim teknolojisininkine esit ya da daha kapsamli etkileri olacaktir; ama, bu teknolojinin
sayisiz potansiyel uygulama alani ile ilgili olarak yapilmasi gereken arastirma, gelistirme,
yayma, yatirim, 6gretim ve egitimde zaman acig1 o Ol¢lidedir ki, s6z konusu etkilerin yirmi
birinci ylzyilldan 6nce ortaya ¢ikmasi hemen hemen olanaksizdir. Biyoteknoloji bugiin hala
1950'lerdeki bilgisayar teknolojisinin diizeyindedir ve bu teknolojiye iliskin arastirma, yatirim
ve egitim maliyeti, uygulamanin bugiin igin birka¢ uzmanlk alaniyla, 6zellikle de tip ve
tarimla sinirh kalmasina neden olmustur. Cok agiktir ki, malzeme ve enerji teknolojilerinin,
sanayilesmis herhangi bir toplumda her zaman 6nemli bir yeri olacaktir ve seramikte,
kompozitlerde ve glines enerjisinden yararlanma konusundaki gelismeler gercekten
olaganustl 6nemdedir. Ama, bu teknolojilerin kendileri de arastirma, tasarim, lretim ya da
uygulama bazinda yogun olarak enformasyon teknolojisinin kullanilmasina dayanir. Sonug
olarak, enformasyon teknolojisini etkin bir bicimde kullanabilme kapasitesinin yaratilmasi,
hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomiler icin stratejik 6nemdedir. Bu, elbette, 6teki
teknolojiler ihmal edilebilir anlamina gelmemektedir; séylenmek istenen, yalnizca, bitlin
diger teknolojilerin anahtarinin enformasyon teknolojisi oldugudur. Ekonominin tek tek her
sektérinl etkisi altinda birakan enformasyon teknolojisinin yarattigi sonuglar o denli
evrenseldir ki, bu sonuglar tam anlamiyla bir ‘teknoekonomik paradigma’ degisimi olarak
nitelenebilir; nitekim bu degisim, her yerde, orgiitsel, toplumsal ve teknik yenilikler arasinda
belli bir bilesime gidilerek tretkenligin yeniden artirilmasina yonelik ya da yeni gelistirilmis
bir dizi tGrin ya da hizmetle ilgili son derece genis bir faaliyet alani agmaktadir. Boylesi
paradigma degisimi donemlerinde, basi ceken ug sanayilerde (icinde bulundugumuz degisim
doneminde basi ¢ekenler bilgisayar ve ¢ok biylik capta tlimlesik devre [VLSI] sanayileridir)
sorun, ekonominin kalan boliminin uyarlanmasindaki kadar blyik degildir. Bu noktada
Perez'in (1983) tanimladigi tiirden, yapisal ve kurumsal bir ataletin varligi son derece agir
sorunlar yaratir ve bu sorunlarin (stesinden gelmede yeni diizenleme (regulatory) rejimleri
kilit rol oynar.

Uglincii Diinya (lkelerinin teknolojiye yetisme siirecini iste boylesi bir paradigma degisimi
kapsaminda gozden gecirmemiz gerekir. Petrol-yogun seri Uretim teknolojisinin eski
onderlerinin (s6zgelimi ABD'nin) bu teknoloji alanindaki blytk basarilarinin, bu Ulkelerde,
Japonya gibi daha sonra sanayilesmis ya da yeni sanayilesmis bazi llkelerdekine gore cok
daha kati bir kurumsal yapi yaratmis olmasi, géz onlinde tutulmasi gereken bir baska
noktadir. Bu cercevede diyebiliriz ki, arkadan gelen (lkelerden herhangi birinin ya da
birkaginin dniimuzdeki birkag on yil igcinde dndekilere yetisebilmesi, blyik dlgide kurumsal
yenilenme kapasitelerine; egitim, bilim ve teknoloji alanlarindaki altyapi yatirimlarina ve
1990'larda uluslararasi ekonomi rejiminin kazanacagi nitelige baglh olacaktir. Salt Japonya'nin

9



taklit edilmesi ne mimkiindiir ne de bu istenir; ama, Japonlarin kurumsal yeniliklerinin bazi
yanlari (Kaplinsky'nin bildirisinde® belirtildigi gibi) diinya ¢apinda 6neme sahiptir. Daha
bugilinden acgik¢a gozikmektedir ki, bir dizi Asya Ulkesi (s6z gelimi Gliney Kore, Tayvan,
Singapur) Japon o6rneginden son derece etkilenmistir. Bu ylzden, bu bildirinin kalan
boliminde Japonlarin ‘ulusal yenilik sisteminin (national system of innovation) bazi
yanlari kisaca incelenecektir.

JAPON MODELI

Tarihgiler, Japonlarin Bati Avrupa ve Birlesik Devletler'e yetismek konusundaki yogun
cabalarini anlatirken, genellikle 1868'deki Meiji Restorasyonu'ndan baslarlar. Gergekten de
Japonlar daha on dokuzuncu yizyilda imalat sanayiini tesvike ve hazirdaki en iyi teknolojiyi
diinyanin neresinde bulabilmislerse oradan ithal etmeye yonelik politikalar uygulamislar, bu
tur politikalari benimsemislerdir.

Buradaki ¢c6ziimlememiz bakimindan 6nemli olan nokta, savastan hemen sonraki donemde,
Japonlarin, yogun tartismalar sonunda, goriinlse bakilirsa, o zamanlar Japon Bankasi'ndaki
ve baska bazi yerlerdeki iktisatgilarca da savunulmus olan, geleneksel, karsilastirmal
Ustlinlik kuramina dayali, uzun doénemli gelisme stratejisini reddetmis olmalaridir. S6z
konusu iktisatcilar, emegin Japonya’daki nispi ucuzluguna ve bu Ulkenin tekstil gibi emek
yogun sanayilerdeki karsilastirmali UstinlGgine dayali, ‘dogal’ bir sinai gelisme yolu
onermislerdi. Japonya'nin otomobil sanayiinde rekabete girmesi disinulebilir miydi ve bu
sanayi dalinin gelismesini tesvik igin belli adimlar atilmal miydi? O giinlerde tartisilan ana
konulardan biri buydu; ama bu tartisma sanayi ve ticaret politikasini biitiinlyle etkiledi. G.C.
Allen'in (1981) belirttigine gore (Allen, Japon deneyimini sirekli olarak inceleyip 6grenen
Avrupali birkag iktisatgidan biridir), ilk glinlerde, Japon Bankasi'nin belli bir etkisi olmustu. Bu
banka, 1951'de Japon gelik sanayiinin glnilin teknolojisine uygun olarak yenilenmesi igin
bor¢ alinmasini durdurmus ve "Sony, transistor teknolojisi ithalatini, déviz transfer izni
vermekle gérevli memurlarin hem bu teknoloji hem de Sony'nin bu teknolojiyi kullanabilme
yetenegi konusunda kuskulari oldugu icin, ertelemek zorunda kalmisti.” Ama sonunda
blrokratlar ve onlarin uluslararasi Ticaret ve Sanayi Bakanhgi'ndaki danismanlari ekonominin
bltinl UGzerinde s6z sahibi oldular. Bu insanlar Japonya'nin, kisi basina diisen gelirin ve
Uretkenligin distk oldugu, geri kalmis bir tlke olarak, gelecekte de bu durumuyla yetinmesi
gerektigi gorisiuni reddettiler. Yine Allen'e (ve baska bircok gézlemciye) gore;

"Bu danismanlardan bazilari savas kosullarinda kamu isleri yénetimine getirilmis
miihendislerdi ve bunlar, bir yol gésterici olarak iktisat kuramina basvurabilecekler
arasinda herhalde akla en son gelecek tiirden kisilerdi. Ama, i¢glidiisel bir bicimde, teknik
etkinligi artirma ve liretimde yenilikler yapma yoluyla mal ve hizmet arzini yiikselterek,
Japonya'nin savas sonrasi glicliiklerine bir ¢6ziim bulma arayisi icindeydiler. Dinamik
terimlerle diisiiniiyorlardi. Onlarin politikalari, kaynaklari yalnizca en iyi kullanabilme
hiinerini gésteren mevcut sektérlerden ¢ok, yaratilabilecek her ekonomiye finansman
saglama bicimindeydi."

Bu uzun dénemli teknoekonomik stratejinin ana unsurlari sunlardi:

* Bkz. Kaplinsky, Raphael, 1989, “Technological Revolution’ and the International Division of Labour in
Manufacturing: A Place for the Third World?”, The European Journal of Development Research, Cilt 1,
Sayi 1, Haziran. [CN]
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1. Gemi yapiminda, renkli televizyonda, takim tezgahlarinda ya da hangi sanayi dalinda
olursa olsun bitiin liretim yontemlerini (proseslerini) tasarimlama ve yeniden
tasarimlama (design and re-design) yeteneginin kazanilmasi: Japonlar tasarimlamada
sistem vyaklasimini baska sanayi toplumlarina goére, daha basarili bir bigimde
uygulayabilmislerdir. Bu yaklasim, {irlin tasarimi ve Uretim yontemi (proses) tasarimiyla
diinya teknolojisini ve bltin dinya pazarlarini iliskilendiren vyenilik (inovasyon)
yonetiminin batlnlestirici, birlestirici rolini 6n plana alir. Japon sistemi, biitiin
¢alisanlarin teknolojideki degisimle yakindan ilgilendirilmesine biyilk deger verir. ‘Kalite
cemberleri (quality circles)’ isgliciinlin alt katmanlarinin katkisini en st diizeye ¢ikarmak
ve alt dizeydeki yoneticilere teknik degisim i¢in belli bir sorumluluk yiklemek amaciyla,
bu cergevede diisinlilmis, toplumsal bir yeniliktir. Ayrica, bir teknoloji transferi araci
olarak, dolaysiz yabanci yatirimlari esas itibariyle reddeden Japon politikasinin, ithal
edilen teknolojiyi 6zimlemede bitiin sorumlulugu dogrudan kuruluslarin kendilerine
yukledigine ve ‘anahtar teslimi tesis’ ithali ya da yabanci ortakliklardan gok, sistemin bir
bitln olarak gelistirilmesine yolu agik tuttuguna isaret etmeliyiz (Freeman, 1987).

2. lister renkli televizyonda tiimlesik devrelerin kullanilmasi, isterse 5. kusak bilgisayarlar
ya da ¢ok biiyiik capta tiimlesik devrelerle ilintili olsun, ortaya ¢ikan en 6nemli tasarim
ve gelistirme sorunlarinin ¢6ziimiinde, liniversitelerin, devletin arastirma kurumlarinin,
o6zel sektér ya da kamu sektoriindeki sanayi kuruluslarinin ellerindeki en uygun
olanaklari bir araya getiren, tiimlesik bir stratejinin, ulusal diizeyde ve hiikiimet
diizeyinde i1srarla izlenmesi.

3. Onemli iki alanda, Almanlarin ulastigi diizeyin otesine gecen bir 6gretim ve egitim
sisteminin gelistirilmesi: Birincisi, 6zellikle bilim ve miihendislik alanlarinda olmak Uzere,
yuksekogrenim goren genc¢ insan sayisi bakimindan, Japonlar (mutlak sayi olarak)
Almanlari ge¢mislerdir. Japonya bugiin, 6grenim olanaginin genisligi acisindan ABD ve
SSCB ile birlikte, diinyanin 6nde gelen ilkelerindendir. ikincisi, Japonlar, kuruluslar
dizeyinde gergeklestirilen sinai egitimin olcegi ve niteligi bakimindan Almanlardan
ondedirler. Bu egitimin dnemli yanlarindan biri, isglclnln alt katmanlarindaki isgilerin
de yeteneklerini ¢ok yonli olarak gelistirmelerinin tesvik edilmesidir; boylece,
isletmedeki duruslar ve bakim zamanlari ¢ok blylk 6lclide kisaltilabilmektedir. Bu
yaklasimin bir baska yarari da yeni Uretim teknolojisinin daha kolay benimsenip
O0ziimsenebilmesidir (Gregory, 1985).

4. Bu toplumsal degisimlerin, bazilarinca ‘just-in-time (tam zamaninda)’ sistemi’ olarak
tanimlanan (Bu sistem icin bkz. Kaplinsky'nin bildirisi, Altshuler ve baskalari [1895]) yeni
bir is yonetim modelinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmasi: Bu sistem, daha iyi bir stok
kontrol ve parga ikmal sistemi kurulmasinin ¢cok daha 6tesinde, hem tasarim - gelistirme -
Uretim arasinda daha genis capta bir yatay bitinlesmeye olanak taniyan (Baba, 1985;
Aoki, 1986) hem de degisime daha cabuk ayak uydurabilmeye izin veren, ¢cok daha esnek
ve sorumlulugun tabana dogru yayildigi (‘desantralize’) bir yonetim sistemidir.

5. 1980'lerde ve 1990'larda ekonominin pek ¢ok dalindaki uluslararasi rekabeti yeni
teknoloji yoriingelerindeki -robotik, enformasyon teknolojisi ve bilgisayarlardaki-
onderligin belirleyici olacaginin ¢ok dnceden kestirilmesi ve bu alanlarda diinyanin
teknolojik onderligini ele gegirmeyi saglayacak ARGE stratejilerinin, yatirhm

> Konu ile ilgili Turkce literatirde genellikle “yalin iretim sistemi’ ya da ‘esnek iretim sistemi’ olarak
anilmaktadir. [CN]
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stratejilerinin ve egitim stratejilerinin zamaninda saptanmasi: Bu stratejilerin
orkestrasyonu, hikiimetin (6zellikle de Uluslararasi Ticaret ve Sanayi Bakanhigi'nin [MITI])
esgldimi altinda ‘Keiretsu’larin  (Japon sanayiindeki genis kiimelesmeler) ortak
¢abasiyla basariimistir.

Japonlarin teknoloji ve sanayi sistemlerinin bu karakteristikleri, daha O6nce sanayilesmis
ulkeler agisindan, Japon rekabetinin, son derece gliglii bir meydan okuma bigiminde kendini
gosterdigi anlamina gelir. Bugiin bu rekabetin artik yalnizca gemi yapimi, gelik ya da
televizyon sanayii gibi birkac sanayi dali ile sinirl olmadigi, teknoloji bakimdan en ileri olanlar
daiginde olmak Uizere, imalat ve hizmet sektoérlerinin bitlinini kapsadigi, genel olarak kabul
edilmektedir. ‘5. kusak’ bilgisayarlar ve mikroelektronige iliskin Japon planlari bu meydan
okumanin 1990'larda ¢ok daha siddetlenecegi anlamina gelmektedir. Baska Ulkeler (hem
gelismisler hem de gelismemisler) bu meydan okumanin giicini eger iyi kavrayabilirse,
ancak o zaman, bunu karsilamada belli bir basari sanslarinin olacagini umabilirler.

SONUC

1970'lerde ve 1980'lerde bazi Asya (Ulkelerinin, sanayilesme ve c¢agin teknolojisine
yetismede, Latin Amerika ya da Afrika Ulkelerinin pek ¢ogundan daha hizli bir ilerleme
kaydetmis olmalari ilgi cekici bir noktadir. Bu durumla Japonlarin yetisme modelinin etkisi
arasinda bir bag bulunmadigini séylemek zordur. Gliney Kore, Tayvan, Singapur, Tayland,
Malezya ve C(Cin'in elektronik sanayilerinde, Japon vyatirimlarinin, ortakhklarinin ve
Japonya'dan transfer edilen teknolojinin 6nemi agiktir. Japon Yeni'nin glici bu yatirm
dalgasini ve karsilikli ticareti kamgilamistir.

Ama, Japonya'nin Kore gibi eski somirgeleri, sermaye ve teknoloji bakimindan elbette
Japonya'ya bagimli kalmak istemezler. Bu ylizden bu llkeler bilim ve teknoloji alaninda kendi
yeteneklerini gelistirmek icin yogun caba gostermektedirler. Hedeflerine ulasmadaki temel
uygulama araglariysa, merkezilestirilmis arastirma ve yiksekégretimde o6zellikle devletin
inisiyatifini kullanmak ve buglin daha c¢ok, kuruluslar dizeyinde ARGE'yi tesvik etmek
olmaktadir. Bugilin bazi Asya llkelerinde, miihendislik dallarinda, yiiz bin niifus basina diisen
yillik mezun sayisinin, Japonya'dakinden yliksek olmasi son derece carpici bir noktadir.
Boylece, tipki Japonya'nin ABD'yi gecmesi gibi (Gregory, 1986), onlar da bu bakimdan
Japonya'yl gegmeye ugrasmaktadirlar. Bu llkelerden Gliney Kore ayrica ARGE konusunda da
ontne son derece iddial hedefler koymustur; bu hedefler (eger gerceklestirilebilirse), Gliney
Kore'nin bu ylzyil sonunda, ARGE icin GSMH'den ayrilan pay ylzdesi bakimindan Japonya,
ABD ve Avrupa Toplulugu [AB] llkelerini gececegi anlamina gelmektedir.

Hem Giney Kore hem de Asya'nin diger yeni sanayilesmis tlkeleri 6niimiizdeki on yillarda da
son derece acimasiz engellerle karsilasacaklaridir. Bugiin zaten son derece siddetli toplumsal
ve siyasi gerginliklerle karsi karsiyadirlar. Simdi bulunduklari noktadan, tretim tekniklerini ve
Uriinlerini kendi teknolojilerine dayali olarak yenileyebilme noktasina ulasincaya dek
asmalari gereken daha pek c¢ok glicliikleri olacaktir. Borg yiikii ve mam{l madde ihracinda
onlerine cikarilan engeller her an ¢ok daha ciddt bir hal alabilir.

Yine de, on dokuzuncu ylzyil sonuyla yirminci ylzyilin basinda, o zamanin ticaret, nitelikli
isglici, yatinm ve teknoloji akisindan vyararlanan bir dizi Avrupa Ulkesinin, kendi
sanayilesmelerinde Britanya ve Almanya modellerini izlemelerinde oldugu gibi, bir dizi Asya
Ulkesinin de Japon modelini izleyip teknoekonomik paradigmadan yararlanarak, yirmi birinci
yuzyilin ilk yarisinda 6ndeki tlkelere yetisebileceklerini diisinmek bitiintyle bir hayal Griini
sayllmayabilir.
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Yetisememe ya da vyarisi slrdirememe korkusu, cogu kez, kazanmak icin, dinya
ekonomisinde anahtar rol oynayan yeni Uretim faktérlerinin ve/veya basi ceken yeni
drdnlerin lireticisi haline gelmenin sart oldugunun sanilmasindan kaynaklanir. S6zgelimi, ¢ok
blylk capta timlesik devreler ya da buyiik bilgisayarlarda yetkinligi olmayan ulkelerin diinya
¢apindaki ginimiz teknoloji yarisinda arkada kalma tehlikesiyle karsi karsiya olduklari
varsayilir.

Ama, teknoekonomik paradigma degisimlerindeki gecmis deneyimler de gdstermektedir ki,
yetismek ya da yarisi strdirmekte, yeni teknoekonomik paradigmaya iliskin baslica yeni
drdnlerin hepsinde birden, teknolojik yetkinlige ve uretim yetkinligine sahip olmak sart
degildir. Sart olan, yeni teknolojileri bazi sanayi dallarinda kullanabilme ve yerel kosul,
kaynak ve karsilastirmal Ustlinliklere uygun disen bir dizi yeni trin ve hizmetten belli bir
bollimini Gretebilme yetenegine sahip olmaktir. Bu da genellikle bir tek firmanin 6zgil bir
Uriinde, ‘vitrin’de yer alma cabasindan c¢ok bir grup firmanin ve [lUlkede var olan baska]
kuruluslarin karsilikh etkilesim icinde gergeklestirecekleri ortak ¢abayi gerektirir.

Elektrik gliciine dayali Grlin ve teknikler, on dokuzuncu ylzyilin basinda diinya ekonomisine
yayilirken vyalnizca birka¢ Ulke, ¢ok buylk kapasiteli turbojenaratér gruplarini,
transformatorleri ve salt tesislerini Uretebilme yetenegini kazandi. Ama bircok (lke de,
kiicik captaki elektrik motorlarini ve béylesi motorlarla ilintili, sayisiz Griint Uretebilme
yetenegini gelistirdi ve hemen hemen buitin Ulkeler elektrik enerjisi iretmek ve bunu
sanayideki tuketicilerle konutlara dagitmak icin gerekli alt yapiyi kurdular ve bu enerjiyi
biatin mal ve hizmet Uretim dallarinda kullandilar.

Benzer bigcimde Fordist, petrol-yogun montaj hatti teknolojisinin yayilmasiyla, yalnizca birkag
Ulke otomobil ve igten yanmali motorlarda tam bir seri iretim yapabilme yetkinligine ulasti;
ama, bircok Ulke de, bu yeni paradigmayla ilintili, yeni bir dizi dayanikli tiiketim mali, takim
tezgahi, sentetik madde ve baska tir Uriinden belli bir bolimini monte edebilme ve
uretebilme yetenegini kazandi ve elbette bitiin Ulkeler karayolu sebekeleri, havaalanlari ve
havayollarini gelistirdiler.

1950'lerde ve 1960'larda, kiglk Avrupa Ulkeleri de OECD llkelerinden g¢ogunun keyfini
sirdigl yiksek refah diizeyi ve tam istihdamdan paylarini aldilar. iclerinden yalnizca
Yunanistan ve Portekiz gibi, en fakir ve en az gelismis olanlari, ekonomik biylime ve dis
ticaret modellerinde Uglincii Diinya iilkelerinde rastlanan tiirden bazi 6zellikler gésterdiler.
Buna karsilik iskandinav Ulkeleri, Hollanda, Belgika, isvicre ve Avusturya gibi baska, kiiciik,
Avrupa Ulkelerinde blyime hizlari, Avrupa'nin blyik Ulkelerindeki kadar, hattd daha da
yliksek oldu. Bu Ulkelerin pek ¢ogu, oldukca ileri diizeyde sosyal hizmet sistemleri de
gelistirdiler, 6gretim ve egitim sistemlerini blylik 6lclide genislettiler.

O donemde Avrupa'nin kiicik ulkelerinden pek cogunun oldukca yeterli olan ticari
performanslari korumaciliga degil, rekabetci uluslararasi uzmanlasmaya dayanmaktaydi. Bu
o zamanlar, kimya, celik ve otomobil sanayileri gibi, donemin en énemli ve en hizl biylyen
belli sanayi dallarina 6zgi olcek faktorlerine ve bu sanayi dallari ile ilintili pazarlara giristeki
engellere karsin basarildi. Genel olarak séylemek gerekirse, bu basarilirken kicik Glkelerde
glimrik tarifeleri daha dasukti ve diger llkelere gére daha biyik bir hizla azaltilmisti. Ama,
hem kiiciik hem de biyuk tlkeler tarim alaninda korumaciligi siirdirmuslerdi.

Genelde sanayilesmis kiguk Ulkeler igin, paradigma degisimi doneminde, rekabet glglerini
stirdiirebilmek, Uglincii Diinya dilkelerinin dndekilere yetisebilmelerinden daha kolaydir. Cok
onceleri, Friedrich List'in (1841) isaret ettigi gibi, rekabet gilicinin kazaniimasi ve
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sirdiurdlmesinde belli bir sanayi sektériniin varligi cok da 6nemli degildir; burada belirleyici
olan genel bir teknolojik yetkinliktir. Bir baska deyisle, belirleyici olan, ulusal yenilenme
[inovasyon] sistemidir; belli bir Grinler dizisi degil. Teknoekonomik paradigmadaki
degisimlerle at basi beraber giden ekonomideki yapisal degisime uyumu olanakh kilacak ana
temeli Universiteler, arastirma kurumlari, teknolojik altyapi, sinal egitim sistemleri,
enformasyon sistemleri, tasarim merkezleri ve 6teki bilim ve teknoloji kurumlari saglar.

Soylenen bu noktalar, Uclincii Diinya'yla ilgili olarak, Brezilya ve Giiney Kore'nin éndeki
Ulkelere yetisme konusundaki olagantstii cabalari; kiclk Glkelerle ilgili olarak da, Finlandiya
deneyimi ele alinip incelenerek daha bir agikliga kavusturulabilir. S6zgelimi, Brezilya, bilim ve
teknoloji altyapisini gelistirmeye ¢ok bulyik kaynaklar ayirdigi gibi, telekominikasyon
altyapisini gelistirmek icin de blyik yatirimlar yapmistir. Kore firmalari da, dikkatle secilmis
stratejik yatirimlariyla, sanayilesmis blyik (lkelerin nimetlerinden yararlandigi, tretim ve
pazarlamaya yonelik 6lgek ekonomilerinden pek gogunu kurmayi basarabilmistir.

Teknolojide dnde giden Ulkelerdeki kuruluslara blytk olanaklar saglayan maliyet GstunlGgu,
dissal ekonomilere, hazir altyapiya ve etkilesim yoluyla 6grenmeye dayanir. Soete ve
Perez'in (1988) gostermis oldugu ve ornekleri gelismekte olan pek ¢ok tlkede goruldugi gibi,
eger bir yerli kurulus (ya da ¢ok uluslu bir sirketin o tlkedeki yan kurulusu ya da ortakligi) alt
yap! ve nitelikli eleman eksikligiyle karsi karsiyaysa dev boyutlardaki karsilastirmali birim
maliyet dezavantajinin hicbir bicimde Ustesinden gelemez. Bu nedenledir ki, ulusal
yenilenme sistemini kurmaya yonelik politikalar, bir Glkenin gelisme sirecinde, teknolojiye
yetisme stratejisinin belkemigini olusturur.

Bitlin bunlar, dis pazarlara giriste, Olcek engeli, ne Fordist paradigmada ne de yeni
paradigmada onemlidir, anlamina gelmemektedir. Cok aciktir ki, 6lcek sorunu, daha Ustiin
bilgisayarlar, telefon santrallari, esnek imalat sistemleri (FMS) ve yeni kusak, ¢cok blyik
capta timlesik devrelerin gelistirilmesinde, tasariminda, lretiminde ve pazarlanmasinda da
¢ok blylk bir 6neme sahiptir. ‘Etkilesim yoluyla 6grenme’nin teknik ilerleme igin son derece
yasamsal oldugu bilinen bir gercektir. Bu gercek, cok biyik capta timlesik devreleri
uretenlerle bu devrelere dayali donanimlari, 6rnegin telekomiinikasyon donatimlarini
yapanlar arasinda da gecerlidir. Bu durum, biylk llkelere ve Japonya'nin ya da Gliney
Kore'nin elektronik firmalari gibi, tiimlesik yapidaki buyik 6lgekli firmalara belli Gstinlikler
saglar. Ama, gelismekte olan Ulkeler, cok bliyik capta timlesik devrelerde Giliney Kore'nin
izlemis oldugu yolu izleyemeseler bile, yine de olasidir ki, belli alanlarda, olgek
Ustinliklerine sahip bulunmama sorununun Ustesinden gelebilirler. [S6zgelimi], boylesi
blyuk kuruluslarin olmadigi tlkelerde, 6zgil taleplerin gecerli oldugu belli bir pazarlar (niche
markets) dizisine yonelik olarak uzmanlasmis, kiiclik ve orta boy kuruluslar bir araya gelir,
aralarinda siki bir iletisim kurmayi ve etkilesim yoluyla 6grenmeyi basarabilirlerse bu boslugu
doldurabilirler. Yeni paradigma, 6zellikle yazilim, uygulamaya 6zel tiimlesik devre (ASIC) ve
yerel telekomiinikasyon aglariyla ilgili, boylesi firsatlar yaratmaktadir. Biitiin bu alanlarda,
uygulama asamasinda gereksinim duyulacak uzmanlasmis yerel bilgi, teknolojik yetkinlikle
yeterli baglar kurulmus olmak kosuluyla, blyik bir karsilastirmali UGstlinlik saglar. Bu
baglarin kurulmasinda ulusal yenilenme sistemi belirleyici rol oynar. Diinyadaki bilimsel ve
teknik altyapiyla gerekli baglarin kurulmus olmasinin yaninda, nitelikli ve deneyimli
elemanlarin var olmasi dis pazarlara girisin onlindeki engelleri asabilmenin sine qua non
(olmazsa olmaz) sartidir.

Bu sart, Uclincii Diinya (ilkeleri icin a fortiori (daha da gii¢li nedenlerle) gecerlidir. Giiney
Kore, Brezilya ve Cin, énimizdeki yarim yuzyil icinde, dnde gelen sanayilesmis Ulkelere
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yetisebilmelerini mimkin kilabilecek egitim sistemiyle bilim ve teknoloji altyapisini
gelistirmis olan Ulkelerdendir. Ama elbette, bu Ulkelerin yetismeyi gercekten de
basarabilmeleri, izleyecekleri, kendilerine 6zgl teknoloji ve sanayi stratejilerine baglh olacagi
gibi, kismen de, bu (lkelerdeki ve diinyadaki toplumsal ve siyasi degisimlere bagh olacaktir.
Uluslararasi ‘diizen’in diinya ekonomisinin siirekli bilyliimesine olanak verip vermeyecegi ve
Ugiincii Diinya'nin bor¢ bunalimina iliskin kararlar da hi¢ kuskusuz bunda son derece
belirleyici bir rol oynayacaktir.
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