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(I. KANSU) Teknoloji ya da iletisim ¢agindan ne anlamalyyiz?

(A. GOKER) Tanik oldugumuz ¢ag1 “Enformasyon Toplumuna gecis ¢ag1” olarak
adlandirmak belki daha dogru. Cagmn karakteristik 0Ozelligi, enformasyon
teknolojisinden hemen hemen hayatin her alaninda yararlanir hale gelinmesi ve
bunun getirdigi degisimlerdir. Mikroelektronik, bilgisayar ve telekomiinikasyon
teknolojilerindeki olaganiistii gelismelere dayali olarak enformasyon teknolojisi
onemli gelismeler kaydetti. Ingiliz Sanayi Devrimi’nde buhar teknolojisi hangi rolii
oynadiysa o rolii oynar hale geldi; biitiin ekonomik etkinlik alanlarini degisime
ugratan bir teknoloji niteligini kazandi. Daha da ©nemlisi, bu teknolojinin is
sirecinde -liretim yontem ve sistemlerinde- meydana getirdigi degisimdir. Diine
kadar diinya kapitalist sisteminde egemen iiretim normu, Ornegin bir otomobil
fabrikasinda, belli bir otomobil tipini, ¢cok biiyiik sayilarda ve miimkiin oldugu kadar
uzun bir siire, model degisikligine gitmeksizin tiretmeyi ideal liretim normu sayan
Fordist 15 siireciydi. Enformasyon teknolojisindeki gelismeyle birlikte Fordist is
sirecinin normlarinda kokli degisiklikler olmaya basladi. Artik, gliniimiiz
enformasyon teknolojisinin verdigi imkanlarla gelistirilen esnek {iiretim - esnek
otomasyon teknolojilerine dayali yeni bir is siireci normundan s6z ediliyor. Esnek
uretimde, ayni seri Uretim bandinda, ayni giin i¢inde, farkli modellerde ve farkh
miktarlarda mal iiretebiliyorsunuz; kisacasi, pazar talebindeki degisime ayak uyduran,
ya da pazarin tikandigi noktada yeni talep yaratma imkanini veren, esnek bir iiretim
yontemi 1zleyebiliyorsunuz ve bunu da iler1 bir otomasyon diizeyinde -isgiictinii
ikame ederek- yapabiliyorsunuz. Ayni teknolojiler size ¢cok daha istiin kalitede ve
isletme kayiplarini en aza indirerek tiretim yapabilme imkanini da getiriyor.

(I. KANSU) Teknoloji, iiretimde bu denli 6nem kazandigina gore, ¢agi yakalamada
teknolojik tistiinliik 6nemli bir koz haline mi geliyor?

(A. GOKER) Tabii, teknolojide kim iistiinse, teknolojideki degisimin getirdigi yeni
caga da o damgasin1 basacak. Bugiiniin ileri sanayi toplumlari, bilim ve teknolojideki
ustiinliikleriyle, dyle goziikiiyor ki, yarinin da egemenleri olacaklar.

(I. KANSU) Enformasyon ¢agina gegiste, kiiresellesme bunun neresinde?
(A. GOKER) Bugiin enformasyon teknolojisi diinyanin hangi iilkelerinde yesermis

olursa olsun, bir diinya teknolojisi haline geldi. Bu teknolojinin iiretcisi, ornegin,
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Tiirkiye degil. Ama, bu teknolojinin biz de etki alanindayiz, biz de kullaniyoruz.
Birakin isyerlerini, evlerimize bilgisayar, cocuklarimiza cep telefonu almaya
basladik. Uretim makinalar1 bilgisayar denetimli makinalar haline geldi, tipki
evlerimizdeki c¢amasir makinalar1 gibi. Bilgisayar destekli tasarim, iiretim, yonetim,
bugiin, bizim sanayicimizin de kullandig1 teknikler. Bizim sanayimiz de
bilgisayarlasiyor. Biitiin bunlarin altinda giinlimiiz enformasyon teknolojisi yatiyor.
Enformasyon teknolojisinin kiiresel bir boyut kazanmasi, bu teknolojiye hangi tilkeler
egemense o llkelere kiiresel dlgekte egemenlik de kazandiriyor. Teknolojiyi iireten,
marifeti yalnizca o teknolojiyi kullanmaktan ibaret olana hiikkmedecek bir konum
kazaniyor.

(I. KANSU) O halde, bu teknolojiyi iiretmeyen, gelistirme yetenegine sahip olmayan
tilkeler, ornegin Tiirkiye ne olacak?

(A. GOKER) Acik kalplilikle sdylemek gerekirse, eger bu iilkeler, enformasyon
teknolojisine ve genel olarak bilim ve teknolojiye egemen olamazlarsa, kullandiklar
teknolojiyi gelistirebilcek-yeniden tiretebilecek bir diizeye erisemezlerse, nasil bugiin,
pek cok ekonomik etkinlik alaninda tabi {llkeler durumunda iseler, yarinin
enformasyon toplumunda da Oyle olacaklar. Bu, su mu demek? “Madem ki,
belirleyici olan, bilim ve teknolojideki egemenlik; o zaman, bu yetenege sahip
olmayan iilkeler i¢in yapacak pek fazla bir sey kalmiyor. Yapabilecekleri tek sey,
paylarina uluslararasi is boliimiinde ne diisiiyorsa onu yapmak. Olsa olsa teknolojide
tagseronluk...” Hayir, soylenenlerden ¢ikarilabilecek tek sonug bu degil.

(I. KANSU) Neden?

(A. GOKER) Sunun i¢in: Su anda verili kosulumuz, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi,
Kapilalist Ekonomi Sistemi ya da pazar ekonomilerinin olusturdugu “Sistem”. Bu
“Sistem”in kendi tarihsel gelisimine baktigimizda, biitiin iilkelerin hep ayni noktadan
ise baslamadiklarim1i goriiyoruz. Kapitalizmin tarithi, arkadan gelenlerin Onde
gidenlere yetismesinin de tarihi. Ornegin, modern sanayi cagini doguran Ingiliz
Sanayi Devrimi, Biilyilkk Britanya Imparatorlugu’na teknolojide biiyiik bir giic
kazandirdi. Bu gii¢, bu Sanayi Imparatorlugu’nun, biitiin bir diinya ticaretine egemen
olmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynadi. Sonra bakiyoruz, Sistem i¢inde bagka tilkeler, B.
Britanya Imparatorlugu’na teknolojide yetisiyor ve hatta onu gegiyorlar. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren, dnce Almanya ve ABD, sonra pek cok
Avrupa iilkesi bunu basardi. Bu tarihsel siire¢ kapandi m1? Hayir, II. Diinya Savasi
sonrasinda Japonya Ornegi var. Giiney Kore de, teknolojiye sonradan yetisebilen tipik
bir iilke 6rnegi. Tabii, bu noktada hemen, “G. Kore teknolojiye yetisti de ne oldu;
icine diistiigii krize ne demeli”, diye sorulabilir. Once su tespitleri yapalim:
Teknolojiye yetismek teknolojiye egemen beyin yetistirmek demek, bu bir. Pazar
ekonomilerinin, Sistem’e 0zgii kriz sorunu, sadece Uzak Dogu iilkelerine ya da
giinlimiize 6zgi bir sey degil. Eger bu, “Sistem’in son krizi” degilse, dncekiler gibi,
su ya da bu bicimde asilacak, bu da iki. Beyinsel birikim, Sistem’in kendi
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terminolojisiyle soOylersek, ‘“zihinsel sermaye”; kapitalist ekonomide sabit
sermayeden c¢cok daha onemli ve belirleyici. Evet, G. Kore krizde. Ama “zihinsel
sermaye”sini kaybetmeyecek; yarin, teknolojiye yetismis olmanin avantajini
kullanacak ve yoluna devam edebilecek.

Meseleye bu tarihsel akis iginde bakilirsa, arkadan yetismenin bundan béyle miimkiin
olmayacag1 sonucuna varilamaz. Yetismek elbette zor, giderek de zorlasiyor, bu
dogru. Ama, imkansiz degil. Elbette bunun bir sart1 var: Ulkenin o iradeyi gdstermesi
gerek. Higbir {ilke, kendi ¢ikarlar1 gerektirmedigi siirece, bir baska iilkenin
ilerlemesine yardim etmez. Aksine, 6nde giden lilke, arkadan geleni engelleyebilmek
icin elinden geleni ardina koymaz. Oyunun kurallar1 boyle. Uluslararasi yarista pazar
ekonomilerinin etigi boyle ¢alisiyor. Tiirkiye veya benzeri iilkeler, yetisme yoniinde
ulusal iradelerini ortaya koyarlarsa, hala sanslar1 var. Evet, “kiiresellesme”’den sz
ediliyor; ama, dikkat edilirse, bu siireg, giiclii iilkelerin ulusal motifleriyle oriiliiyor.
Ulusal motif ya da ulusal smirlar ortadan kalkmadi. Tam tersine, 10 yil Onceye
nazaran siyasi sinirlar biraz daha kalin c¢izgilerle ¢izilmeye, hatta yepyeni siyasi
siirlar ortaya ¢ikmaya bagladi.

(I. KANSU) Oysa “Kiiresellesme oldu, biitiin sinirlar kalkacak” deniyordu...

(A. GOKER) Bugiin goriilen gercek su: Giicliller, “kiiresellesme”ye ulusal
motifleriyle yaklasiyorlar.

(I. KANSU) Ulusallik bir yana itildi mi, teknolojik bagimlilik da séz konusu oluyor
galiba...

(A. GOKER) Enformasyon teknolojisinin diinya teknolojisi haline gelmesinde
(uluslararasilasmasinda) itiraz edilecek bir yan yok; nimetleri varsa bundan herkes
yararlansin. Ama, sizin disimmizda tretilip gelistirilen bu teknoloji diinyadaki boy
siralamasini belirliyorsa, ulusal motif, “benim de bu iiretimde payim olmali ki, diinya
nimetlerinin paylasiminda benim de sz hakkim olsun demeyi” gerektirir. Insanligin
ortak mirasina, bilime, teknolojiye, sanata, felsefeye hangi uluslar daha ¢ok katkida
bulunmuslarsa ya da bulunur hale gelmislerse, boy siralamasi ona gore yapiliyor.
Kim bilim ve teknolojiye daha ¢ok katki yapmissa, sanayide, dolayisiyla da
ekonomide o giiclii. Buradaki boy siralamasinda 6ne dogru ilerlemek isteniyorsa,
ulusal motiften hareket edilmeli. Ama, ulusal motif, salt kahramanlik edebiyatiyla
oriilebilecek bir sey degil. Ulusalligin bilime, teknolojiye, sanata, felsefeye daha fazla
katkida bulunma noktasinda tanimlanmasi gerek. Ulusalcilik buralarda iddiali olmaya
soyunmak demek.

(I. KANSU) Ulusal teknolojiyi iiretebilmenin kosullari Tiirkiye’'de anlasildig
bicimiyle “serbest piyasa” da olusabilir mi? Yoksa, kamusal planlama, strateji ve

yonlendirme gerekmez mi?
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(A. GOKER) “Serbest piyasa”, en azindan bugiin ve en azindan ileri sanayi
iilkeleriyle yeni sanayilesen iilkelerde, her seyin serbest birakildigi piyasa anlamina
gelmiyor. Ozellikle bilim ve teknoloji ile ilgili faaliyet alanlarinda ‘“pazarin
tokezlemesi” soz konusu. Bu alanlarda pazar giicleri, her seyi ¢dzemiyor; bilim ve
teknolojinin ilkenin ihtiyag duydugu hizda gelistirilmesine yanit veremiyor. Bu
nedenle, ticaretin serbestlestirilmesini diinyada en ¢cok savunan ABD’de bile, bilim ve
teknolojide, 6zellikle de bu alanda, devletin diizenleyici rolii -miidahalesi- s6z
konusudur. ABD’nin bilim ve teknoloji alaninda izledigi ulusal bir politikas: var. Bu
politika geregi, Federal Hiikiimet, arastirmay1 6zendirici tedbirler alir; kamu fonlarini
kullanarak bu faaliyeti yonlendirir. ABD’de bugiin kamu kesiminde 700’{in iizerinde
arastirma laboratuvari var. Bunlarm yillik biitcesi 20 milyar dolar dolayinda. Ornegin,
ozel sektor belirli alanlarda arastirma yapmaya yonlendirilmek mi isteniyor, bu
laboratuvarlara tahsis edilen kamu fonlarinin bir kismi, 6zel sektor sanayi kuruluslar
ile birlikte ortak arastirma merkezleri kurmaya ayriliyor. Ulusal ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda ¢6ziim yalnizca pazar giiclerine birakilmiyor; devlet rol {istleniyor, kural
koyuyor. Tiirkiye’de ise oyun, genellikle kural koymadan, zora girmeden oynanmak
isteniyor.

Bilim ve teknoloji agisindan Tiirkiye ¢ok iyi bir noktada degil. Yurtici gayri safi milli
hasiladan arastirma-gelistirmeye ayrilan pay ¢ok kiiciik. Yiizde 0.5. Oysa, diinyanin
biitlin sanayi iilkelerinde bu oran yiizde 1 ile 3 arasinda degisiyor. Kald1 ki, bizim
yurti¢i gayri safi milli hasilamiz zaten diisiik. Tiirkiye’nin, arastirma-gelistirmeye
ayirdig1 pay, ylzde olarak, gelismis lilkelerden daha fazla olmali ki, aradaki acgik
kapanabilsin. Yine de, karamsarliga diismemek gerek. Tiirkiye en azindan belli bir
beyin giicli potansiyeline sahip. Bilim insanlari, yetismis miihendisleri, belli bir
sanayi deneyimi var. Sifir noktasinda degil. Ama, ancak, isabetli bir ulusal bilim ve
teknoloji politikasiyla, kamu fonlarinin akillica kullanilmasiyla, bu politikanin siyasi
iktidarlarca benimsenip kararli bir bigimde siirdiiriilmesiyle Tiirkiye’nin de bilim ve
teknoloji liretiminde atilim yapmast miimkiin.

(I. KANSU) Ozel sektoriin konuya bakist ne yonde?

(A. GOKER) Aznlikta da olsa, baz1 sanayi kuruluslarimiz arastirma-gelistirme
yapmaya basladi. Ama sorun, yalnizca sanayinin kendi iradesi ile ¢oziilebilecek
noktada degil. Eger iilkenin gelecegi, bilim ve teknolojide ilerlemesine bagliysa;
boyle goriilityorsa, siyasi anlamda da iradenin bu yonde ortaya konmasi gerekir. Eger
siyasi partilerin, bilim ve teknoloji alaninda herhangi bir ulusal politika tasarimlari
yoksa, olusturacaklar1 hiikiimetlerin de siirekliligi olacak ulusal bir politika formiile
etmeleri ve bu politikayr kararlilikla hayata gegirmeleri miimkiin degil. Bilim ve
Teknoloji politikaniz yoksa, teknolojide yetenek kazanmayi dngdrmiiyorsaniz, iilke
olarak sanayide iddia sahibi olmaniz imkansiz. Bilim ve teknoloji politikasi konusu,
Tiurkiye’de, ozellikle 1990°dan sonra daha sicak bir bi¢imde glindeme geldi.
TUBITAK 1n, onunla birlikte belli baz1 kurumlari, &rnegin TTGV nin ve smirl da
olsa belli sanayi kesimlerinin, bu tiir politikalarin yasamsalliginin altin1 ¢izmesiyle,
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Tiirkiye’de bir ulusal bilim ve teknoloji politikasi tasarimi ortaya kondu. Var boyle
bir politika. Ancak, disaridan bakan goziin bu tiir bir politika yokmus izlenimi
almasmin nedeni, heniiz, siyasi iktidarlarin buna yeterince sahip ¢ikmamalarindan
kaynaklaniyor. Konu ile ilgili toplum katmanlarinin cabasiyla bu saglanabilirse,
saniyorum, Tiirkiye bilim ve teknolojide yetkinlik kazanmaya, sanayide de daha
iddiali olmaya baglayacak.

(I. KANSU) Bu politika gelistirilemezse sonug¢ ne olur?

(A. GOKER) Tipik bir érnek vereyim: Tiirkiye’deki sanayi genellikle Avrupa
lisanslar1 ile calisir. Begenerek satin aldigimiz pek ¢ok mal bu lisanslarla {iretilir.
Hatta baz1 firmalarimiz, bu iirlinleri Avrupa’ya da ihrag¢ etmeyi basariyorlar. Ama, bu
lisanslar1 verenler, Avrupa piyasasina giren Tiirk firmalarinin artik kendi pazarlarini
tehdit eder hale geldigini goriince bir daha lisans vermeme yoluna gidebiliyorlar.
Eger iirettiginiz iiriinii, teknolojik acidan, Avrupa ile yarisacak diizeyde, kendiniz
gelistiremiyorsaniz, o zaman degil Avrupa, i¢ piyasayl bile kaybedersiniz.
Tiirkiye’deki bazi sanayi firmalar1 bu c¢arpict deneyimi yasadi. Bu durumdaki
firmalarin sahipleri/yerli ortaklar1 yol ayrimindadir: Ya firmalar1 da arastirma-
gelistirme caligmalarina baslayacaktir ya da c¢ogunluk hisselerini yabancilara
satacaklardir. Bu firma sahiplerinin/ortaklarinin bilecegi is, deyip geg¢emeyiz. Bu
noktayr asamamanin ileride biitiin ulus¢a 6denecek bedeli vardir. Onun igindir ki, bu
noktaya gelmemenin ulusal politikasini -Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikasini- bir
an once hayata ge¢irmek zorundayiz.

(I. KANSU) 8 yillik zorunlu egitime gegilmesinin teknoloji ve bilim tiretmek
acisindan onemi nedir?

(A. GOKER)- Bilim ve teknoloji ile barisik toplumu yaratmak ilk basamaktaki
egitimden baslar. Bilim ve teknolojide eger yetenek kazanmak istiyorsak, dnce geng
beyinlerin, bilim ve teknolojinin gerektirdigi oOzgiirce diigsiinme, sorgulama
aligkanligina, kiltiiriine sahip olmalar gerekiyor. 8 yil yeterli mi? Degil, ama hig
olmazsa bdylesi bir siireci baglatmanin 6nemli bir adima.
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