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Giris

Ileri sanayi iilkelerinde ve yeni sanayilesen iilkelerde, iiniversite-sanayi
isbirligine biliyiikk bir 6nem verildigini; bunun ortamini yaratabilmek icin
hiikiimet/devlet eliyle 6nlemler alindig1 ve isbirligini tesvike yonelik finansman
destek programlarinin yiiriirliige kondugunu; tstelik, bu konuyu ele alan sayisiz
makale, ciltlerle kitap yazildigimi ve pek cok bilimsel toplanti yapildigini
biliyoruz. Goriilen o ki, bu iki ayr1 diinya, geleneksel normlari digina ¢ikmaya ve
bir igbirligi noktasinda bulusmaya adeta zorlaniyorlar. Bu bulusma ni¢in bu
denli 6nemli?

Onem, iiniversite-sanayi isbirliginin, ulusal inovasyon sisteminin temelini
olusturmasindan kaynaklaniyor. Konunun, burada, bu yoniiyle ele alinmasina
calisilacaktir.

Aslinda, {iniversite-sanayi iliskilerinin, “Ulusal Inovasyon Sistemi” kavrami
cercevesinde ele alimisini XIX Yiizyil’in ilk yarisina, o donem iktisat¢ilarindan
Friedrich List’e (1789-1846) kadar geri gotiirmek miimkiindiir.

List, Almanya’nin diinya pazarlarinda B. Britanya Imaratorlugu ile rekabet
edebilmesi icin her seyden oOnce, teknolojide yetkinlesmesi gerektigi
goriisiindedir. List, 1841°de yayimlanan National System of Political Economy
[Ulusal Politik Ekonomi Sistemi] adli eserinde, Almanya i¢in bu yetkinlesmeyi
miimkiin kilacak bir teknoekonomi politikas1 ortaya atmistir (Freeman, C.,
1989).

List’e gore, B. Britanya’ya iistiinliik kazandiran teknolojisiydi. Teknoloji, liretim
makinalarinda, iiretim yontemlerinde, {riinlerde ‘yenilik’ yaratmayi; bu
yenilikler de, iiretimi artirmayi, prodiiktiviteyi yiikseltmeyi, dolayisiyla da,
rekabet iistiinliigii ve kiar1 artirmayi sagladigi i¢in 6nemliydi. Almanya, tipki B.
Britanya gibi, iste bu yenilik yaratma becerisini kazanmaliydi; bunun i¢in de,
teknolojide yetkinlik kazanmaya ihtiyact vardi. Yeniligi ve onun kaynagini
olusturan teknolojiyi yaratabilmek icin, tipki B. Britanya gibi, Almanya da, bunu
miimkiin kilacak, kendi ulusal sistemini kurmaliydi.

Ozetle soylemek gerekirse, List’in Almanya icin ortaya Kkoydugu
teknoekonomi politikasi, bu ulusal inovasyon sistemini kurmayr hedef
almaktaydi. Bu sistemin ii¢ ana unsuru vardi: Sanayi, Devlet Mekanizmasi ve
Universite. Bu ii¢ unsur arasinda Oylesi bir sistemik iliski kurulmaliyd: ki,
Almanya, yeni teknolojiyi -kendisinde olmayan teknolojiyi- 0grenip
oziimseyebilsin; bu teknolojinin biitiin ekonomik faaliyet alanlarina
yayinmasini (difiizyonunu) saglayabilsin; dahasi, edindigi teknolojiyi bir iist
diizeyde yeniden iiretme/gelistirme yetenegini kazanabilsin; ve gelistirdigi
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teknolojiyi yeni iiriinlere, yeni iiretim yontemlerine doniistiirebilsin.
Inovasyon siireci olarak tanimlayabilecegimiz bu siireg, aslinda, bugiiniin
terminolojisi ile ve biraz da basitlestirerek sdylersek, bilginin ekonomik bir
faydaya (Ornegin, ticari bir {iriine) doniistiiriilmesini ifade eder. List’in
modelinde, bilgiyi iiretecek, bunun icin gerekli arastirmalari yapacak olan
tiniversitedir; bunu ticari bir lirline doniistiirecek olan da sanayidir. Ama, bu iki
ayr1 unsurun, beklenen islevleri yerine getirebilecek diizeyde gelistirilebilmesi
ve 1novasyon siirecinin dogasi geregi, sistemsel bir bitlnlik i¢inde
calistirilabilmesi icin gerekli onlemleri devlet alacaktir. Ayrica, serbest pazar
giiclerinin, bilimsel ve teknolojik ilerleme icin gerekli sermayeyi gerektigi
diizeyde saglayamadiklar: durumlarda ortaya ¢ikan AR-GE alanindaki yatirim
ve faaliyet acigini, devlet, kuracagi kamu arastirma kurumlar1 ya da kamu
finansmaniyla kapatacaktir.

Almanya bu sistemi kurmay1 basardi: Universite ve sanayi arasinda gerekli
etkilesim ortami yaratilabildi. Biitiin egitim-6gretim kurumlar1 bu sistemin
gereklerini karsilayacak bir diizeye getirilebildi. Ogretim ve iiretimle tiimlesik
bir ulusal AR-GE ag1 kurabildi ve Almanya XIX. Yiizyil’in ikinci yarisinda B.
Britanya’ya yetisti.

Inovasyonun Sistemik Karakteri

Aslinda, List’in kendisi, anilan eserinde 6nerdigi bu ulusal sistem i¢in, “Ulusal
Inovasyon Sistemi” terimini kullanmamustir. ‘Ulusal Inovasyon Sistemi’
dendiginde neyi anlamak gerekir, List bununla neyi kastediyordu, biz bugiin ne
anliyoruz, bunlari, teknoekonomi ve ozellikle de inovasyon arastirmalarmin
onde gelen ismi C. Freeman’dan yararlanarak ve miimkiin olabildigince de
ozetleyerek, asagida aciklamaya calisacagiz. C. Freeman’a gore (1995):

“National System of Innovation [Ulusal Inovasyon Sistemi]  ifadesini ilk
kullanan, giiniimiiziin iktisatcilarindan Bengt-Ake Lundvall’dir. Ama Lundvall,
bu fikrin, ilk kez, Friedrich List'in 1841°de yayimlanan National System of
Political Economy sinde gectigini kabul etmekte ve bu eserin adimin ‘National
System of Innovation’ olarak da okunabilecegine isaret etmektedir.

“List’ten, aradan gegen 150 yillik donemde, diinya ekonomisi ve ulusal
ekonomilerde meydana gelen biitiin  degisiklikleri ongormesi elbette
beklenemezdi. List, ozellikle, sanayinin kendi yiiriittiigii ‘profesyonellesmis’
AR+GE faaliyetindeki artisi ongormemistir... Bu yoénelim, ulusal inovasyon
sistemi kavramini, List’in donemine gore, onemli olciide degistirmistir.

“Sanayi kuruluslarimin, ilk kez, kendi AR+GE birimlerini kurduklar: iilke
Almanya’dir ve tarih 1870 tir. Diizenli, sistematik ve profesyonelce yiiriitiilen

Aykut Goker; Nisan 2000 3



bir arastirma faaliyeti ile yeni iiriinler ve kimyasal prosesler gelistirmenin kar
getirecegini ilk kavrayan Alman kimya sanayii olmustur. Alman kimya
sanayiinin kazandigi biiyiik bagsari, daha sonra, diger iilkelerin kimya
sanayilerini, bunun ardindan da elektrikli makinalar, elektrik ara¢ ve geregleri
imal eden sanayileri ayni yonde hareket etmeye yoneltmistir.

“XIX. Yiizyilin sonlart ile XX. Yiizyihn ilk yarisinda bagslayan, bu kendi
uzmanlagsmis AR+GE laboratuvarlarimt kurma yonelimi, daha sonra, ¢ogu
biiyiik firmanin karakteristik ozelligi haline geldi.

“Sanayinin bu yeni yonelimi ile birlikte devlet laboratuvarlari, sozlesmeli
arastirma yapan kurumlar ve iiniversitelerce yiiriitiilen arastirmalardaki artis
pek cok gozlemciyi etkiledi ve onde gelen bir fizikcinin ‘on dokuzuncu yiizyilin
en biiyiik icadi, icat yonteminin kendisidir’ demesine yol acti. Gergekten de,
yeni, profesyonel AR+GE laboratuvarlart ileriye dogru atilmis dev bir adim
olarak goriildii ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda bu izlenim daha da giiclendi.
Biitiin diinyada, bilimin giiciinii, ozellikle de biiyiik bilimin giiciinii asil
perginleyen, sonucu Hirosima’da goriilen Manhattan Projesi ydi.

“Atom Bombasi'nmin (ve niikleer enerjinin), ‘temel fizik [temel bilim olarak
okunabilir] = biiyiik laboratuvarlarda biiyiik élcekli gelistirme = uygulama
ve yenilikler (askeri ya da sivil)’ biciminde Ozetlenebilecek bir zincir-
reaksiyonun tiriinti oldugu herkese ¢ok agik bir gercekmis gibi goziiktii. Ve bu
‘Lineer Model’ Dr. Vannevar Bush’un ‘Science, the Endless Frontier’
bashgini tasiyan etkileyici Raporuyla (1945) tasdik de edildi.

“Kisacasi, [temel arastirmalar1 yapan tiniversitelerin ve uygulamali arastirmalari
yapan biiylik Olgekli kamu arastirma laboratuvarlarinin olusturdugu] AR+GE
sistemi inovasyonun kaynagi olarak goriildii. Ama, zamanla, Japonya, ABD ve
Avrupa’da, simai AR+GE ve inovasyon konusunda yapilan incelemelerin
sonuglart alindik¢a, inovasyondaki basarimin, yaratilan yeniliklerin yayinim
(difiizyon) hizi ve buna bagli prodiiktivite kazanimlarinin geleneksel (formal)
AR+GE’ye oldugu kadar baska pek ¢ok faktore de bagl oldugu ortaya ¢ikti.
Ozellikle, artimsal yeniliklerin (‘incremental innovations’) iiretimde yer alan
miihendis ve teknisyenlerden, kisacasi tiretimin tabamindan geldigi; bunun da,
biiyiik olciide is organizasyonunun bigcimine bagli bulundugu; sunulan tiriin ve
hizmetlerle ilgili pek cok gelismenin pazar ve firmalar arasindaki etkilesime
dayandigi goriildii.

“Koklii (radikal) yeniliklerde geleneksel AR+GE nin katkis1 belirleyici olmakla
birlikte, teknik degisim siireci iizerinde firmalarin ve belli sanayi kollarinin da
etkileri bulundugu ya da bu siirece onemli ol¢giide katkida bulunduklar: zamanla
aciklik kazandi. Yalnizca firmalar arasindaki iligkilerin degil, daha dar anlamda
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profesyonel bilim-teknoloji sisteminin de radikal yeniliklerde belirleyici oldugu
agtkga goriildii.”

Sonucta, inovasyonun, dolayisiyla da, bir iilkenin inovasyon yeteneginin
(yaratici tiretkenliginin), tek bir aktore degil, liniversite ve sanayi gibi, birden
cok aktore ve bunlarin es diizeydeki basarilarina bagli oldugu; bu aktérlerin
sistemik bir biitiinliik ve belli bir uyum i¢inde hareket etmeleri gerektigi; bunun
icin de, orkestrasyonu saglayabilecek bir bagka aktore -devletin inovasyon
stirecinde rol almasina- ihtiya¢ duyuldugu anlasildi.

Inovasyon Siirecini Ac¢iklayic1 Modeller

Yukarida isaret edilen tespitlerin sonucundadir ki, wulusal inovasyon
sistemlerinin isleyisini; tiretimin uluslararasilagtigi bir cagda, bu sistemler
arasindaki eklemlenme ya da biitiinlesmelerin dogasini; bu sistemlerin {i¢ ana
unsuru olan {iniversitenin, sanayinin ve devletin inovasyon siirecindeki rollerini;
bunlar arasindaki iligkileri a¢iklayan modeller gelistirildi.

Bu modeller i¢inde, bilgiye dayali ekonomide inovasyon siirecini ve bilgiye
dayali inovasyon sistemlerini ¢6ziimlemek i¢in, evrimci iktisat¢ilarin ulusal
inovasyon sistemi yaklagimlarini tamamlayici mahiyette gelistirilmis olanlar
oldukga ilgingtir. Loet Leydesdorff ve Henry Etzkowitz’in, 90’11 yillarin ikinci
yarisinda ortaya koyduklar1 Uglii Helis Modeli, bu konudaki tipik rneklerden
biridir (Leydesdorff ve Etzkowitz, 1998; ayrica baknz. Viale ve arkadaslari,
1998).

Model, son yirmi-yirmibes yildir, pazar ekonomilerinde, bir zamanlar
birbirinden ¢ok ayri1 olan ii¢ diinya -iliniversite, sanayi, devlet- arasinda bir
yakinsama (“‘convergence”), bir oOrtiisme, oldugu tespitinden yola ¢ikilarak
kurulmustur. Temelde, bu yakinsamanin da bir agiklamasi olan bu modele gore,
bilginin ekonomik bir faydaya doniistiiriilmesi siirecinin farkli agamalarinda, bu
i¢ diinyanin kurumlar1 arasinda, karsilikli, ama karmasik pek c¢ok iliski cereyan
eder. Ve ‘inovasyon’ dedigimiz olgu, 1950’lerin lineer modeliyle agiklanmak
istenenin tersine, s6z konusu ii¢ diinya arasinda var olan ve ancak bir “ii¢lii
helis”’le temsil edilebilecek bu karmasik iligkilerin tirtiniidiir.

Bagka miiellifler, iiniversite, sanayi, devlet lcliisiiniin yaninda, sivil toplum
orgiitlerinin de teknolojide, dolayisiyla da, teknolojik inovasyonda etkin bir rol
oynadiklarima ya da oynayabileceklerine dikkat cekmektedirler ve {i¢lii helis
modelini bu agidan yetersiz bulmaktadirlar.

Ayrica, tiniversitenin toplumdaki dogru rolii konusundaki su bilinen soru da,
hemen her tartisma ya da modelde giindeme gelmektedir: Universite, bagimsiz
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diisiincenin tretildigi bir “fildisi kule” mi yoksa ekonomik refahin iireticisi mi
olmalidir; ya da bu ikisi arasinda, ama hangisine daha yakin oldugu mevcut
kosullarca belirlenen bir rol mii iistlenmelidir? Hemen belirtmek gerekir ki,
pratikteki tartisma, bu iki u¢ arasinda bir yerde olunacaktir ama, bu yerin hangi
uca daha yakin olacagi noktasinda yogunlasmaktadir.

Tirkiye Acisindan Mesele Nedir?

Buraya kadar ki aciklamalarimizla, bir iilkenin inovasyonda yetkinlik kazanmasi
ve inovasyon siirecinin basariyla isleyebilmesi i¢in, iilkenin bilim ve teknoloji
sistemiyle (temel arastirmalar1 yapan iiniversitelerin ve uygulamali arastirmalari
yapan bliyiikk 6l¢ekli kamu arastirma laboratuvarlarinin olusturdugu sistem)
iretim sistemi arasinda bir etkilesim-iletisim ortaminin yaratilmasi gerektiginin
altim ¢izmek istedik. Bu saglanabilirse ne olurun, giiniimiize en yakin, iki
carpict Ornegi, Japonya ve G. Kore’dir. Saglanamazsa ne olurun en carpici
ornegi de, coken Sovyetler Birligi’dir.

Japonya (ve hi¢ siiphesiz G. Kore) karsisinda, bilim alanindaki ve belirli
alanlardaki teknoloji iistiinliigii tartigmasiz olan Sovyetler Birligi, bu yetkinligini
iiretim sistemine tastyamadigi, daha acik bir deyisle, bilim ve teknoloji sistemi
ile tiretim sistemi arasinda gerekli etkilesimi yaratamadigi ya da bunun gerekli
oldugunu goremedigi, dolayisiyla da, lretim sistemine, kendisini teknolojik
acidan bir st diizeyde yeniden iiretme, yeni olani yaratma becerisini
kazandiramadigi i¢in, ekonomisi ¢okmiistiir (Goker, A. 1992). Buna karsilik II.
Diinya Savasi sonrasinin, bilim ve teknolojide Onemli bir yetkinlige sahip
bulunmayan Japonya’si, bilim ve teknoloji sistemi ile liretim sistemi arasindaki
etkilesimin 6nemini ve inovasyondaki sistemik iliskiyi ¢ok iyi kavradigi icin,
diinyamizin baglica teknolojik gilic odaklarindan biri haline gelmeyi basarmistir
(Freeman, C., 1995). G. Kore de, bu agidan, Japonya’nin izledigi yoldadir.

‘Gecis Ekonomileri’ olarak anilan, diiniin Sosyalist Ekonomileri’nin de bugiin
yasadiklar1 en Onemli sorunlardan biri, liretim sisteminden biitiiniiyle tecrit
edilmis; yalnizca kendisine yeten (ya da yalnizca kendisini iireten) bir bilim ve
teknoloji sistemi devralmig olmalaridir. Bugiin, bu ekonomilerde, birkag is ya da
sanayi grubu c¢evresinde olusmaya baslayan yerel inovasyon sistemleri disinda
herhangi bir ulusal inovasyon sisteminin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir (Radosevic, Slavo, 1997). Onun i¢indir ki, bu ekonomiler, bilim ve
teknoloji sistemlerinin yadsinamayacak giiciine ragmen, gerekli etkilesim ortam
ve mekanizmalarina sahip bulunmadiklar1 ya da bu mekanizmalar1 heniiz
kuramadiklar1 igin, tiretim sistemlerini kendileri yenileyememekte; yeni {iriinler,
yeni liretim yoOntemleri yaratamamakta; bu yiizden, biitiinlesmek istedikleri
diinya sisteminde gecerli olan oyunun kurallar1 geregi, teknolojisi eskimis pek
cok tretim tesisini kapatmak ya da teknoloji iistiinliigline sahip yabanci bir
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firmaya satmak zorunda kalmaktadirlar. Tabii, bu ikinci sik, s6z konusu yabanci
firmalarin kendi yatirim stratejilerine de uygunsa gecerlidir...

Acik kalplilikle sdylemek gerekirse, bu tespitler, ulusal inovasyon sistemini,
gerekli biitlin kurumlari, etkilesim-iletisim mekanizmalar1 ile henliz tam
anlamiyla kuramamis olan Tiirkiye i¢cin de 6nemli oranda gegerlidir.

Uretim teknolojisini ya da {irettigi iiriinde gdmiilii teknolojiyi kendisi
gelistirebilme ya da yenileyebilme yetenegine sahip sanayi kuruluslarimizin
sayisinin pek fazla oldugu sdylenemez. Sanayi kuruluslarimizin {ilke i¢indeki
baska sanayi kuruluslariyla isbirligi yaparak, 6rnegin, “rekabet oncesi arastirma
ortaklig1” kurarak, kendilerini yenileyebilme imkanlar1 da sinirlidir. Zaten, bu
tiir ortakliklar kurma ya da “rekabet iginde igbirligi” yapma konusu, her seyden
once bir firma kiiltlirii meselesidir ve bdylesi bir kiiltiir, tilkemizde, heniiz son
derece cilizdir.

Sanayimizin teknolojisini yenileme konusundaki yerlesik davranig normu,
tiretim lisansin1 ve buna paralel olarak da, eger gerekiyorsa, tiretim makinalarini
yenilemektir. Ama, sanayi kuruluslarimiz, lisanslarmmi da, makinalarim da
genellikle yurtdisindan almak durumundadirlar. Ug¢ nedenle bu boyledir:
Birincisi, herhangi bir firmanin transfer etmek istedigi yeni teknolojiye iliskin
know-how’a sahip bir bagka yerli firma bulunsa bile, o firma rakibine bunu
vermez. Ikincisi, zaten o firma, biiyiik bir olasilikla, know-how’1n1 yurtdisindan
saglamistir ve lisans anlasmasinda, bunu bir baska firmaya satma kisit1 vardir.
Ucgiinciisii, iilkemizde proses makinalarmin tasarim ve iiretimi pek fazla
gelismemistir; onun icin ihtiya¢ duyulan makinalar yurti¢inden saglanamaz.

Ulkemizin mevcut bilim ve teknoloji sisteminin, sanayimizin teknoloji acigmin
kapatilabilmesi konusunda saglayabilecegi imkanlar da, bugiin i¢in, son derece
sinirhidir. Bilim ve teknoloji sistemimizin bu imkan ya da potansiyele sahip
noktalarinda ise, heniiz, iiretim sistemiyle yeterli diizeyde baglar1 kurulamamus;
uygun bir etkilesim-iletisim ortami yaratilamamaistir.

Onun i¢indir ki, bugilin pek ¢ok sanayi kurulusumuzun giindemindeki konu, bir
zenginle (yani teknolojiye egemen bir ‘partner’la) evlilik yapabilmektir. Ne var
ki, s6z konusu evlilikler hep bodyle tek yonlii olacaksa (teknolojide iistiin,
dolayisiyla da, ekonomik acgidan oOzgiir olan ‘partner’ hep yurtdisindan
olacaksa), bu Tiirkiye icin bir ¢ikmaz sokaktir. Aksi dogru olsaydi, diinyadaki
uluslararas1 ya da firmalar arasi yaris teknolojik inovasyonda iistiinliik yaris
olmazdi. Bu kiyasiya yaris hepimizin gozleri 6nilinde cereyan ediyor.
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Sonuc¢ Yerine...

Ne yapmamiz gerekir, ¢ikis yolumuz nedir? Bu sorunun yanit1 defalarca verildi:
Bilim ve teknolojide yetkinlesmek; ama aym zamanda, bilim ve teknolojiyi
ekonomik ve toplumsal faydaya (pazarlanabilir yeni bir iiriin, sistem ya da
iiretim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmete) doniistiirme
(inovasyon) becerisini de kazanmak, Tiirkiye’nin tek secenegidir (bknz.
TUBITAK 1995; 1997). Oncelikle yapilmasi gerekense, bilim, teknoloji ve
inovasyonda yetkinlesmeyi, Tiirkiye icin, erisilebilir bir hedef haline getirme
kosullarinin yaratilmasidir.

Unutmamak gerekir ki, iiretimi temel almayan bir ekonomide bilim, teknoloji ve
inovasyonda yetkinlesmenin bir anlami1 yoktur ve bu miimkiin de degildir. Onun
i¢indir ki, TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi ile Beyaz Nokta Vakfi’nin bu
yil (31Mart-1Nisan) Gebze’de, ortaklasa diizenledikleri Arama Konferansi
Sonug Bildirgesi’nde de isaret edildigi gibi, 6nce, “rant ekonomisinden iiretim
ekonomisine gecgisin kosullarint yaratmak” zorundayiz. Bu yaklasim
paralelinde atilmasi gereken adimlar, yine ayni Bildiri’de isaret edildigi gibi,
sOyle siralanabilir:

* Bugiinkii planlama anlayisinin yerine, uzun dénemli stratejik planlama
anlayisinin benimsenmesi; planda bilim, teknoloji ve inovasyonda
yetkinlesmenin ana eksen olarak alinmasi; diger bir deyisle, planin bu
stratejik degiskenler lizerine insa edilmesi; bu ¢er¢evede, Tirkiye i¢in,
uzun erimli bir gelecek dngoriisiinde bulunulmasi ve 6ngoriilen gelecegi
yaratmamiza hizmet edecek, siirekli ve sistematik bir teknoloji ongorii
[ ‘technology foresight’] caligmasinin baslatilmast;

= Ulusal inovasyon sisteminin bu 6ngoriiniin gereklerini yerine getirecek
bi¢imde kurulmasi;

= Rekabet istiinliigii, siirdiiriilebilir kalkinma ve yasam kalitesi i¢in tek
secenegin, bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlik kazanmak oldugu
bilincinin toplumda yerlestirilmesi;

* Bu goriisiin egitim-6gretim sisteminde yerlestirilmesi;

» Ulusal/bolgesel/yerel  dinamikleri/yetenekleri  harekete  gegirecek,
katilimc1  karar mekanizmalarimin ve ag yapilarin [ ‘networking’]
kurulmasi;

= Hangi cografyada olunursa olunsun, bilgi kaynaklarina hizla erisimi
mimkiin kilacak ve bolgeler/kuruluslar arasindaki enformasyon
asimetrilerini ortadan kaldiracak ag yapilarin gelistirilmesi;

= Rekabet i¢inde isbirligini ve birlikte 6grenip gelismeyi (gerekli sinerjiyi)
saglayacak smai kiimelesmelerin /[‘clustering’], teknopark ve benzeri
olusumlarin tesviki.
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Bu sunusumuzun ana temasini olusturan {iniversite-sanayi isbirligi meselesi de,
boylesi, biitlinsel bir yaklasim c¢ercevesinde ele alinirsa bir anlam ifade eder ve
ancak o zaman, hem taraflarin bu isbirliginden karsilikli olarak bekledikleri
fayda hem de ulusal agidan beklenen toplumsal fayda saglanabilir.o
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